Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


► 


%atiw(ü  IRnibasits 


BouK^t  wlUi  r 


XHB    aoOIKTV 


XHBOLOOIOAI.    BDTJCA'TION 


/y  Au^.i^os: 


!i 


KKITISGH  SIBSSTISCHER 

KOMMENTAK 

über  das 

NEUE    TESTAMENT 


von 


Dr.  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer 

Consistorialrath   in  Hannover. 


Erste  AbtheiluDg,  zweite  Hälfte 

die  Evangelien  des  Markus  und  Lukas  umfassend« 


Vierte 9  yerbesserte  und  yermehrte  Auflage. 


Göttinge  n, 

Vandenhoeck  und  Rupreoht's  Verlag. 

18  6  0. 


KBITISCH    EXEGETISCHES 


HANDBUCH 


über  die 


EvaDselien  des  Markus  und  Lukas. 


von 


Dr.  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer, 

Consistorialrath  in  Hannover. 


Vierte  9  verbesserte  und  yermehrte  Auflage. 


G  ö  t  t  i  D  g  e  n, 

Vandenhoeck  und  Ruprecht's  Verlag. 

18  6  0. 


N^c^V-t^ 


^^tM^^t^x^ 


v.l 


Vorrede. 


Die  Flutb  von  Schriften  über  die  Entstehung  und 
das  gegenseitige  Yerhältniss  der  Evangelien  scheint 
sich  allmählich  zu  legen.  Man  freut  sich  dessen  und 
athmet  freier  auf.  So  Vieles  hat  man  wie  zur  Frohne 
lesen,  so  viel  Grundverkehrtes,  aber  im  zähen  Zusam- 
menhange mit  kritischen  Voraussetzungen  Festgehalte- 
nes, hat  man  immer  wieder  unter  neuen  Gestalten  er- 
blicken müssen.  Wenn  jedoch  aus  dem  Streite  der 
Behauptungen  und  Untersuchungen  wenigstens  so  viel 
zum  bleibenden  Ergebniss  gewonnen  wird,  dass  unser 
jetziges  Matlhätisevangeäum  zwar  nicht,  wie  es  in  den 
Kanon  gekommen  ist,  vom  Apostel  Matthäus  verfasst 
sein  kann,  wohl  aber  die  von  demselben  herrührende 
Spruchsammlung  verarbeitet  in  sich  trägt;  dass  ferner 
das  Markusevangdium  j  weit  davon  entfernt  ein  Aus- 
zug aus  dem  ersten  und  dritten  Evangelium  zu  sein, 
vielmehr  beiden  vorangegangen  und  für  beide  eiuQ 
Hauptquelle  gewesen  ist;  dass  mithin  dem  Lukasevan- 
geHum  die  zeitlich  letzte,  bald  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  zu  setzende  Stelle  unter  den  Synoptikern 
angewiesen  werden  muss;  dass  endlich  das  noch  et- 
was später  geschriebene  Johannesevangelhm  eben  so 
gewiss  von  dem  Jünger,  welcher  an  des  Herrn  Brust 
gelegen,   ausgegangen  ist,    wie  die  erheblich  früher 


VI  Vorrede. 

abgefasste  Apokalypse  einen  ganz  andern  Johannes 
zum  Urheber  hat:  wenn,  sage  ich,  wenigstens  diese 
Punkte,  wie  ich  annehmen  zu  dürfen  glaube,  als  Re- 
sultate des  langen  Streites  bleiben  werden,  —  welch 
wichtiger  Zuwachs  an  Klarheit  wird  damit  dem  so 
vielfach  und  so  arg  verdunkelten  Gebiete  zugeführt 
sein!  Eine  Menge  anderer  damit  zusammenhängen- 
der Streitfragen  wird  dann  mit  mehr  Ruhe  und  Sicher- 
heit behandelt  und  auf  festerer  Grundlage  mit  gewis- 
serem Erfolge  ihrer  Lösung  genähert  werden  können. 
Nur  verurtheile  man  Keinen,  welcher  die  apostolische 
Geltung  der  Evangelien  nicht  mit  Einerlei  Maass  zu 
messen  im  Stande  ist.  Wir  sind  ja  leider  bereits  in 
theologischer  Verirrung  und  Verwirrung  so  weit  fort- 
geschritten, dass  man  Gefahr  läuft,  mit  dem  Verdachte 
des  Unglaubens  angesehen  zu  werden ,  wenn  man 
nicht  alle  Theile  des  Kanon  für  gleich  authentisch 
hält,  so  kühn  auch  grade  in  diesem  Punkte  Luther 
selbst  geurtheilt  hat. 

Die  bessernde  und  vervollständigende  Arbeit  an 
dieser  vierten  Auflage  (die  dritte  kam  1855  heraus) 
wird  man  leicht  erkennen.  Ungern  habe  ich  freilich 
die  Bogenzahl  vermehren  müssen;  indess  konnte  die- 
ses um  des  Zweckes  willen  nicht  vermieden  werden. 
In  Betrefl*  der  benutzten  neuesten  Literatur  habe  ich 
von  A  BuUmann's  neu  testamentlicher  Grammatik  zu 
bemerken,  dass,  als  der  syntaktische  Theil  derselben 
erschien  (Berlin  1859),  bereits  etwa  ein  Drittel  mei- 
ner Arbeit  nicht  mehr  in  meinen  Händen  war,  wes- 
halb das  Buch  erst  von  da  an  mit  zu  Rathe  gezogen 
werden  konnte.  Wenn  schon  längst  das  Griechische 
des  N.  T.  aus  den  allgemeinen  Grammatiken  (und  mit 
Recht)  verschwunden  ist,  von  unserm  Jüngern  theo- 
logischen Geschlecht  aber  (und  mit  wie  grossem  Un- 
recht!) die  sprachlichen  Studien  in  zunehmender  Weise 
vernachlässigt  werden,  so  ist  es  desto  wünschenswer- 
ther,   dass  uns  gründliche  und  besonnene  Philologen 


Vorrede.  YIl 

mit  theologischem  Interesse  ihre  Handreichang  gewäh- 
ren*).    Möchte  es  mehr  geschehen! 

So  gern  ich  Widerspruch  vertrage,  wenn  er  nur 
gegründet  und  mit  einiger  Humanität  angethan  ist:  so 
aufrichtig  bedauern  muss  ich  die  Weise,  in  welcher 
Dr.  Baumgarlen  (in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage 
seiner  Apostelgesch.)  seinen  Tadel  gegen  mich  ausge- 
lassen hat.  Von  einer  Widerlegung  seiner  Philippica, 
welcher  die  Ruhe  und  Bedächtigkeit  wissenschaftlicher 
Erörterung  allzusehr  abgeht,  kann  meinerseits  keine 
Rede  sein.  Unsere  beiderseitigen  exegetischen  Grund- 
sätze nämlich  stehen  sich  ungefähr  grade  e  diamelro 
entgegen.  Die  Verhandlung  würde  daher  auf  einen 
Principiens\ve\i  hinauslaufen,  und  bei  solchen  Kämpfen 
kommt  erfahrungsmässig  nichts  heraus.  Abgesehen 
davon^  so  äussert  sich  ja  Dr.  Baumgarlen  dermaassen, 
dass  man  deutlich  genug  entnehmen  kann,  er  sei  ge- 
meint, eine  neue  Aera  der  biblischen  Exegese  herauf- 
zuführen; eine  Aera,  deren  Hermeneutik  so  ziemlich 
das  Gegentheil  derjenigen  Auslegungsweise  sein  würde, 
durch  deren  strenge  Handhabung  die  Kirche  unter 
Luther's  Vortritt  dem  göttlichen  Worte  die  Siegesbahn 
gebrochen  hat.  Das  neue  Zeitalter  scheint  das  der 
Exegese  des  Geistes  werden  zu  sollen,  und  ich  habe 
ruhig  abzuwarten,  ob  es  wirklich  eintreten  und  wie  es 
sich  geltend  machen  werde.  Tritt  es  ein  und  macht 
es  sich  gellend,  so  sind  Arbeiten  wie  die  meinigen 
von  selbst  ihrem  Geschicke  verfallen  und  gehören  der 
Vergangenheit  an.  Unterdess  aber  kann  ich  von  den 
wohlgemeinten  und  wohlerwogenen  Worten,  mit  wel- 
chen ich  (in  der  Vorrede  der  zweiten  Aufl.  meines 
Komment,  zur  Apostelgesch.)   vor  der  neuerlich   sich 


*)  wünschen  möchte  ich,  dass  A.  Buttmann  nicht  so  völlig  die  Gram- 
matilt  von  Ph,  Buttmann  zu  Grunde  gelegt  und  vorausgesetzt 
hätte.  Damit  wird  der  Gebrauch  des  Buchs  erschwert,  und  mit 
dem  ttitern  Werke  geht  auch  das  Fehlerhafte  desselben  in  die 
Voraussetzung  des  neuen  über. 


YIII  Vorrede, 

breit  machenden  Phantasie-  und  Schwindel  -  Exegese 
warnen  zu  müssen  geglaubt  habe,  keine  Sylbe  zu- 
rücknehmen, und  hege  dabei  die  feste  Zuversicht, 
dass  die  Kirche  und  die  ihr  in  rechter,  bewusster 
und  freier  Weise  zugehörige  Wissenschaft  auch  in  Zu- 
kunft gesunde  Lebenskraft  genug  bewahren  werde, 
um  Alles,  was  in  den  Bereich  des  Enthusiasmus  fdllt, 
des  vorübergehenden  Beifalls  krankhafter  Zeitströmung 
ungeachtet,  richtig  zu  erkennen  und  durch  die  Macht 
dessen,  was  wirklich  geschrieben  steht,  zeitig  zu  über- 
winden. Es  thut  mir  innig  leid,  dieser  Aeusserungen 
nicht  überhoben  sein  zu  können  gegenüber  einem  Manne, 
dessen  glühende  Wahrheitsliebe,  auch  wo  sie  ohne  salt- 
sames Abwägen  mit  Heftigkeit  zufährt  und  fehlgreift, 
aufrichtig:  von  mir  anerkannt  wird,  und  dessen  hartes 
Geschick,  wie  an  sich,  so  als  laut  und  drohend  genug 
redendes  arj/jiHov  rwv  xatgiSv,  die  schmerzliche  Theil- 
nahme  aller  wissenschaftlichen  Theologen  hat. 

Hannover,  den  15,  Octob.  1859. 


Dr.  Meyeit 


Eyangelium  des  Markus. 


Einleitung. 
§.1. 


JMmugeaehiehtliches  über  Markus. 

Der  Evangelist  Markus,  ein  geborener  Jude  (Kol.  4, 
10  f.),  ist  derselbe*),  welcher  in  der  Apostelgeschichte 
bald  Johannes  Markus  (12,  12.  25.  15,  37.),  bald  blos 
Johannes  (13,  5.  13.),  bald  blos  Markus  (15,  39.  vrgl. 
Kol.  4,  10.  2.  Tim.  4,  11.  Philem.  24.)  genannt  wird. 
Sein  ursprüno^licher  Name  war  also  Johannes**),  und  sein 
wahrscheinlich  beim  Uebertritte  in  den  Dienst  der  Apostel 
angenommener  Name  Markus  ward  im  christlichen  Ver- 
kehre der  herrschende.     Als   seine  Mutter   ist  uns  Maria 


•)  Die  Annahme,  es  habe  zwei  verschiedene  Marci  gegeben  {Orot,, 
Cahv.  u.  M.  auch  Sehleierm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  760.), 
hat  durchaus  keinen   zureichenden   Grund.      Sie  ist  gleichwohl 
von  Kienlen  in    d.   Stud.  u.    Krit.  1843,  p.  423  if.  wieder  auf- 
genommen und  gegen  die  UeberÜeferung  der  Kirche  weiter  be- 
nutzt worden,  das  Evangelium  nicht  dem  Petriner,  sondern  dem 
Pauliner  Markus  zuzuschreiben,  welchen  schon  Papias  mit  jenem 
Terwechselt  habe. 
**)  Daher  ihn  Hitzig  (üb.  Johannes  Markus  u.  seine  Schriften,  Zä- 
^       rieh   1843.)    für  den   Verfasser   der  Apokalypse    halten  konnte, 
^  was  aber  entschieden  unrichtig  ist.     S.  Lücke  Einl.  in  d.  Offenb. 
p.  781  ed.  2. 

Meyer*s  Komment  1.  TUs.  8.  AbtU.  4.  Aufl.  1 


S  Evangel.  d.  Markus. 

gcnannty  zur  Zeit  der  Hinrichtung  des  Altem  Jakobus  eine 
zu  Jerusalem  wohnhafte  angesehene  und  dem  Petrus  be- 
freundete Christin  (Act.  12^  12.),  daher  Jerusalem  als  seine 
Geburtsstadt  betrachtet  werden  kann.  Nach  1.  Petr.  5, 
18.  war  er  von  Petrus  zum  Christenthume  bekehrt  (^vios 
(Aov),  trat  jedoch 9  als  Barnabas  und  Paulus  ihre  Missions- 
reisen begannen^  in  deren  Dienst  (Act.  12,  25. )y  ward 
aber  nachher  die  Veranlassung^  dass  sich  Beide  entzweieten 
und  von  einander  trennten^  und  begleitete  den  Barnabas, 
dessen  avtipiog  (Geschwisterkind)  er  war  (s.  z.  Kol.  A,  10.), 
auf  dessen  Reise  nach  Cypem,  (Act.  15,  86  ff.).  Wohl 
Mangel  an  kühner  Ausdauer  (Act.  18^  18.  iS,  88.)  hatte  ihm 
die  Neigung  des  Paulus  entzogen,  ohne  jedoch  eine  spä- 
tere Wiedervereinigung  zu  hindern.  Von  seinem  weitem 
Leben  und  Wirken  ist  uns  aus  dem  N.  T.  nichts  Näheres 
bekannt,  als  dass  er  in  der  Gefangenschaft  des  Ap.  Pau- 
lus zu  Cäsarea  (s.  z.  Eph.  Einl.  §.  2.)  bei  diesem  Apostel 
zu  dessen  Erquickung  war  (Kol.  4,  10  f.  Philem.  24. 
vrgl.  2,  Tim.  4,  11.),  und  damals  eine  Reise  nach  Klein- 
Asien  beabsichtigte  (Kol.  4,  10.).  Bei  seinem  geistlichen 
Vater  Petrus  finden  wir  ihn  1.  Petr.  5,  18.  wieder.  Sein 
besonderes  Verhältniss  zu  Letzterem  im  apostolischen 
Dienste  wird  von  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  alten 
Kirche  als  das  des  Dolmetschers  [iQiAtiwUTi^Q)  angegeben 
{Papias  b.  Eus.  8,  89.  Iren.  8,  1.  8,  10,  6.  TertuU.  c. 
Marc.  4,  5.,  Euseb.,  Hieron.  etc.),  und  es  ist  hiergegen 
durchaus  kein  haltbarer  Zweifelsgrund  vorhanden,  wenn 
man  nur  den  Begriff  igfifjvevtrig  nicht  so  fasst,  als  ob  Pe- 
trus, des  Griechischen  nicht  mächtig  genug,  Aramäisch 
Vorgetragenes*  durch  Markus  Griechisch  habe  wiedergeben 
lassen  {Kuinoel  u.  V.),  sondern  so,  dass  der  Dienst  eines 
Secretärs  bezeichnet  wird,  welcher  die  mündlichen  Mitthei- 
lungen seines  Apostels  —  sei  es  nach  Dictaten,  sei  es  in 
freierer  Selbstthätigkeit  —  niederzuschreiben  hatte,  und 
so  der  schriftliche  Interpres  desselben  an  Andere  war.  Diese 
Fassung  wird  klar  bestätigt  durch  Hieron.  ad  Hedib.  11.: 
,, Habebat  ergo  [Paulus]  Titum  inierpretem  (bei  Abfassung 
des  zweiten  Briefs  an  die  Korinther),  sicui  et  beatus  Petrus 
Marcum,  cujus  evangelium  Petro  narrante  et  illo  scribenie 
compositum  est.  Denique  et  duae  epistolae  quae  feruntur 
Pelri,  stilo  inter  se  et  charactere  discrepant  structuraque 
verborum,  ex  quo  intelligimus,  pro  necessitate  rerum  diversis 
eum  usum  interpretibus.*^ 

Die  Ueberlieferung,  dass  Mark,  mit  Petrus  in  Rom  ge- 
wesen sei,  ist  zwar  noch  nicht  im  Fragmente  des  Papias 


EiDleituDg.  8 

bezeugt,  doch  auch  uralt,  da  sie  Clem.  AI.  Hypotyp.  6.  b« 
Eus.  6,  14.  als  napadoaiv  x6i¥  itftxa&ip  TtQioßvriQtav  bezeich* 
net.  Gleichwohl  ist  sie  nicht  frei  von  dem  Verdachte^ 
aus  1.  Petr.  5,  13.,  wo  man  Babylon  als  Bezeichnung 
Kom's  fasste,  geflossen  zu  sein  (Eus.  2,  Id.  Hieron.  vir. 
ill.  8.).  Von  Kom  soll  er  nach  dem  Tode  jenes  Apostels 
nach  j^lexandrien  gegangen,  und  hier,  wo  er  nach  Eus. 
S,  S9.  die  Kirche  gegründet  haben  soU"^),  als  erster  Bi« 
scliof  den  Mftrtyrertod  gestorben  sein.  S.  Epiph.  Haer. 
51,  6.  Euseb.  H.  E.  S,  16.  Hippel,  de  LXX.  apost.  opp. 
p.  41.  Doroth.  de  vit.  ac  morte  prophet.  Hieron.  vir.  iU. 
o.  Martyrol.  Born.  25.  Apr. 


§.  2. 

EnUUhung  des  JBvan^sUums, 

Zuerst  bei  Papias  (b.  Euseb.  8,  S9.)  und  sodann  ein- 
stimmig von  der  ganzen  alten  Kirche,  wird  berichtet,  dass 
Markus  unter  dem  besondern  Einflüsse  des  Petrus,  dessen 
ipfitiviirtrjg  er  gewesen,  sein  Evangelium  geschrieben  habe. 
Diese  Nachricht  ist  nach  Papias  (s.  z.  Matth.  Einl.  p. 
34  ff.)  näher  dahin  zu  verstehen,  dass  Markus  nach  den 
von  ihm  gehörten  Vorträgen  des  Petrus  die  betreffenden 
Notizen  sich  aufzeichnete,  und  diese  Aufzeichnungen  nach- 
her bei  der  Ausarbeitung  seines  Evangel.  benutzte.  Diess 
ursprüngliche  Verhältniss  zur  Auctorität  des  Petrus  konnte 
durch  die  Ueberlieferung,  bei  dem  fortschreitenden  Interesse, 
die  nichtapostolische  Schrift  mit  apostolischer  Geltung  be- 
kleidet zu  sehen,  nicht  ohne  fortschreitende  nähere  Aus- 
prägung bleiben.  Schon  sehr  frühzeitig  betrachtete  man 
uns.  Evangel.  geradezu  als  Evangelium  Petrt,  wie  selbst 
Justin,  c.  Tryph.  106.  dasselbe  als  rä  uTtofiyrnjLoviifiaia 
UitQov  anführt  (s.  z.  Joh.  Einl.  p.  7.     Biischl  in  d.  theol. 


*)  Diess  sei  vor  Abfassang  des  Römerbriefs  geschehen,  schliefst 
Thierseh  M.  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  104  f.)  aus  Hom.  15, 
19  ff.  Allerdings  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  schon  da- 
mals, wie  in  Rom,  so  auch  in  Alexandrien,  wo  eine  sehr  zahl- 
reiche Judenschaft  war,  das  Christenthuro  bestand;  doch  ist  der 
Ausdruck  Rom  K  1.  hinsichtlich  seiner  geographischen  Begrän- 
tnng  SU  unbestimmt,  als  dass  man  behaupten  könnte,  Aegypten 
gehöre  su  den  Himmelsstrichen,  von  denen  Paulus  sagt,  dass 
in  ihnen 'filchts  mehr  für  ihn  2u  thun  sei. 
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Jahrb.  1851.  p.  499  f.  Köstlin  Urspr.  d.  synopt.  Evang. 
p.  868  f.)  und  TertuU.  c.  Marc.  4,  5.  sagt:  ,, Marcus  quod 
edidit  evangelium,  Petri  adfirmaiur,  cujus  interpres  Mar- 
cus*^  (vrgl.  Iren.  S,  1. :  t«  vno  TlixQov  xtjgvoaofjupa  *y- 
ypcKfxag  '^fiiw  na^adedmus ;  ähnlich  Orig.  b.  Eus.  6^  25.). 
Auf  Derartiges  deuten  auch  die  Anfangsworte  des  Mura- 
torischen  Fragments.  S.  Oredn.  z.  Gesch.  d.  Kanon  p.  77. 
Indess  ist  von  einer  besonderen  Anerkennung  des  Buchs 
von  Seiten  Petri  noch  keine  Bede,  ja  Clemens  Hypotyp. 
6.  b.  Eus.  6,  14.  berichtet  ausdrücklich,  dass  vom  Apostel 
die  Herausgabe  des  nach  seinen  Vorträgen  verfassten  Evan- 
gel. weder  ein  xtoXvaai  noch  ein  nQoxgixpaa^ui  erfahren  habe. 
Aber  auch  die  apostolische*)  Bestätigung  bleibt  im  Ver- 
laufe der  Ueberlieferung  nicht  aus,  und  schon  Euseb,  selbst*"^) 
2,  15.  berichtet:  yvovza  di  nga^^iv  gtaai  Toy  anodroXop 
—  —  HVQfSaai  TS  r^v  ypa(p^p  eig  Ivrivl^iv  tcug  ixnXrialaiQ» 
Vrgl.   Ephiph.   Haer.  51,  6.  Hier.  vir.  ill.  8. 

Durch  die  bei  Papias  bezeugte  Abhängigkeit  des  Mar- 
kus von  Petrinischen  Vorträgen  und  von  den  aus  densel- 
ben gemachten  Aufzeichnungen  ist  zwar  an  und  für  sich 
nicht  noth wendig  die  Unabhängigkeit  von  Matth.  und 
Luk.  gesetzt;  denn  wenn  Mark.,  als  er  sein  Evangel. 
verfasste,  bereits  die  Schriften  des  Matth.  und  Lukas  vor- 
fand, so  konnte,  wenngleich  er  auf  dem  Zeugnisse  des 
Petrus  fusste,  doch  die  Vergleichung  dieses  Zeugnisses 
mit  jenen  beiden  nur  von  höchster  Wichtigkeit  für  ihn 
sein,  indem  sie  ihm  theils  Bestätigung,  theils,  bei  Mangel 
an  Harmonie  zwischen  Matth.  u.  Luk.,  Entscheidung, 
theils  Bestimmung  zu  Weglassungen,  theils  Modificationen 
in  Einzelnheiten  an  die  Hand  geben  konnte.  Und  so  wäre 
die  Sache  zu  denken,  wenn  die  noch  immer  von  Vielen 
(auch  Saunier,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Bauer,  Delitzsch, 
Köstlin  u.  M.)  unter  mehrfachen  Modificationen  festge- 
haltene Griesbach^sche  Hypothese  (s.  Einl.  z.  Matth.  p. 
S9.)  die  richtige  wäre.  Allein  diese  Hypothese  ist  die 
richtige  nicht.     Denn  abgesehen  davon,  dass  Luk.  jeden- 


*)  Hat  man  auch  bei  Paulus  das  schriftstellerische  Verdienst  des 
Markus  erwähnt  gefunden,  nämlich  2.  Kor.  8,  18.  {Starr, 
^^tzig),  so  war  das  rein  aus  der  Luft  gegriffen. 
**)  Nicht  des  Clemens  Worte  führt  hier  Euseb.  an,  so  dass  sich 
jener  hier  gegen  die  vorige  Stelle  selbst  widersprochen  haben 
würde  {Strauee^  de  Wette  u.  M.)f  sondern  er  berichtet  in  eigner 
Person.  S.  Credner  Einl.  1.  p.  113.  Euhn  Leben  Jesu  I.  p.  47. 
Thierach  bist.  Standp.  p.  212  f. 
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falls  die  Keihe  der  Synoptiker  schliesst  und  erst  Dach  der 
Zerstörung  Jerus.  zu  setzen  ist,  so  muss  auch  unser  jetzi- 
ges Matthäus-Evangel.  sich  erst  nach  Markus  gestaltet  haben 
(s.  Einl.  z.  Matth.  p.  S2  ß,),  und  vor  Mark,  kann^  was 
dessen  Yerhältniss  zu  Matth.  betrifft^  nur  die  apostolische 
Spruchsammlung  vorhanden  gewesen  sein,  welche  die  erste 
Grundlage  unsers  Matth.  war.  Diese  Spruchsammlung 
muss  Markus  benutzt  haben  ^  obwohl  überhaupt  die  Dar- 
stellung der  Reden  Jesu  ein  sehr  untergeordnetes  Moment 
bei  seiner  Arbeit  gewesen  ist.  Aber  jedwedes  epitomato- 
rische  und  compilatorische  Verfahren  (nach  der  Griesb. 
Hypothese  würden  dem  Mark,  nur  4,  26—29.  7,  82—87. 
8,  ^—26.  11,  1—14.  13,  88—87.  16,  9—11.  als  eigen- 
thümliche  Parthieen  übrig  bleiben)  ist  mit  der  schöpferisch^i 
urlebendigen  Frische  und  Malerei  seiner  Darstellung*)» 
mit  der  Verzichtleistung  desselben  auf  alle  Vorgeschichte» 
mit  der  klaren  Objectivität  u.  einfachen  Anordnung  seiner 
Berichte,  mit  der  Eigenthümlichkeit  dessen,  was  er  kürzer 
oder  ausführlicher  hat,  als  die  anderen,  schlechthin  unver- 
einbar. S.  bes.  Ewald  Jahrb.  II.  p.  208  f.  Zudem  fin- 
den wir  das  Eigenthümliche ^  welches  Matth.  und  Luk. 
(Letzterer  besonders  9,  51 — 18,  14.)  haben,  jeder  nach 
Inhalt  und  Darstellung,  bei  Mark,  nicht;  ja  grade  in  den 
Stücken,  wo  ihnen  Mark,  nicht  zur  Seite  steht  (wie  in 
der  Vorgeschichte  und  in  den  Reden  Jesu),  gehen  jene 
Beiden  auch  unter  sich  am  weitesten  aus  einander,  wäh- 
rend sie  im  Wesentlichen  zusammengehen,  wo  sich  Bfark. 
als  Mittelglied  darstellt.  Dieses  Mittelglied  zwischen  Beiden 
konnte  Mark,  nicht  als  Nacharbeiter  und  Compilator,  son» 
dern  nur  als  Vorarbeiter  sein,  dessen  Schrift,  ein  frischer 
Guss  aus  apostolischer  Quelle  in  aller  Ein&chheit,  Objec- 
tivität und  geschichtlicher  Continuität,  schon  bei  der  all- 
mählichen Gestaltung  unsers  Mathäus  und  dann  auch  dem 
Liikas  eine  Hauptgrundlage  abgab.  Dass  Mark,  nament- 
lich den  reichen  Stoff,  welchen  Luk.  eigenthümlich  hat, 
nur  aus  dem  Streben  nach  Kürze  und  nach  Beseitigung 
alles  Anti- Jüdischen  habe  übergehen  können  (wie  noch 


*)  Baur  Markusevanff.  p.  41.  that  dem  Mark.  Unrecht,  wenn  er  in 
seiner  Anschaulichkeit  nur  die  Gewohnheit  sieht,  vor  Allem  nur 
nach  der  sinnlich-concretesten  Vorstellung  zu  j^eifen.  KöstUn 
redet  von  der  ,,3fanMr''  des  Mark«    Richtig  Weisse  Evangelienfr. 

{».  73.:    ,,in  der  That  kann  nichts  der  ,, Tendenzkritik'*  gef&hr-: 
icher  sein,  als  jedwede,    wenn  auch  noch  so  beschränkte  Aner- 
kennung der  Selbstständigkeit  des  Markus." 
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BiöatUn  p.  884.  urtheilt),  ist  rein  undenkbar.  In  Betreff 
der  Entstehung  des  Markusevangel^  ist  demnach  einfach 
bei  dem  Zeugnisse  des  Papias  stäen  zu  bleiben;  sie  ist 
zunächst  auf  die  Mittheilungen  des  Petrus  zurückzuführen, 
womit  auch  die  charakteristische  Rede  Petri  Act.  10,  86. 
trefflich  stimmt;  ja  diese  Rede  kann  als  Programm  des 
Evangel.  Marci  betrachtet  werden.  Andere  besondere 
Quellen  sind  nicht  genugsam  erkennbar '^)9  abgesehen  von 
der  urevangelischen  Tradition  überhaupt,  unter  deren  Ein- 
fluss  nothwendig  der  Genosse  des  Paulus,  Barnabas  und 
Petrus  stand,  und  von  der  Spruchsammlung  des  Matth&us, 
welche  uralte  (s.  z.  Matth.  Einl.  p.  10  ff.),  für  die  Pa* 
Iftstiner  bestimmte  Quellenschrift  dem  Jerusalemer  Markus 
nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann.  Mit  Recht  haben 
nicht  blos  Weisse  (auch  wieder  in  d.  Schrift  u.  die  Evan- 
ffelienfr.  1856.)  und  WiUe,  sondern  auch  Lachm.^  Hitzig, 
Meu88y  Ewaid,  Ritschl,  Thiersch  u.  M.  den  urevangelischm 
Charakter  des  Mark,  im  Yerhältniss  zu  unseren  übrigen 
Evangelien  vertheidiget"^*),  und  es  ist  damit  ,,ein  grosser 
Schritt  zur  Orientirung  in  dem  Labyrinth  der  Evangelien- 
harmonie"  {Thiersch  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  102.) 
gethan,  so  sehr  auch  Baur,  Köstlin  u.  A.  mit  der  An- 
nahme eines  Tendenzcharakters  (s.  §.  8.)  und  unter  Zu* 
Ziehung  eines  Papianischen  Urmarkus  dagegen  streiten» 
Hilgenfeld  aber  nur  auf  die  Priorität  des  Mark,  vor  Luk. 
dringt,  wobei  diese  Kritiker  nicht  selten  auf  die  nämlichen 
Erscheinungen  im  Mark,  das  entgegengesetzteste  Gewicht 
legen,  während  nach  der  Meinung  von  Dditzsch  (neue  Un- 
ters, üb.  d.  Entsteh,  u.  Anl.  d.  kanon.  Evang.  I.  1858), 
im  Zusammenhange  mit  der  Ansicht  (s.  z.  Matth.  p.  29 
f.),  dass  vom  Matth.  die  in  den  Fusstapfen  der  Thora  ge- 
hende evangelische  Geschichtschreibung  geschaffen  sei 
(s.  dagegen  Lücke  Götting.  Weihnachtsprogr.  1858.  Baur 
in  d.  theolog.  Jahrb.  1854.  p.  235  ff.  Weiss  im  krit.  Bei- 
blatt d.  Deutsch.  Zeitschr.  1854.  8.),  die  Abhängigkeit 
des  Mark.  v.  Matth.  als  so  gross  erscheinen  soll,  dass  die 
Möglichkeit  des  umgekehrten  Verhältnisses  dagegen  ver- 
schwinde, —  eine  vermeintliche  Abhängigkeit,  welche 
Hilgenf.   prekär  genug  durch  die  Annahme  eines  Petrus- 


*)  Nach  Früzsehe  und  Bkek  soll  Mark,  nicht  blos  den  Matth.  und 
Luk«,  sondern  sogar  das  Evanffel.  Johann«  benutzt  haben.     Der 
Sachverhalt  ist  gerade  umgekehrt. 
**)  S.  auch  die  Schrift:  die  Evangelienfrage,  ZOrioh  1858,  p.  10  ff. 
GUdgr  in  Herzoges  Encyklop.    IX.  p.  47  f. 
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Evangel.  als  Mittelstufe  zu  erklären  meint,  (s.  dagegen 
Baut  Markusevang.  p.  119  £f.  BUschl  in  d.  theol.  Jalurb. 
1851.  p.  482  ff.). 

Das  Evangel.  hat  drei  Haupitheäe,  von  denen  der 
erste  bis  zur  Zwölfwahl  3^  13.  geht«  und  der  letzte  vom 
Aufbruche  nach  Judäa  Kap.  10.  anhebt. 

Anmerk,  1.  Obgleich  Mark,  yornehmlich  von  den  MlttheiluDgen  Pe- 
tri  abh&ngig  gewesen,  so  ist  doch  ein  Petrinischer  Temieiuehärftk- 
ter  seinem  Evangelium  nicht  beizumessen  (gegen  ffiiffe9\f0id),  wie 
sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  bei  ihm  grade  das  Wort  Jesu  vom 
Felsen  der  Gemeinde  Matth.  16,  17.  fehlt.  8.  Überh.  Baur  in  d. 
theol.  Jahrb.  1853.  p.  66  ff.  u.  Markosevang.  p.  133  ff.  VrgL  s. 
8,  29. 

Amnerk,  2.  In  der  Benutzung  einzelner  Stellen  des  Mark,  zur  Er- 
härtung seiner  Unabhängigkeit  oder  Abhängigkeit  von  den  beiden 
anderen  Sjmoptikern  {Hug^  Hilgenf. :  nur  von  Matth.)  ist  die  grösste 
Vorsicht  nothwendig,  um  nicht  aus  ihnen  herauszulesen,  was  man 
als  kritische  Anschauung  des  Verhältnisses  bereits  im  Auge  hat. 
Davor  warnt  die  Erfahrung  der  neuesten  Kritik,  in  welcher  sehr 
oft  was  der  Eine  für  sich  ausbeutet,  von  dem  Andern  gegen  ihn 
gekehrt  wird,  je  nachdem  die  Subjectivität  die  Färbung  einträgt. 
Auch  aus  dem  alttestam.  Citate  Mark,  1,  2.  3.  vrgl.  mit  Matth.  3,  3. 
11,  10.  kann  weder  für  {Ritaeht)  noch  gegen  die  Abhängigkeit 
des  Matth.  von  Mark,  gefolgert  werden:  s.  Baur  in  d.  theol. 
Jahrb.  1853.  p,  89  f. 

§.  3. 
*  BeeUmmung,  Zeü,  OrU 

Wie  alle  kanonischen  Evangelien,  so  hat  auch  das 
unsere  die  Bestimmung^  die  Messianität  Jesu  geschichtlich 
nachzuweisen;  es  sucht  diess  besonders  durch  Darstellung 
der  Thaten  Jesu  au  erreichen,  trägt  aber  dabei  eine  beson- 
dere dogmatische  Farbe  noch  nicht*),  sondern  geht  objec- 
tiv  zu  Werke,  weshalb  aber  ein  im  Dienste  der  Idee  der 
Katholicität  irenischer,  vermittelnder  Zweck,  mithin  eine 
tendenzmässige"^)  Partheilosigkeit   des  Buchs  {Schwegler, 

*)  Auch  nicht  den  Charakter  kunstvoller  Anlage,  welche  sich  nach 

Silgenf,  im  Contrast  von  Licht  u.  Schatten  bewegen  soll.    Aber 

der  Wechsel  von  Licht  u.  Schatten  liegt  in  den   Sachen,   nicht 

in  der  Anlage  des  Plans. 

**)  Bezeichnena  ist  nach  Baur  auch  der  Name  fOr  dieses  neutral- 
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Baur,  KösÜin  u.  M.  unter  sehr  verschiedenen  Näberbe- 
Stimmungen)  liicht  angenommen  werden  darf^  welche  An- 
nahme bei  der  unbefangenen  Objectivität  desselben  die 
willkommene  Consequenz  davon  war^  dass  man  dem  Mark. 
erst  nach  Matth.  und  sogar  erst  hinter  Luk.  seine  Stelle 
anwies.  Auch  die  Weglassung  einer  Genealogie  und  Vor- 
geschichte verräth  nicht  die  Absicht  neutraler  Stellung  (nach 
Schwegl,  soll  gar  eine  doketische  Beziehung  darin  liegen)^ 
sondern  eben  nur  eine  Entstehungszeit ,  in  welcher  unter 
Heidenchristen  dergleichen  noch  nicht  die  Wichtigkeit, 
Bestandtheil  des  Evangeliums  zu  sein,  erlangt  hatte'*'). 
Far  Heidenchristen  aber  ist  die  Schrift  verfasst,  wie  sich 
schon  aus  dem  gänzlichen  Mangel  alttestamentlicher 
Beweisführungen  (nur  1,  ^^  f.  ausgenommen ,  s.  z. 
d.  St.)  und  Judaistischer  I/ehrelemente  {KösÜin  p.  314.) 
ergiebt. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft ,  so  mu68<  das 
Evang.  nach  den  eschatologischen  Bestimmungen  Kap.  13. 
(s.  bes.  V.  13.  24.  30.  33.)  und  weil  es  unserm  Matth* 
vorangegangen  ist,  jedenfalls  vor  der  Zerstörung  Jerus. 
geschrieben  sein.  Näher  bestimmt  sich  diess  durch  die 
Angabe  des  Iren.  3,  1.  (b.  Eus.  5,  8.),  dass  Mark,  nach 
dem  Tode  (t^odov,  nicht:  Abreise,  wie  MilL,  Grabe,  Eb- 
rard  u.  M.  wollen)  des  Petrus  u.  Paulus  das  Evangel. 
herausgegeben  habe.  Dabei  ist  stehen  zu  bleiben;  und 
wie  nicht  mit  geschichtlichem  Grunde  auf  eine  frühere 
Zeit  zurückzugehen  ist  (Hitzig:  Jahr 55 — 57.),  so  ist  auch 
die  Verdächtigung  jener  Angabe  des  Iren.,  als  wäre  sie 
aus  2.  Petr.  1,  15.  geflossen  {Eichhorn ,  Hug,,  Fritzsche), 
ungegründet.  S.  Credn.  I.  p.  118.  Die  Nachricht  des 
Clemens  Hypotyp.  6.  (b.  Euseb.  H.  E.  '6,  14.),  dass  Mark. 
noch  zu  Lebzeiten  des  zu  .Kom  gefangenen  Petrus  sein 
Evangelium  herausgegeben  habe,  macht  zwar  nur  einen 
unerheblichen  Unterschied  in  der  Zeitbestimmung,  war 
jedoch  dem  Interesse  für  die  apostolische  Auctorität  des 
Evangel.  so  willkommen,  dass  schon  Euseb.  nicht  blos  die 


vermittelndes  Evangel.  gewählt:  f,Markus**,  der  Dolmetscher 
Petri  und  der  Begleiter  iPaulü 
*)  Die  Meinung  von  Volckmar  (d.  Belig.  Jesu  u.  ihre  erste  Ent- 
wickelung,  1857.),  dass  das  Markusevangel.  eine  Paulinischa 
Tendenzschriß  gegen  die  Judaistische  Beaction  sei  und  die  ju- 
daistische  Apokalypse  zur  Voraussetzung  habe,  und  dass  es, 
unter  Tüus  entstanden,    die  Grundlage  der  übrigen  Evangelien 

feworden    sei,    —   ist  eine  kritische  Schwindelei.     S.  dagegen 
Tilgen/,  in  d.  theplog.  Jahrb.  1857.  p.  387  ff. 
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Bestätigung  der  Schrift  von  Seiten  Petri  hinzuthat  (s.  §.  2.), 
sondern  auch  den  betreffenden  Aufenthalt  des  Apostels  zu 
.  Rom  in  möglichst  frühe  Zeit  versetzte ,  nämlicJi  in  das 
dritte  Jahr  des  Claudius  (10  Jahre  nach  Christi  Tod),  wo 
Petrus  mit  Philo  und  dem  Magier  Simon  daselbst  zusam- 
men gewesen  sei  (Eubseb.  H.  E.  14, 15.  2,  16.  17.),  welche 
unrichtige  Zeitbestimmung  unsers  Evang.  alsdann  auch 
von  ThecphyL,  Euth.  Zig,  u.  M.  angenommen  wurde,  wo- 
gegen Neuere,  welche  den  Mark,  nach  Matth.  (u.  Luk.) 
setzen,  seine  Entstehung  erst  später  als  die  Zerstörung  Jerus. 
annehmen  (Baur,  Hügenf.  u.  M.),  wozu  auch  Weisse  (,, unter 
den  Einflüssen  des  frischen  Eindrucks  der  Eroberung'') 
geneigt  ist:  Kästlin,  dem  älteren  Papianischen  Markus  die 
Zeit  65^70.  n.  Chr.  anweisend ,  lässt  das  kanonische 
Evangel.  erst  im  ersten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrh. 
entstehen. 

Der  Ort  der  Abfassung  ist  zwar  nicht  sicher  bekannt ; 
aber  die  meisten  Stimmen  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
(^Clemens y  Etueb.y  Hieron.  y  Epiphan.  u.  V.)  nennen  Rom^ 
was  nicht  nothwendig  mit  der  Voraussetzung,  dass  Mark, 
noch  bei  Lebzeiten  des  Petrus  sein  Evangel.  geschrieben 
habe,  zusammenhängt,  und  innere  Gründe  nicht  wider 
sich  hat,  doch  auch  nicht  durch  die  vorkommenden  Latei- 
nischen Ausdrücke  wie  6,  27,  7,  4.  8.  15,  89.  44.  und 
Erklärungen  wie  15,  16.  12,  42.  oder  durch  10,  12.  15, 
£1.  zu  erhärten  ist.  Für  den  Römischen  Ursprung  haben 
sich  auch  die  meisten  Neueren  (Crieseler,  Ewalde  Hilgenf, 
KösÜini  SchwegL,  Guerike  u.  M.)  erklärt,  und  die  Zeug- 
nisse für  denselben  können  dadurch,  dass  man  schon  sehr 
frühe  dem  Mark.  Alexandria  als  Wirkungskreis  anwies, 
nur  an  Gewicht  gewinnen.  Zwar  nennt  Chrys,  als  Ab- 
fassungsort Alexandria,  worauf  aber  um  so  weniger  zu 
geben  ist,  als  kein  Alexandriner  es  bestätiget,  daher  auch 
die  Combination  von  Rom  u.  Alexandria  durch  Annahme 
einer  zwiefachen  Herausgabe  (R,  Simon,  Lardner,  Eichh,) 
entbehrlich  und  nicht  nachzuweisen  war,  auch  nicht  durch 
die  Angabe  des  Hieron. :  ,,Assumto  itaque  evangelio,  quod 
ipse  confecerat,  perrexit  Aegyptum.*'  Die  Hypothese  von 
§torr  (Zweck  d,  evang.  Gesch.  u.  d.  Briefe  d.  Joh.  §.  59 
f.),  dass  in  Aniiochia  das  Evangel.  verfasst  sei,  ist  ganz 
grimdlos  aus  15,  21.  vrgl.  Act.  11,  20.  hergeleitet. 
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§.   4. 

Urspraehs,  UrsprUnffKehkeii,  IfiUgrüäi, 

Markus  schrieb  Oriechisch,  wie  die  Vdter  einmQthig 
theils  voraussetzen,  theils  ausdrücklich  bezeugen.  Zwar 
findet  sich  in  der  Peschito  als  Unterschrift ,  und  in  der 
Philox&niana  am  Bande  (vrgl.  auch  Ebedjesu  b.  Assem. 
Bibl.  or.  III.  1.  p.  9.),  die  Bemerkung,  dass  Markus  in 
Born  Römisch  gepredigt  habe,  und  mehrere  Handschriften 
des  Griechischen  Textes  fs.  Scholz  p.  XXX.)  sagen  be- 
stimmt aus,,  er  habe  Lateinisch  gesclirieben ;  allein  diese 
ganze  Angabe  ist  eine  voreilige  Folgerung  aus  der  Vor- 
aussetzung, dass  Mark,  zu  Rom  und  speciell  für  Römer 
gesehrieben  habe.  Gleichwohl  konnte  sie  den  Katholiken 
im  Interesse  der  Vulgata  nur  willkommen  sein,  sd  dass 
sie  von  Baronius  (ad  ann.  45.  Nr.  39  ff.)  u.  M.  verthei- 
diget  wurde.  Seit  JZ.  Simon  aber  ist  sie  auch  bei  den 
katholischen  Gelehrten  wieder  aufgegeben;  und"  hat  man 
sogar  das  Lateinische  Autographum  in  Venedig  zu  be- 
sitzen  vorgegeben,  so  ist  dasselbe  langst  als  Stück  der 
Vulgata  entlarvt  (s.  Dobrowsky  fragment.  Pragense  ev. 
St.  Marci  vulgo  autographi,  Prag.  1778.  Michael.  Orient. 
Bibl.  XIII.  108.  Einl.  II.  p.  1078  ff.). 

Die  UreprüngUchkeit  uns.  Evang.  hat  erst  in  neuer 
Zeit  ihre  Bestreiier  gefunden,  und  zwar  auf  Grund  der 
Nachricht  des  Papias,  auf  welche  man  sonst  die  Origina- 
lität gegründet  hat.  Man  glaubte  zu  finden,  dass  das,  was 
Papias  vom  Evang.  des  Mark,  sagt,  auf  das  unsrige  nicht 
passe  (s.  Schleierm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  18S2,  p.  758  ff. 
Oredn,  Einl.  I.  p.  123.),  und  folgerte  dann  weiter  (s.  bes. 
Credn,  1.  1.  u.  p.  £05.*)),  dass  das  Evang.  in  seiner  ge- 
genwärtigen Gestalt  das  Werk  des  Mark,  nicht  sein  könne, 
dass  vielmehr  ein  Anderer  die  von  Mark.,  dem  Geführten 
Petri,  ohne  Bücksicht  auf  Ordnung  gemachten  Aufzeich- 
nungen bearbeitet  habe,  wodurch  das  kvayyiUov  xara  Molq- 


m  _ 

*)  Späterhin  hat  sich  Credn,  (s.  dessen  Schrift:  das  Neue  Test, 
nach  Zweck,  Urspr.,  Inhalt  1843.  IL  p.  213  ff.)  ßlr  du  AechU 
heit  uns.  Evangel.  erklärt,  und  das  ^eugniss  des  Papias  darauf 
angesehen,  dass  es  besage,  die  Sachordnung  in  den  drei  Synopti- 
kern entspreche  der  Wirklichkeit  nicht.  Aher  auch  diess  geht 
aus  den  richtig  gefassten  Worten  des  Papias  nicht  hervor. 
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xov  entstanden  sei.  Im  weitem  Verlaufe  der  Kritik  ge- 
langte man  zur  Annahme  eines  vcrkananUehen  oder  I7r- 
MarkuSy  welcher  ein  Petruseoangelium  gewesen  sei,  eine 
besonders  von  Baur,  Hilgenf.  u.  JSöailin  verschieden  aus- 
gesponnene Hypothese.  Nach  Köatlin  ist  dieses  Urevangel. 
(welches  auch  oei  Matth.  su  Grunde  liegen  soll)  in  Syrien 
yerfasst,  und  nebst  Matth.  u.  Luk.  eine  Hauptquelle  un* 
sers  kanonischen  Markus,  welcher  erst  ein  rroduct  der 
Idee  der  Katholicitftt  sein  soll.  Allein  die  Annahme  einer 
verloren  gegangenen  Urschrift  würde  nur  dann  eines  ge- 
schichtlichen Stützpunktes  nicht  entbehren,  wenn  wirklich 
der  Inhalt  des  Papianischen  Fragments,  soweit  es  von  der 
Schrift  des  Mark,  redet,  nicht  auf  unsem  kanonischen 
Markus  passte.  Da  es  aber  bei  richtiger  Auslegung  (s.  z. 
Matth.  liinl.  p.  S4  ff.)  nichts  enthält,  womit  unser  Mark, 
in  Widerspruch  träte,  mithin  keinen  Grund  zu  der  Be- 
hauptung darbietet,  dass  es  von  einem  andern,  dem  Mark, 
zugeschriebenen  Buche  rede:  so  bleibt  es  das  älteste  und 
wichtigste  historische  Zeugniss  für  die  Ursprünglichkeit 
unsers  zweiten  Evangel.  und  zugleich  für  die  hohe  ge- 
schichtliche Geltung  seines  Inhalts.  Dabei  kann  freilich 
die  vielbehauptete  Abhängigkeit  von  Matth.  u.  Luk.  nicht 
bestehen,  weil  sie  dem  Zeugnisse  des  Papias  gradezu  ent- 
gegenläuft, dieses  Zeugnisses  aber  sich  zu  entledigen,  ein 
Verfahren  ist,  welches  auf  Machtspruch  (de  Weiie)^  auf 
willkürliche  Vermuthung  {Baut  Markusevang.  p.  131  f.: 
Papias  habe  nicht  Zusammengehöriges  combinirt,  nämlich 
die  Existenz  des  ihm  vielleicht  nicht  einmal  bekannt  ge- 
wesenen Markusevan^eL,  und  die  Sage  von  den  Vorträgen, 
welche  Petrus  auf  seiner  apostolischen  Wanderung  gehalten 
haben  solle)  und  auf  Geschichtswidri^keit  (wider  die  Zeug- 
nisse des  Iren.,  Clemens,  Euseb.)  hinausläuft,  als  ob  die 
Täter,  denen  doch  unser  Mark,  sehr  wohl  bekannt  war, 
dem  Papias  nur  so  blindlings  nachgesprochen  hätten. 

Bei  der  Annahme  der  Ursprünglichkeit  unsers  Mark, 
bietet  auch  die  Vergleichu^g  des  Matth.  und  Lukas,  welche 
ihn  benutzten,  keinen  zwingenden  Grund  dafür  dar,  dass 
er  in  der  Gestalt,  wie  wir  ihn  haben,  in  einer  durch 
manche  Auslassungen  und  Veränderungen  modificirten  Re- 
cension  erhalten  (Etoaldy  vrgl.  Hitzig,  Weisse),  ja  dass  der- 
jenigen Gestalt,  in  welcher  sein  Evangel.  in  unserm  Mat- 
thäusevangel.  so  wie  von  Luk.  benutzt  worden,  schon  eine 
noch  frühere  vorangegangen  sei  (Ewald^,  —  zumal  Mark, 
nicht  immer  die  ursprünglichste  Ueberlieferung  befolgt  hat 
und  nach    der  Eigenthümlichkeit   seines  Buchs   von   der 
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Mittheilung  längerer  Keden  Jesu,  nur  mit  Ausnahme  der 
eschatologischen  Kap.  13.,  absieht,  daher  auch  die  Berg- 
rede bei  ihm  fehlt*)  und  nicht  zwischen  3,  19.  20.  (sammt 
der  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum)  gestanden 
zu  haben  braucht.     S.  z.  8,  20.  Anm. 

Was  die  Integrität  des  Evangel.  betrifft,  so  kommt 
hierbei  nur  die  Aechtheit  des  Schluss- Abschnittes  16,  9—20. 
in  Frage.     S.  darüber  d.  krit.  Anm.  z.  Kap.  16. 


EvayyiXiov    xata    Mdgxov, 

B.   F.   haben   blos   xara  Md^nov,     Andere:    ro  natd  JH,  aytov  tvofy» 
Andere :  ^ic  xov  «.  M.  dy^v  tinMyY^^iov.    Vrgl.  z.  Matth.  p,  37. 


Kap.  !• 

V.  2.  Die  Recepta  ist:  iv  tok  n^oip^ratq,  nach  A.  P.  Iren.  u.  a.  V&- 
tern  u.  Veras.  Vertheidiget  von  Itinek  wegen  Matth.  3,  3.,  von 
Lcushm.  an  den  Rand  gesetzt.  Aber  Grüab.,  Scholz,  Laehm.,  Tisch. 
haben  h  (rif  Lachm.,  Tisch.)  'Haat^  (b.  Lachm,  immer  mit  Spirit. 
len.)  TW  jrpo^ifTfj.  So  B.  D.  L.  J.  Minusk.  u.  viele  Verss.  u.  Vä- 
ter. Diese  am  meisten  bezeugte  Lesart  ist  als  die  ursprüngliche 
zu  betrachten,  die  aber  in  jene  umgesetzt  wurde,  weil  das  folgende 
Citat  aus  zwei  Propheten  ist  Die  Lesart  von  Friizsche:  h  tw  wpo- 
gi^Tij,  ist  ohne  kritische  Gewähr.  —  Nach  odov  aov  hat  JSlz,  !/♦- 
TtQoa&iv  aov,  welches  aber  überwiegende  Gegenzeugen  hat,  und  aus 
Matth,  3,  3.  Luk.  3,  4.  eingekommen  ist. —  V.  5.  i^eno^tvito) 
Fritzschs:  iUnoqtvovxo,  welches  erhebliche  (E.  F.  H.  L.  S.  V.  F. 
Minusk.  Goth.  Vulg.  ms.  Theophyl.),  doch  nicht  überwiegende  Be- 
glaubigung hat.  Emendation,  da  hier  wegen  ol  'h^oaoXvfiixai,  (an- 
ders bei  Matth.  3,  ö.)  der  Singul.  ungehörig  schien.  —  ndvnq) 
welches  bei  JB/z.,  Scholz  u.  Fritzsche  hinter  Ißanritono  steht,  ist 
von  Oriesh,,  Lachm.  u.  Tisch,  mit  Recht  hinter  'JtQoaoX.  gesetzt 
(B.  D.  L.  J.  Minusk.  Verss.  Gr.  Eus.).     Wäre   xai  ißanr.  ndnn: 


*)  Bei  der  Annahme  eines  Tendenzcharakters  lässt  man  diese  Rede 
deshalb  vom  Mark«  weggelassen  sein,  weil  er  nicht  die  fort- 
dauernde Gültigkeit  des  Gesetzes  Matth.  5, 17.  habe  in  Erinnerung 
bringen  wollen.  S.  bes.  Baur  Evang.  p.  565.  Als  ob  diess  ein 
genügender  Grund  gewesen  wäre,  die  ganze  Rede  auszuschUessen ! 
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die  ursprüngliche  Stellang  gewesen  und  ndvtn:  sarfickTersetzt  wor- 
den, so  würde  es  conformer  Weise  {nSea  17  *Jovdaia)  vor  o» 'Jc^o- 
eol.  gestellt  worden  sein.  Die  Recepta  erklftrt  sich  daraus,  dass 
ndmq  ausgelosten  wurde  (so  noch  b.  Minusk.  u.  Briz.),  und  dass 
es  dann  bei  ißcuttltovro  wiederhergestellt  ward,  weil  auch  Matth. 
3,  5.  'hffOüoXvfM  allein  steht.  —  V.  10.  cl;ro)  So  auch  Schoh. 
Aber  Frübsche^  Lachtn,,  Tisch,  haben  ix,  was  auch  Grissh.  bil- 
ligte, nach  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Qoth.  dno  ist  aus  Matth.  3,  16. 
^  Aus  Matth.  ist  auch  das  folgende  wftif  wofQr  mit  Orissb»,  Fritz- ^ 
sehSf  Seholt,  Lachm,,  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  »^  zu 
lesen  ist.  —  V.  11.  iv  ^)  Lachm,,  Tisch,:  h  oof,  nach  B.  D.  L. 
F.  Minusk.  Verss.  Bichtig;  h  ot  ist  aus  Matth.  3,  17.  ^  V.  13. 
Elz-t  Sehok,  Früzschsj  Tisch,  haben  intl  nach  lyn    Es  fehlt  bei 

A.  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Or. ,  und  ist  als  näher  bestimmender 
Zusatz  zu  betrachten,  welcher  um  der  Harmonie  mit  Matth.  4,  2. 
willen  gemacht  wurde,  anzudeuten,  dass  Jesus  40  Tage  den  Theil 
der  Wüste,   wohin  ihn  der  Teufel  getrieben,  nicht  verlassen  habe. 

—  V.  14.  T17«  ßaa^liia^)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Verss.  Or. 
Verdächtiget  von  Griesb,^  getilgt  yon  Lachm,  u.  Tisch,,  und  mit 
Becht;  exegetischer  Zusatz  nach  dem  Folgenden.  Vrgl.  Matth.  4, 
23.  —  V.  16.  nt^inatüiv  9i)  Lachm,  u.  Tisch.:  »om  na^dyatp, 
was  auch  Griesb,  billigte,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  al. 
Aufzunehmen;  die  Kecepta  ist  aus  Matth.  4,  18.  —  avtov)  Die 
Lesarten  JS^ftüvoq  {Tisch,),  tov  Shfiiävo^  (Rinck,  Lachm.)  und  av- 
roü  toi>  £ii^^¥o^  (Scholz)  sind  glossematisch,  die  Beziehung  bestim- 
mend, und  ihre  Zeugen  lassen  für  das  blose  avtov  noch  hinrei- 
chende Beglaubigung  übrig.  —  d/*ipißdXX.)  Eh.:  ßdXlwraq^  ge- 
gen entscheidende  Zeugen.  Aus  Matth.  4,  18.  —  V.  18.  avTÜy) 
ist  mit  Lachm*  nach  B.  C.  L.  Minusk.  Verss.  als  geläufiger  Zu- 
aatz  zu  tilgen,  wie  auch  V.  31.  altTiq.  —  V.  19.  Ixct^cr)  fehlt  bei 

B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Verurtheilt  von  Oriesb,,  getilgt  von 
Fritache  u.  Tisch,,  eingeklammert  von  Lachm,    Aus  Matth.  4,  21. 

—  V.  21.  Die  Auslassung  von  dqtX&oh  (Tisch.)  ist  durch  C.  L. 
J.  Minusk.  Syr.  Copt.  Golb.  Or.  (zweimal),  welche  idü.  verschie- 
den stellen  {Tisch,:  iSid.  tiq  r.  avifoy.),  zu  schwach  bezeugt,  und 
geschah  leicht  auf  Veranlassung  des  folgenden  «•«•  -^  V.  24.  la) 
fehlt  bei  B.  D.  Minusk.  Syr.  Perss.  Arr.  Aeth.  Copt.  Vulg.  It. 
Aug.  Getilgt  von  Lachm,  Richtig;  der  nur  noch  Luk.  4,  84. 
vorkommende,  daselbst  stärker  bezeugte  Ausruf  ward  um  so  leich- 
ter aus  d.  St.  eingebracht.  —  V.  26.  eS  oii"rov)  Lachm,:  dn  al- 
TOI*,  ohne  überwiegende  Zeugen  (C.  D.  M.  A.  Minusk.  Ver.  Brix. 
Kd.  Damasc).  Aus  Luk.  4,  35.  —  V.  27.  Statt  tt^oc  avrovc 
ist  mit  Lachm, ,  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  tt^o?  iavtovq 
zu  schreiben.  —    ti  iat^  rovro;   rl<;  ij  d^daxfj  17  nakvtj  «vti/; 
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oxk  nat*  etc.)  Zachm»:  rl  iat^w  tovto;  Ma^if  ntwß^'  metr*  eto.  Eben 
80  Rinck  u.  Tuch, ,  welche  jedoch  S^.  uatvij  ucn  i^ov^.  tasammen 
yerblnden«  Die  Auctorit&t  dieser  Lesart  beruht  nur  auf  B.  L.  Jm 
Minusk. ;  sie  ist  aber  vorzuziehen ,  da  offenbar  das  ursprungliche 
Stia/ij  ttaivij  luvr'  ilovöUw  nach  der  Frage  bei  Luk.  tk  6  Xoyoq  oS- 
Toc,  oT»  etc.  eanformiri  wurde,  und  so  Tic  ^  Max^  17  neu¥ij  avTi/ 
Ott  entstand.  Die  Conjectur  von  Grieab,:  tk  ^  Maxij  17  ncumj; 
*at  Hovaiar  etc.  gründet  sich  auf  eine  haltlose  Voraussetzung.  — 
V.  28.  Statt  il^Xat  6i  hat  xom  Ü^iatv  {Laehm,,  Tisch.)  überwie- 
gende Beglaubigung.  —  Nach  iv&vq  hat  Tuch,  narraxoD,  80  B. 
C.  L«  Minusk.  Codd.  lt.  Copt.  Richtig;  das  überflüssige  Wort 
ging  leicht  unter.  —  V.  29.  ^iX&ovtiq  ^l&ov)  Lachm,:  Utl^»¥ 
^Xdtv,  nach  B.  D.  Minusk.  Verss.  V&tem.  Correctur.  ^  V.  31. 
(i'^ittf)  fehlt  bei  B.  C.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.,  und  D.  Vulg. 
Cant.  haben  es  vor  d^tjunv.  Verdächtiget  von  Oris»b.  £s  ward 
aber  leicht  ausgelassen,  da  auch  Matth.  8,  15.  u.  Luk.  4,  39.  diese 
Bestimmung  nicht  haben.  —  V.  37.  ^ijrovai  et)  at  b^Toüff*  (ge- 
billigt von  Oriesb,,  aufgenommen  von  Fritzache,  Scholz  u.  Zachm.) 
haben  viele  und  erhebliche  Codd.,  ohne  jedoch  ein  entscheidendes 
Uebergewicht  abzugeben.  —  V.  38.  Nach  äy»fH9  haben  B.  C.  L. 
33.  Copt.  Arm.  Arr.  Tuch, :  dXXaxov,  Aufzunehmen  (vrgl.  £om$m, 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  127.);  entbehrlich  und  ohne  entspre- 
chendes Moment  bei  Luk.  4,  43.,  ward  es  sehr  leicht  übergangen; 
vrgl.  z.  nartaxov  1,  28.  —  Sutt  iUX^Xv&tt  haben  B.  C.  L.  33. 
a^X&Wj  welches  Orieah,  u.  Schulz  gebilligt,  Tisch,  aufgenommen. 
Mit  Recht;  die  Erklärung  vom  Ausgang  vom  Vater  gab  das  Jo- 
hanneische iXijXv&a  an  die  Hand,  welches  auch  J,  Minusk.  wirk- 
lich lesen.  —  V.  39.  <»«  ''oiq  away^yd^)  So  auch  Chriesh,^ 
Lachm,,  Tisch,,  nach  der  überwiegenden  Beglaubigung  von  A.  B. 
C.  D.  K.  L.  J,  Minusk.  Die  Recepta  iv  xeuq  evvuy^aii  ist  Emen- 
dation.  —  V.  40.  na*  yovvnftäv  avrov)  fehlt  bei  B.  D.  F, 
Minusk.  Cant.  Ver.  Verc.  Colb.  Germ.  1.  Corb.  2.  Getilgt  von 
Lachm,  Auslassung  durch  das  Homoeoteleut.  Wäre  aus  Matth. 
8,  2.  Luk.  5,  12.  zugesetzt  worden,  so  würde  ein  anderer  Aus- 
druck stehen.  —  V.  41.  6  d^  *I^(fovq)  Bios  »cU  haben  B.  D.  102. 
Cant.  Verc.  Corb.  2.  So  Zachm,  Aber  vrgl.  Matth.  8,  3.  Luk. 
6,  13.  Aus  diesen  Stellen  rührt  auch  die  Weglassung  von  tlnov- 
Toc  avtoü  V.  42.  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Zachm,  —  V.  44. 
fiilSiv)  getilgt  von  Zachm.  nach  A.  D.  L.  J.  Minusk.  Verss.  Vict. 
Theophyl.  Die  Auslassung  geschah  nach  Matth.  8,  4.  Luk.  5,  14. 
—  V.  45.  navtmxo&iv  liest  JSU,  Aber  ndvto^tv  ist  entschieden 
beglaubt. 
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y.  1 — 4.  Wie  Matth.  eine  Uebwrschrift  seines  ersten 
Ahschniiies  bat,  so  auch  schon  Mark.  Diese  begreift  aber 
nicht  blos  V.  1.,  sondern  mg  yiyQantak  —  titg  rojßovg  au- 
roi7  gehört  mit  zur  Ueberschrtft ,  so  dass  dann  V.  4.  der 
Abschnitt  selbst  (welcher  bis  V.  8.  geht,  nach  Ewald  bis 
y.  15.)  anhebt.  Far  diese  Fassung  entscheidet,  dass  bei 
ihr  weder  etwas  zu  ergänzen  noch  zu  parenthesiren ,  und 
dass  sie  nicht  blos  der  Einfachheit  des  Styls,  sondern  auch 
dem  eigenthumlichen  Geschichtsstandpunkte  des  yerf. 
höchst  angemessen  ist^  da  dieser  den  Anfang  des  Evangel., 
d.  i.  die  erste  Verkündigung  der  Heüsbotschaft  von  dem 
erschienenen  Messias^  von  sdler  yorgeschichte,  in  welcher 
diese  yerkündigung  schon  enthalten  wäre,  absehend,  ge- 
nau erst  mit  dem  Auftritte  des  Täufers  setzt,  hierfür  aber, 
der  besondem  Wichtigkeit  dieses  Anfangspunktes  wegen 
(u.  s.  auch  die  Bemerk,  z.  y.  21 — 28.),  selbst  wider  seine 
sonstige  Gewohnheit,  den  prophetiscnen  Ausspruch  bei- 
giebt,  in  Gemässheit  dessen  jene  agx^  so  und  nicht  anders 
geschah  als  dann  y.  4  ff.  berichtet  wird.  Auch  ist  bei 
dieser  Fassung,  da  mit  y.  4.  erst  die  Geschichte  jener 
a^  selbst  beginnt,  der  Mangel  einer  Partikel  bei  iyttfero 
y.  4.  ganz  in  der  Ordnung,  yrgl.  Matth.  1,  S.  yerbin- 
det  man  mit  Fritzsche  u.  Lachm.  *),  auch  Hitzig  (Job. 
Mark.  p.  188.) :  uQX'i  —  iyiveto  */ai»fifijc  ßanrlCanf,  so  wird 
cig  /eyQoTiTai  etc.  parenthetischer  Zwischensatz,  wodurch 
der  WicIUigkeit  des  Schriftbeweises  nicht  genQgt,  der  Satz- 
bau aber  für  die  Einfachheit  des  weiter  Folgenden  zu  com- 
plicirt  und  schwerfällig  wird.  Nimmt  man  blos  y.  1.  als 
Ueberschrift,  entweder  nur  des  ersten  Abschnittes  mit  Kuin- 
oel  u.  M. ,  oder  des  ganzen  Evangel.  mit  Erasm.,  Beng., 
Paulus,  de  Wette  u.  M.,  so  wird  dg  y^ygamai  Protasis  von 
iyivixo  etc.,  wodurch  aber  das  Citat,  statt  für  die  von 
Mark,  gesetzte  ag^ri  beweisend  zu  sein,  ein  Schriftbeweis 
für  den  Auftritt  Johannis  an  sich  wird,  und  dadurch  seine 
wichtige  Bestimmung  verliert,  da  dieser  Auftritt  an  und 
für  sich  gar  keines  Schriftbeleges  bedurfte,  und  ihn  nach 
der  Weise  des  Markus,  das  A.  T.  nicht  zu  citiren,  auch 
nicht  bekommen  haben  würde.     Ergänzt  man  endlich  nach 


*)  Die  Vermuthung  von  Lachm,  (Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  844.  und 
Praefat.  II.  p.  VI.) ,  V.  2.  3.  sei  späteres  Einschiebsel ,  ist  kri- 
tisch ganz  unbegründet.  Nach  Etoald  V.  2  f.  nicht  von  der 
Hand  des  ersten  Verfassers,  sondern  vom  zweiten  Herausgeber 
eingeschaltet,  wogegen  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  sich  ähn- 
liche alttestam entliehe  Einfügungen,  die  von  einer  zweiten  Hand 
herrühroi  könnten,  sonst  in  unserem  Evang.  nicht  finden« 
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y.  1. :    ^v,  der  Anfang war,  wie  geschrieben  steht 

.  {TheophyL,  JEuth.  Ztg.,  Vatabl,,  Maldonat.,  Jansen,  Orot. 
u.  M.),  so  ist  zwar  nicht  der  Mangel  des  Artikels  bei  a^ii 
dagegen  (s.  Winer  p.  113.),  auch  nicht  der  Mangel  eines 
yoQ  bei  iy^ytro,  welcnes  Asyndeton  vielmehr  zur  Lebhaftig- 
keit und  Nachdrücklichkeit  der  Darstellung  gereichen  würde 
(vgl.  Job.  1,  6.,  8.  aberh.  Kühner  II.  p.  460.),  wohl  aber, 
dass  die  Ergänzung  von  t^v  unnöthig,  auch  der  lebendigen 
concreten  Darstellung  nachtheilig  ist.  Uebrigens  prägt  sich 
darin  ^  dass  Mark,  sein  Buch  nicht  mit  etwas  Früherem, 
sondern  erst  mit  dem  Auftritte  des  Täufers  anhebt,  unbe- 
fangen (ohne  gegensätzliche  Beziehung  auf  andere  Evange- 
lien, ohne  neutrale  Tendenz  u.  dergl.)  der  ursprüngliche 
Typus  der  evangelischen  Geschichtsanschauung  aus,  wel- 
cher sich  auch  wieder,  nachdem  bei  Matth.  u.  Luk.  die 
Anfangsgränze  durch  Vorgeschichten  erweitert  ist,  bei  Jo- 
hannes darstellt,  indem  dieser,  nach  dem  allgemeinen  spe- 
culativen  Eingange  und  schon  in  demselben  (V.  6.)   den 

geschichtlichen  Anfang  mit  dem  Auftritte  des  Täufers  macht, 
^hne  Zweifel  waren  auch  dem  Mark,  vorgeschichtliche  Tra- 
ditionen bekannt ;  indenirer  sie  unberücksichtigt  lässt^  ver- 
wirft er  sie  nichts  findet  aber  in  ihnen,  die  vor  der  grossen 
weltgeschichtlichen  Epoche  des  Auftritts  Johannis  im  Dun- 
kel zurückstehen,  die  ap)[^  xov  evayy»  noch  nicht.  —  xov 
ivayy»)  S.  z.  Matth.  p.  37.  —  'Jrjaov  X^intov)  S.  z. 
Matth.  p.  41.  Wenn  der  Genii.  bei  euayy.  keine  Person 
ist,  so  ist  er  immer  Genit.  des  Objects,  wie  iCayy.  trjg 
ßaadfiag,  Trjg  atoirigiag  etc.  (Matth.  4,  S3.  Eph.  1,  13.  6, 
15.  al.).  Steht  ^tou  dabei,  so  ist  diess  der  Genit.  des 
Subjecis  (1,  15.  Rom.  1,  1.  15,  16.  al.),  wie  auch  wenn 
liov  dabeisteht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  1.  Thess.  1,  5.  al.). 
Steht  aber  XQi(nov  dabei  (Rom.  1,  9.  15,  19.  1.  Kor.  9, 
12.  al.),  so  kann  diess  sowohl  Genit.  subj\  {auctoris),  als 
Genit.  objecti  sein,  was  lediglich  der  Context  entscheiden 
muss.  Hier  entscheidet  derselbe  (s.  V.  2 — 8.)  für  Letzte- 
res. Als  Genit.  subj,  gefasst  {Ewald:  „wie  Christus  ange- 
fangen habe  das  Evang.  Gottes  zu  predigen' '),  würde  sich 
xov  ivayy.  V.  X.  auf  V.  14  f.  beziehen,  wobei  aber  die 
Nichtursprünglichkeit  von  V.  2.  8.  vorausgesetzt  wird.  :— 
vlov  T.  &eoü)  nicht  wie  Matth.  1,  1.,  weil  Mark,  zu- 
nächst heidenchristliche  Leser  im  Auge  hatte.  S.  Einl. 
§.  3.  Diese  Messiashezeichunng  ist  von  Mark,  im  Glau- 
bensbewusstsein  der  metaphysischen  Sohnschaft  Grottes  ge- 
setzt (vrgl.  z.  Matth.  3,  17.),  und  zwar  im  Paulinischen 
und    Petrinischen   Sinne    (s.  z.  Matth.   p.  54  f.).  —    iv 
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'I£aat(f)  Das  folgende  Citat  combinirt  Mal.  8,  1.  Jes.  40,  S, 
und  es  ist  statt  aller  Hypothesen  (s.  dieselben  b.  Fritzscfte 
p.  5  f.)  bei  dem  einfachen  Zugeständnisse  stehen  zu  blei- 
ben, dass  Mark,  durch  Gedächiniss-Irrung  (was  freilich 
Porphyr,  bitter  benutzte,  s.  Hieron.  ad  Matth.  8,  8.)  die 
ganzen  Worte  beim  Jes.  befindlich  gedacht  habe,  was  bei 
der  Verwandtschaft  des  Inhalts  beider  Sprüche  um  so  be- 
greiflicher  ist,  je  „copiosior  et  notior*'  Jesaias  war  {Beng.). 
Anders  wäre  zu  urtheilen,  wenn  die  Stelle  des  Jes.  voran- 
stände  (s.  Surenh.  ntnxakX.  p.  45.).  Ein  Ähnlicher  Gedächt- 
nissirrthum  war  Matth.  227,  9.  Nach  Hengstenb.  Christöl. 
UI.  p.  664.  hat  Mark,  die  ganze  Stelle  dem  Jesaias  zuge- 
schrieben, weil  dieser  der  auctor  primarius  sei,  zu  welchem 
sich  Maleachi  nur  als  auctor  secundartus,  als  Erklärer,  ver- 
halte. Eine  nothgedrungen  dem  Evangelisten  zugeschobene 
Keflexion,  bei  welcher  überdiess  wunderlich  genug  wäre, 
dass  Mark,  nicht  den  Spruch  des  auctor  primarius,  wel- 
cher durch  den  des  kleinen  Propheten  kommentirt  werden 
soll,  vorangestellt  hat.  —  Ueber  die  beiden  Stellen  selbst 
8.  z.  Matth.  3,  8.  —  iyivito)  könnte  zwar  mit  ßanrl^mv 
verbunden  werden  (Erasm.,  Beza,  Grot»,  Kuinoel  u.  M.), 
s.  Heind,  ad  Plat.  Soph.  p.  278  f.  Lobeck  ad  Aj.  588. 
Kühner  H.  p.  40.  Allein  dem  Anfange  der  Geschichte 
ist  auch  die  Erwähnung  des  Auftrittes  des  Täufers  ent- 
sprechend'^).  Daher:  Es  erschien  Johannes ,  taufend,  in 
der  Wüste,  Vrgl.  Joh.  I,  6.  1.  Joh.  2,  18.  2.  Petr.  2,  1. 
Xen.  Anab.  8,  4,  49.  4,  8,  29.  al.  Vrgl.  naQayhfxah  Matth. 
8,  1.  u.  s.  z.  Phil.  2,  7.  Ueber  die  Wüste  (die  bekannte 
W.)  s.  z.  Matth.  3,  1.  —  ßinriafia  fiexavoittg)  die  zur 
Sinnesänderung  (s.  z.  Matth.  8,  2.)  verpflichtende  Taufe. 
Genit.  der  charakteristischen  Eigenschaft.  —  ilg  äq^taiv 
afiaQT.)  Vrgl.  Luk.  8,  8.;  Zweck  dieser  Taufe:  damit 
man,  durch  die  (Airäpoia  dazu  vorbereitet,  Sauden  Vergebung 
vom  Messias  empfange.  Vrgl.  Euth.  Zig,  Es  ist  nicht 
ein  aus  späterer  christlicher  Anschauung  geflossener  Zusatz 
(de  Wette),  aber  auch  nicht  so  zu  fassen,  dass  die  Johan- 
nestaufe  selbst  der  Vergebung  versichert  habe  (Hofmann 
Schriftbew.  I,  p.  606.  ed.  2.,  Ewald).     Diese  Taufe  konnte 


•)  Ewald  (vrgl.  Hitzig)  verbindet  iyivrro  zu  ntjQvaaouff  mit  B.  L.  //. 
6  ßaitri^tav  lesend  und  das  folgende  nai  mit  B.  Minusk.  we^* 
lassend:  ,,Joh.  der  Täufer  predigte  eben''  u.  s.  w.  Die  kriti- 
schen Zeugeji  für  diese  Lesarten  sind  ungleich  und  nicht  stark 
genuf(;  man  hat  offenbar  nach  Matth.  3,  1.  geändert.  Mit  Recht 
ist  Tisch,  zur  Hecepta  zurückgekehrt. 

Meyer*8  Komment  1.  Thls.  8.  Abth.  4.  AofL  2 
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durch  ihre  Beziehung  auf  den  im  Anzug  begriffenen  Mitt« 
1er  der  Vergebung  (Job.  1,  29.  88.  8,  5.  Act.  2,  88.)  de- 
nen, die  sich  taufen  liessen  und  damit  die  Verpflichtung  zur 
Busse  auf  sich  nahmen,  nur  die  erst  von  Christo  zu  em- 
pfangende agfcaiQ  in  sichere  Aussicht  stellen,  verheissend, 
aber  nicht  zutheilend.  Mattli.  hat  das  Moment  nicht,  was 
schon  eine  Reflexion  über  den  Unterschied  der  Johannes- 
und der  christlichen  Taufe  verräth. 

V.  5—8.  S.  z.  Matth.  8,  4.  5.  11.  Matth.  ist  über 
Johannes  d.  T.  ausführlicher'*');  Mark,  hat  mehrere  Ein- 
zelnheiten ursprünglicher.  —  xai  ol  'JsgoaoL  Trayr.)  und 
namenüich  (Fritzsche  p.  11.  713.)  die  Jerusalemer  sätnmU 
lieh.  In  naaa  und  navtiq  liegt  eine  populäre  Hyperbel.  — 
V.  6.  Statt  iad^ltov  ist  mit  Tisch,  hier  und  12,  40.  die 
Form  ta^eav  zu  schreiben.  S.  über  dieselbe  z.  Luk.  7,  38. 
—  V.  7.  tQx^^^O  Praesens:  „ut  Christum  intelligas  jam 
fuisse  in  via^S  Beza.  —  ai/tp ctg)  gehört  zur  schildernden 
Eigenthümlichkeit  des  Mark.,  dessen  Bild  hier  gewiss  ori- 
ginaler ist,  als  das  des  Matth.  —  iv  nvtvfi.  ayicf)  Das 
Feuer,  welches  Matth.  im  Zusammenhange  seines  umfas- 
sendem Berichts  hat,  fehk  hier,  und  damit  fehlt  ein  cha- 
rakteristischer Punkt,  welcher  gleichwohl  nicht  ursprüng- 
lich zu  sein  scheint.  Vrgl.  Joh.  1,  83.  (gegen  Ewald, 
KösÜin  u.  M.). 

V.  9—11.  S.  z.  Matth.  3,  13—17.  —  alg  tov  7o^- 
Jayi^t^)  Vorstellung  des  Eintauchens.  —  £v&^(og  avaß.) 
sofort  (nachdem  er  getauft  war)  heraufsteigend.  Ein  Hy- 
perbaton {Fritzsche  bezieht  iv&.  zu  fidi)  ist  hier  so  wenig, 
wie  Matth.  3,  16.  —  dde)  Jesus,  auf  welchen  sich  auch 
in  avTOv  bezieht  (s.  z.  Matth.  1.  1.).  Mark,  harmonirt  mit 
Matth.  (gegen  Strauss,  Weisse,  de  Wette)^  dessen  uvami^rj- 
aav  aiti^  ol  ovg.  bei  Mark,  in  unmittelbarer  Bestimmt- 
heit sich  darstellt.  Contextwidrig  Erasm.,  Beza,  Heum., 
Ebrard  u.  M. :  Johannes  sei  das  Subject.  —  ajuCofiivovg 
sinnlich  anschaulicher  als  Matth.  u.  Luk.  —  Die  poetisch 
rationalisirende  Ausdeutung  Lange*s  (L.  J.  II.  1.  p.  182  ff.) 
von  den  Erscheinungen  bei  der  Taufe  Jesu  ist  Phantaste- 
rei gegen  die  Klarheit  und  Einfalt  des  Textes.  Er  verlegt 
die  Stimme  in  das  Gottesgefühl  Christi ;  "alle  Saiten  seines 
Lebens  aber,  auch  des  Gehörlebens,  hätten  mitgetönt,  und 
die  Stimme  habe  sich  sympathetisch  auch  dem  Johannes 
mitgetheilt.     Die  Taube,    welche  Joh.  geschaut,    sei  das 


*)  was  aber  nicht  berechtigt,    nach  V.  8.   bei  unserm  Mark,  eine 
Lücke  anzunehmen  [Weiaae  £?angeUenfr.  p.  165.}. 
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Schweben  eines  geheimnissvollen  Glanzes  gewesen,  nfim- 
lich  eine  in  die  Erscheinung  tretende  Ausgleichung  des 
Lebens  Christi  mit  der  höhern  Lichtwelt.  E^bei  seien  die 
Sterne  im  dunkeln  Blau  hervorgetreten,  die  Erde  festlich 
bekränzend  (der  geöffnete  Himmel).  Uebrigens  s.  d.  Anm. 
nach  Matth.  3,  17. 

V.  12.  18.  S.  z.  Matth.  4,  1—11.  —  iKßaXU$)  er 
ireihiy  drängt  ihn  hinaus,  bezeichnender  als  das  ayr,x&7i  des 
Matth.  und  das  ^yno  Luk.  4,  1.  Das  Gre waltige,  Drän- 
gende liegt  auch  in  Matth.  9,  37.  —  Und  er  befand  sich 
%n  der  Wüste  vierzig  Tage  lang^  versucht  werdend  vom  Sa- 
tan, — •  offenbar  Verschiedenheit  des  Mark.  (vrgl.  auch  Luk.) 
vom  Matth. ,  bei  welchem  erst  nach  40  Tagen  die  Versu- 
chungen beginnen,  Ausflüchte  b.  Krabbe,  Ebrard  u.  M.  — 
xal  tiv  (lita  TcSv  ^tjgioDv)  und  er  war  inmitten  der  itiU 
den  Thiere,  Diess  wird  gewöhnlich  *)  nur  als  malerische 
Schilderung  (nach  de  Wette  soll  es  ,, wunderlicher  Gegen- 
satz" gegen  die  Engel  sein)  der  schauerlichen  Einöde  ge- 
nommen (Virg.  Aen.  8,  646.  u.  s.  Wetst.  z.  u.  St.);  aber 
wie  fernliegend  wäre  diese  poetische  Darstellung  dem  ein- 
fachen Style  des  Contextesl  Nein,  nach  Mark,  ist  Jesus 
wirklich  von  den  wilden  Thieren  der  Wüste  umgeben  zu 
denken:  er  ist  zwiefach  bedroht:  Satan  versucht  ihn,  und 
die  Bestien  umringen  ihn.  Die  typische  Beziehung,  nach 
welcher  die  Notiz  Christum  als  Erneuerer  des  Paradieses 
(Gen.  1,  26.)  darstellen  soll  (Usteri  in  d.  jStud.  u.  Krit. 
1884.  p.  789. ,  Olsh. ,  vrgl.  Beng.  auch  Baur  Evang.  p. 
540.  564.),  ist  mit  nichts  im  Texte  ange<leutet  und  fremd- 
artig. —  ol  äyysXoi)  Der  Artikel  bezeichnet  die  Katego- 
rie. —  ditjxovovv  avrm)  Vom  Bedienen  mit  Speise  zu 
verstehen,  wie  bei  Matth.,  wird  durch  den  Zusammenhang 
des  Mark,  durchaus  nicht  angedeutet,  nach  welchem  es 
vielmehr  die  gegen  Satan  und  die  Bestien  beschützende  Hülf- 
leistung  ist.  Verschiedenheit  von  Matth.  liegt  auch  darin, 
dass  bei  diesem  die  Engel  erst  nach  Beendigung  der  Ver- 
suchungen hinzutreten.  —  Die  Versuchung  Christi  (s.  dar- 
über z.  Matth.  Anm.  nach  4,  11.)  erscheint  bei  Mark,  in 
ihrer  ältesten  und  einfachsten  Gestalt.  Merkwürdig,  dass 
in  der  weiteren  evangelischen  Entwickelung  (bei  Matth.  u. 
Luk.)  das  Moment  riv  fieru  twv  ^riQt'tov  unberücksichtiget 
geblieben.     Aber  das  ganze  Interesse  heftete  sich  an  den 


*)  So  auch  V,  Engelhardt  (de  Jesu  Chr.  tentatione,  Dorp.  1858 
p.  5.),  der  neueste  Vertheidiger  der  eigentlichen  und  wörtlichen 
Auffassung  der  Versuchung  als  wirklicher  Geschichte. 
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so  Evang.  d.  Markus. 

Satan  uod  seine  antimessianische  Wirksamkeit.  Die  Kür- 
ze'^), in  welcher  Mark,  die  Versuchung  berichtet,  und 
welche  ganz  der  noch  unentwickelten  Urgestalt  der  Ueber^ 
Ueferung  entspricht  **),  soll  nach  Baur  daher  rühren,  dass 
ihm  die  Sache  noch  ausser  der  geschichtlichen  Sphäre  ge- 
legen. Dagegen  entscheidet  schon,  dass  er  sie  überhaupt 
berichtet,  und  die  «pj^i}  roi;  lioyy,  früher  setzt.  Vrgl.  KosU 
lin  p.  822. 

V.  14  f.  S.  z.  Matth.  4,  12.  17.  —  ^iq  r.  FaUL) 
um  sicherer  zu  sein,  als  da  wo  Joh.  gewirkt  hatte;  nach 
Ewald:  ^,das  Werk  de^  Täufers  durfte  er  nicht  zerfallen 
lassen'^  Aber  so  wird  der  Auftritt  grade  in  Galilaea  nicht 
motivirt.     Auch  bei  Matth.   ist  die  Sache  als   atfordpfjaig 

fefasst.  —  xTj^vaaoDv)  Pariidp.  bei  r^X^iv,  S.  Bissen  ad 
'ind.  Ol.  7,  14.  p.  81.  Goth.  —  to  svayy,  xov  &tov) 
8.  z.  V.  1.  —  oTi)  recitativ.  —  6  naigog)  der  Zettlauf, 
nämlich  welcher  bis  zur  Errichtung  des  Messiasreichs  dau- 
ern sollte,  6  xatgbg  ovtog  10,  30.  Derselbe  ist  als  Maass 
vorgestellt.  S.  z.  Gal.  4,  4.  —  nKmufte  iv  tw  evayy,) 
Olauhet  an  das  Eoangel.  Zu  nitn.  mit  h  s.  z.  Gal.  3,  26. 
Eph.  1,  13.  Der  Gegenstand  des  Glaubens  ist  als  dasje- 
nige gedacht,  worin  das  Glauben  haftet  und  beruht.  Fritz- 
sehe  nimmt  iv  instrumental:  ,,per  evangelium  ad  fidem  ad- 
ducimini*'.  Unnatürlich,  da  das  Object  des  Glaubens  y^eA- 
len  würde,  und  da  to  evayyü.  eben  die  Kunde  selbst  ist, 
welche  Jesus  mit  TrenXi^^mTai  etc.  gab. 

V.  16-20.  S.  z.  Matth.  4,  18—22.  Der  Bericht  des 
Mark,  hat  die  Kürze  und  Anschaulichkeit  des  Ursprüng- 
lichen. —  TtaQaymv  (s.  d.  krit.  Anm.):  im  Vorbeigehen 
längs  dem  See  hin.  Sowohl  diess  (gegen  dessen  Sinn  Fritz^ 
sehe  mit  Unrecht  Einsprache  erhebt),  als  auch  afi(pißakk, 
iv  r.  &aX,  (ringsum  werfend),  gehört  zur  speciellen  Ver- 
anschaulichung, welche  Mark,  liebt.  —  V.  19.  »ai  aiJ- 
Tovg)  et  ipsos  in  nave,  ebenfalls  im  Schiffe,  Es  gehört 
nicht  zu  ^oxaQxliovttiLg  (so  gewöhnlich,  wobei  man  eine  un- 


*)  Denn  der  Gedanke,  daHtt  tt.  o»  ayv»  ^'V*-  <*t'rf»  nur  der  Schluss« 
satz  einer  ursprünglich  langem  Erzählung  sei  (Weüse  Evange- 
lienfrage  p.  163.),  ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Nur  der  kurze, 
straff  gehaltene  Bericht  stimmt  mit  der  ganzen  Umgebung.  Auch 
nach  V.  5.  oder  6.  und  nach  V.  8.  nimmt  Weüse  Ausgefalle- 
nes an. 
••)  Wie  ungeschickt  hätte  Mark,  hier  epitomirt,  wenn  er  als  Epito- 
mator  gearbeitet  hätte!  wie  hätte  er  namentlich  den  reichen  sitt- 
lichen Gehalt  der  Erzählung  bei  Matth.  u.  Luk.  unbeachtet  ge- 
lassen!   Des  warfen  ihm  auch  SchUtUrm,  und  de  Weite  vor. 
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▼ollstfindige  Yergleichung^  die  nur  das  Fischergeschfift  über« 
haupt  im  Auge  iiabe,  annimmt,  vrgl.  z.  Matth.  15,  3.)> 
sondern  blos  zu  iv  tcJ  nXold^^  so  dass  dann  »orapT.  etc.  ei- 
nen ferneren  Umstand  hinzufügt.  Jene  Erkl&rung  mit  ih- 
rer Auskunft  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  ufOffißiXX.  V. 
16.  u.  xarapTtC*  Einem  allgemeinern  Begriffe  subsumirt 
wären.  —  V.  £0.  ^«t«  t.  juij^cdt.)  dem  Mark,  eigen- 
thümlich.  Eine  besondere  Absichtlichkeit  dieser  Genauig- 
keit erhellt  nicht.  Willkürlich  nimmt  man  an,  sie  solle 
erklären,  wie  die  Söhne  ihren  Vater  ohne  Impietät  ver- 
lassen konnten  (Patäus,  Ktänoel,  de  Wette  u.  M.),  wobei 
de  Weite  den  Mark,  beschuldiget,  er  nehme  ihrem  Ent- 
schlüsse das  Grossartige'*').  Schliessen  lässt  sich  übrigens, 
dass  Zebedaeus  sein  Gewerbe  nicht  ganz  im  Kleinen  be- 
trieb, und  vielleicht  nicht  unbemittelt  war.     Vrgl.  Grot, 

V.  21—28.  Vrgl.  Luk.  4,  81—87. ,  welcher  wesent- 
lich dem  Mark,  folgt.  —  Erst  mit  V.  21.  hebt  die  eigen- 
thümliche  Stoffverarbeitung  des  Markus  an,  gegen  deren 
grössere  und  malerische  Ausführlichkeit  die  skizzenartige 
kurze  Aneinanderreihung  alles  Vorherigen  sehr  merklich 
absticht.  Vielleicht  ist  er  bis  hieher  einer  alten  Quellen- 
schrift dieses  Charakters  gefolgt,  und  wenn  diese  auch 
schon  V.  1 — 3.  mit  enthielt,  so  erklärt  sich  die  Aufnahme 
des  Bibelcitats  V.  2.  8.  gegen  die  sonstige  Weise  des  Mark, 
um  so  leichter.  Dass  aber  erst  jetzt  seine  selbstständige 
Ausarbeitung  angeht,  erklärt  sich  daraus,  dass  eben  jetzt 
Petrus  in  den  Dienst  des  Herrn  eingetreten  ist,  von  wel- 
chem Zeitpunkte  also  auch  dasjenige  anfängt,  was  Petrus 
in  seinen  Lehrvorträgen  von  den  Thaten  und  Reden  Christi 
mitgetheilt  und  Markus  gehört  und  aufgezeichnet  hatte 
(Fragment  des  Papias). 

V.  21.  HtsnoQitopvai)  Jesus  und  seine  vier  Jün- 
ger. Nach  Mark,  gehen  sie  vom  See  ab  nach  Kapemaum, 
nicht  von  Nazareth  aus  (so  Vict.  Ant,,  Theophyi.,  Euth, 
Zig.  u.  M.  nach  Luk.),  und  nicht  vom  Berge  ab  (nach 
Matth.  8,  5.).  Matth.  und  Luk.  haben  die  richtige  Ge- 
schichtsfolge., welche  in  dem  abgerissenen  Berichte  des 
Mark.  V.  21.  vermisst  wurde,  verschieden  hergestellt.  Sie 
fanden  also  hier  etwas  von  dem  tvia,  welchem  das  Papia- 
nische  Fragment  über  Mark,  die  tilig  abspricht  (s.  z.  Matth. 


*)  Derffleichen  kommt  auf  Subjectivit&t  hinaus.  Mit  grösserem 
Recnte,  weil  ungesuchter,  kann  man  sagen,  jener  Zag  setie  die 
Resignation  der  Berufenen  um  so  mehr  in's  Licht,  da  sie  ein  so 
schwunghaft  betriebenes  Geschäft  yerliessen,  VrgU  Ewald  p.  192« 


m  Evang.  d.  Markus. 

Einl.  p.  34  f.).  —  ivd^etag  ro7g  aißß.)  d.  i.  gleich  am 
nächsten  Sdbhaih^  nicht :  an  den  einzelnen  Sabbathen  {Euth. 
Zig. 3  Wolf  Vi.  M.),  was  durch  tv^img  verboten  wird,  adß- 
ßara  wie  2,  S8.  Matth.  12,  1.  u.  oft.     Diese  Pluralform 

entstand  vielleicht  aus  dem  Stat.  emphat.  &^fl2(D.  Yrgl. 
Ewald. 

V.  22.  VrgL  Matth.  7,  28  f.,  wo  die  Notiz  des  Mark, 
unverändert  wiedergegeben,  aber  nach  der  Bergpredigt  ver- 
legt, u.  Luk.  4,  82.,  wo  der  zweite  Theil  der  Bemerkung 
verallgemeinert  und  des  Gegensatzes  entkleidet  ist.  Sehr 
l^ekär  aber  findet  JSilgenf.  darin,  dass  Mark,  schon  hier 
Kapemaum  als  Schauplatz  der  Wirksamkeit  Jesu  erscheinen 
lasse ,  so  wie  in  der  Notiz  V.  29. ,  den  Petrinischen  Cha- 
rakter des  Evang.  S.  dagegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb. 
185S.  p.  66  ff.  —  Ueber  rjv  didaax,  und  tog  i^ovir, 
iXtov  s.  z.  Matth.  7,  28  f. 

y.  23  f.  *Ev  nvivfi.  ixa&a^To^)  enge  mit  atf^^to- 
nog  zu  verbinden:  ein  Mensch  in  der  Gewali  eines  unrei* 
nen  Geistes.  S.  über  iv  Matthiae  p.  1141.  Vi^l.  6,  2. 
Ueber  die  Dämonischen  s.  z.  Matth.  4,  24.  und  über  die 
Wunder  Jesu  überh.  z.  Matth.  8,  4.  -^  ai/£X()a|«)  er 
schrie  auf  (s.  Winer  de  verhör,  cum  praepos.  compos.  usu 
III.  p.  7.),  nftmlich  der  Mensch,  welcher  aber  in  der  Per- 
son des  Dämon  spricht.  Vrgl.  Matth.  8,  29. ,  wo  auch^ 
wie  hier,  der  Dämon  den  Messias  unmittelbar  erkennt.  — 
i^fiag)  mich  und  meines  Gleichen.  „Communem  inter  se 
causam  habent  daemonia'%  Beng.  —  aTKokioai)  durch 
Verweisung  in  den  Hades,  wie  ßaoavhat  Matth.  1.  1.  — 
0  äytog  toC  ^eov)  der  von  Gott  Geheiligte  (36h.  10,  36.), 
ttar  il^oxriv  (s.  schon  Orig.  u.  Vict.  Ant.  in  Possini  Cat.), 
charakteristische,  hier  aus  dem  Bewusstsein  der  unheiligen 
dftmonischen  Natur  hervorgegangene  Bezeichnung  des  Mes^ 
Sias  (Luk.  4,  34.  Act.  4,  27.  Apok.  3,  7.  Job.  6,  69.). 
In  niedererm  Sinne  waren  Priester  und  Propheten  ayio^ 
Tov  ^£ov.  S.  Knapp  Opusc.  I.  p.  33  f.  Nicht  xokcnteimp 
aixop  (Euth,  Zig.  und  schon  TertuU.)  nennt  ihn  der  Dä- 
mon den  Heiligen  Gottes,  sondern  über  sein  tjX^eg  inoXi- 
aai  fjfiSg  den  Aufschluss  der  hoffnungslosen  Gewissheit 
gebend. 

V.  25  f.  Avtä)  dem  Dämon,  der  aus  dem  Menschen 
gesprochen'*').  —    Der  Dämon,  ehe  er  ausfährt,  lässt  noch 


*)  Mit  Strau89  II«  p.  21.  nach  Aelteren  ip^fk»&ijth  blos  auf  die  Aus- 
sage des  Dämon  von  Jesu  Messianität  zu  beziehen,  ist  bei  der 
AUgemeinheit  des  Wortes  willkürlich.     Es  ist  das  Gebot   des 
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einmal,    den   Menseben   zerrend  (ana^Hap),    seine  ganze 
Wuth  an  ihm  aus.     Vrgl.  9,  26,  Luk.  9,  42. 

y.  27.  Ilgos  iavTOvg)  ist  gleich  rcgog  ikktikovg 
(Luk.  4,  86.).  Det , Grund,  weshalb  das  Reßexif).  gesetzt 
ist,  ist  die  Vorstellung  des  Gepensaiees  gegen  Andere  (sie 
discutirten  unter  einander ,  nicht  gegen  Jesum  und  seine 
Jünger).  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  £,  6,  20.  Früzsche 
erklftrt:  apud  animum  euum*  Aber  dem  steht  av(fftuv  ent- 
gegen, welches  das  GemeinschqfÜiche  bezeichnet.  9,  10. 
12,  28.  Luk.  22,  23.  24,  15.  al. ;  so  auch  b.  d.  Classi- 
kern.  —  ri  laxi  tovto;)  natürliche  Frage  des  Erstaunens 
über  das  Geschehene  nach  näherem  At^schlusse  über  dee- 
sen  BewandtnUe.  —  Im  Folgenden  ist  zu  lesen :  didaxf 
xaip^  HUT  iSovaiaw  xal  T019  nvsv/Aaai  roiQ  aua^aQ^ 
Toig  —  avT^I  S.  d.  krit.  Anm.  Sie  rufen  aus,  was  sie 
so  sehr  in  Erstaunen  gesetzt  hat  und  ihnen  so  unbegreif- 
lich ist,  —  und  zwar  in  der  unperiodischen  Ausdmcks- 
weise,  welche  dem  erraten  Affecte  angemessen  ist:  eine 
Lehre  neu  an  Gewalt!  und  den  unreinen  Geiitem  gebietet 
er  u.  8.  w. !  Diese  beiden  ausgezeichneten  Stücke  bewun- 
dem sie,  wie  sie  eben  Beides  an  Jesu  wahrgenommen 
(nicht  seine  noXvngayfioavpfj,  dass  er  als  Lehrer  auch  Teu- 
fel austreibe,  wie  Fritzsche  die  Kecepta  versteht).  Lachm, 
zieht  nai  i^ovalav  zu  nal  xoig  nweviiaok  etc.  Aber  offenbar 
gegen  den  Zusammenhang  des  Mark. ,  nach  welchem  not' 
iiovaiap  auf  obiges  ijy  yag  didaaucov  avtovg  tig  i^ovaiav 
fxmp  zurücksieht.  Diess  auch  gegen  Ewald,  welcher  it^ 
dajfi  nawri  liest:  ,,mit  neuer  Lehre  befiehlt  er  mächtiglich 
auch  den  Teufeln' ^  Eine  unklare  Identificirung  der  I^hre 
aber  mit  dem  Eindruck  der  Wunderhandlung  wird  hier  von 
Baur  '^)  mit  Ungrund  gefimden  und  zum  Beweis  der  Ab« 
hftngigkeit  von  Luk.  4,  36.  benutzt.  Selbst  bei  der  Be- 
cepta  or»  würden  doch  beide  Stücke  des  Ausrufs  sehr  be- 
stmimt  den  beiden  Stücken  der  Wirksamkeit  Jesu  in  der 
Synagoge  geschieden  correlat  sein. —  xaz  ii^ovalav)  be- 
stimmt die  Beziehung  von  na$vri :  neu  in  Hinsicht  auf  Ge* 
wcJi,  die  so  gewaltig  doch  nicht  vorgekommen. 


Siegers  Oberhaupt!  Schweig'  und  fahre  aus!  Strauss  beruft  sich 
auf  1,  84.  3,  12.  Aber  diese  Verbote  beliehen  sich  auf  die  Zeit 
%ach  dem  Ausfahren. 
*)  Mark«  habe  sich  in  die  Anschauungsweise  des  Luk.  nicht  hinein- 
6aden  können,  sondern  sei  an  der  iiöa^vi  Jesu  im  Sinne  des 
Matth.  hängen  geblieben,  ohne  selbst  recht  zu  verstehen,  in 
welcher  Besiehung  die  lea*^^  d^daxij  zu  dem  ingtdacthv  etc.  stehe, 
Bmur  Markuseyang.  p.  11.;  vrgl.  theol.  Jahrb.  1S53.  p.  09  f. 


S4  Evang.  d.  Markas. 

V.  28.  JSig  okijv  T.  ne^lx'  t.  FaXiX.)  also  nicht 
blos  in  Galilfta  selbst,  sondern  auch  in  die  ganze,  Galiläa 
umgehende  Gegend.  Vrgl.  Luk.  8^  3.  8,  37.  Dieser  wei- 
ten Verbreitung  9  deren  Ausdruck  durch  nuvrviov  (s.  d. 
krit.  Anm.)  noch  verstärkt  wird,  widerstreitet  das  Bv^vq 
nicht  (Kösäin  findet  darin  ,, verfehlte  steigernde  Manier"), 
welches  nach  der  lebhaften  populären  Ausdrucksweise  zu 
bemessen  ist.  Durch  das  Pressen  solcher  Momente  vertairrt 
man  die  Kritik.  —  Zu  beachten  ist  übrigens,  dass  dies« 
erste  Wunder,  welches  Mark,  und  Luk.  berichten,  nicht 
auch  ah  das  ersie  von  ihnen  bezeichnet  wird.  Daher  kein 
Widerspruch  mit  Job.  2,  11.  (gegen  Strauss). 

y.  29 — 39.  In  Zusammenhang  und  Erzählung  paral- 
lel ist  Luk.  4,  88—44.  Vrgl.  aber  auch  Matth.  8,  14—17., 
welcher  auszugsweise  verfährt. 

V.  29.  S.  z.  Matth.  8,  14.  —  iiel&ovng)  Jesus, 
Petrus  und  Andreas.  Jakobus  und  Johannes '  werden  dann 
noch  besonders  genannt,  als  Begleiter. 

V.  82  f.  'Oi^fiag  —  fjXtog)  genaue  Zeitbestimmung^ 
(vrgl.  Matth.  und  Luk.),  um  den  eingetretenen  Ablauf  des 
Sabbaths  zu  bezeichnen.  ,,Judaeos  religio  tenebat,  quomi- 
nus  ante  exitum  sabbati  aegrotos  suos  afferrent'S  Weist. 
und  schon  Vict.  Ant.  —  n^og  avrcv)  setzt  voraus,  dass 
er  vor  Abend  wieder  in  seine  eigene  Behausung  zurück- 
gekehrt ist.  —  jtavTug  rovg  etc.)  alle,  welche  sie  hatten. 
—  Hier  und  V.  84. ,  wie  auch  Matth.  8,  16.  werden  die 
natürlichen  Kranken  von  den  Dämonischen  unterschieden. 
Vrgl.  3,  15.  —  ^  Ttokig  oAj?)  Vrgl.  Matth.  3,  ö.  So  auch 
bei  Classikem  (Thuc.  7,  82,  1.  Soph.  O.  R.  179.). 

V.  84.  TlokXoig  —  nolXa)  also  nicht  alle,  was  je- 
doch keine  erfolglosen  Versuche  voraussetzt.  Es  war  schon 
spät,  und  bei  Manchen  mochten  auch  die  Bedingungen  der 
Heilung  fehlen.  —  ^<p«0  ^^^  ^^  l^-  Imperf.  von  der 
Form  agp/w,  mit  dem  Augment  an  der  Praeposit.  S.  Wi" 
ner  p.  74.  —  XaXelp  -^  öri)  er  liess  sie  nicht  reden,  ge- 
bot ihnen  Schweigen,  weil  sie  ihn  kannten.  Sie  würden 
sonst,  hatten  sie  reden  dürfen,  gesagt  haben,  dass  er  der 
Messias  sei.  Falsch  Kuinoel  u.  M. :  als  ob  Xeystv  —  cre 
stände.  Beide  Verba  (vrgl.  z.  Job.  8,  48.  Kom.  8,  19.) 
sind  im  N.  T.  niemals  verwechselt^  auch  nicht  an  Stellen 
wie  Rom.  15,  18.  2.  Kor.  11,  17.  1.  Thess'.  1,  8.,  daher 
auch  niemals :  sagen^  dass,  durch  XaXfJi/,  Su  gegeben  ist.  — 
Ueber  den  Grund  des  Verbots  s.  z.  5,  43.  u.  Matth.  8,  4. 

V.  35 — 39.  Luk.  4,  42 — 44.  ist  weniger  charakteristisch 
und  mehr  verallgemeinert.  —    ipwxov  Xiav)  als  es  noch 
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sehr  dunkel  war*  ewpvxotf  ist  Accus.  Neutr.  der  Zeitbestim- 
mung,  wie  ai^fjupov,  ccvgiov,  viov  etc.  Das  Wort  selbst 
findet  sich  oft  auch  bei  Classikern,  nicht  aber  dieser  ad- 
verbiale Gebrauch  des  Accus.  Neutr.  (8.  Makk.  5,5.).  Vrgl, 
jedoch  iv¥vxviTfQov  Aesop.  Fab.  79.  Die  Plural-Form  iv- 
vv^a  (b.  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L.  Minusk.)  ist 
indess  entschieden  bezeugt,  entbehrt  jedoch  ebenfalls  des 
Griechischen  Gebrauchs*);  Soph.  Aj.  980.  ist  nuvvviu 
Adjectiv.  —  i^rjk^e)  aus  seinem  Hause,  V.  29.  vrgl.  2, 
1.  —  xaTsdiQi^av)  nur  hier  im  N.  T.,  bezeichnender  als 
das  Simplex,  das  Nachfolgen  bis  hin  zu  ihm  ausdrückend, 
Thuc.  2,  84,  8.  Polyb.  6,^  42,  1.  Sir.  27,  17.  Ps.  22,  18. 
al.  —  x«?  ol  ju^r  avTOh)  Andreas,  Johannes  und  Jako- 
bus, V.  29.  Dem  Ausdrucke  liegt  schon  die  Vorstellung 
von  der  geschichtlichen  hervorragenden  Stellung  des  Petrus 
zu  Grunde.  Aber  eine  besondere  Petrinische  Tendern  des 
Ev.  verräth  dergleichen  nicht.  —  nivT^g)  erinnert  Jesum 
an  die  gestrige  Volksmenge,  V.  82.  88.  —  akk axov)  mit 
einem  Verbo  der  Richtung.  S.  z.  Mattli.  2,  22.  —  Das 
folgende  dg  ta  ixofi'  xcujuott.,  in  die  nächsten  (Herod.  1, 
184.  Xen.  Anab.  1,  8,  4.  9.  Joseph.  Antt.  11,  8,  6.  u. 
oft;  vrgl.  Act.  13,  44.  21,  26.)  Flecken,  ist  Näherbe- 
stimmung von  iXka^oh.  Vrgl.  V.  28.  S.  Bomem.  Schol. 
in  Luc.  4,  28.  5,  85.  u.  m  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p. 
127.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  22.  —  %ta(Aon6Xstg)  Flecken, 
nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  d.  Stellen  bei  Weist,  —  ilg 
TOVTO  yciQ  i^TJX&ov)  denn  das  ist  der  Zweck,  wesshalh  ich 
das  Haus  verlassen  habe,  V.  35.  Contextwidrig  verstehen 
Andere  vom  Ausgegangensein  f>om  Vater.  So  Euth,  Zig,, 
Maldon,,  Orot.,  Benff.,  Lange  u.  M.  Vrgl.  Baumg.  Crus, 
Harmonisirung  mit  Luk.  4,  43. 

V.  ^.  KriQvaamv  sig  rag  avvaytay.  avtwv  etc.) 
Die  Vorstellung  der  Richtung  ist  bei  ug,  welches  nicht 
für  *V  steht,  festzuhalten:  verkündigend  (das  Evangel.)  in 
ihre  Synagogen  hinein.  Er  ist  in  der  Synagoge  vor  der 
Versammlung  stehend,  und  in  sie  hinein  redend  gedacht. 
Vrgl.  die  bekannten  Ausdrucksweisen  ig  xlv  dfjfjiov  dnetv 
Thuc.  6,45.,  dg  rffp  axQaxlotw  dndv,  Xen.  Anab.  5,6,  37.  al. 
Job.  8,  26. :  tavia  Xfyon  dg  rov  aoofAOp,  Vrgl.  14,  10. 
Eom.  16,  26.  Das  folgende  sig  öltjp  t^v  Fakikaiav 
giebt  den  geographischen  Bereich  an,  in  welchen  hin  sich 
das  xTiQvaaHv  dg  rag  avvay.  «i5r.  erstreckte,     Vrgl.  18,  10. 


*)  Hesych.  hat  das  Adverb,  vv/a,  gleich  vvwtnq. 
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Luk.  24^  47.    Zu  übersetzen:  predigend  in  ihre  Synagogen 
in  das  ganze  Galiläa  hin. 

V.  40—  45.  Vrgl.  z.  Matth.  8,  2--4.,  wo  diese  Ge- 
schichte unmittelbar  auf  die  Bergpredigt  folgt,  und  zwar 
in  kürzer  zusammenfassender  Form  nach  Mark.  Bei  Luk. 
(5,  12  ff.)  ist  vorher  der  Bericht  vom  Fischzug  einge- 
schaltet. —  yovvnettav  avjov)  S.  z.  Matth.  17,  14.  — 
ankayxvt<T&.)  dem  Particip.  ixxHvag  subordinirt.  &,  Küh- 
ner II.  p.  377.  u.  ad  Xen.  Anab.  1,  1,  7.  Winer  p.  808. 
Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  249.  —  V.  42.  anfjk&e¥  an 
avTQv)  So  auch  Luk.  Dieser  hat  aber  das  folgende  «. 
iHa&ag.  weggelassen,  an  welches  sich  Matth.  gehalten  hat. 
—  y.  43.  ifjißQifAijaafi.  avxt^)  nachdem  er  ihn  angefah- 
ren (vrgl.  14,  5.  Matth.  9,  80.).  Man  denke  sich  ein  hef- 
tiges: nun  fort!  hinatis!  Damit  hängt  auch  das  gewalt- 
same ilißaXsv  zusammen.  Man  beachte  das  eigenthüm- 
liche  Schildern  des  Mark.,  welcher  darstellt,  wie  Jesus 
mit  sehr  angelegentlichem  Eifer  die  Entfernung  des  Ge- 
heilten wollte  und  betrieb.  Auch  dass  die  Heilung  in 
einem  Hause  geschah  {iltßaUv),  ist  dem  Mark,  eigenthüm- 
lieh.  Zwar  war  den  Aussätzigen  nach  Lev.  13,  46.  vrgl. 
Num.  5,  2.  der  Eintritt  in  ein  Haus  Anderer  verboten  (s. 
Ewald  zu  u.  St.  u.  Alterth.  p.  180.);  aber  der  Trieb  zu 
Jesu  und  dessen  Hülfe  liess  den  Kranken  an  u.  St.  die 
Schranke  des  Gesetzes  durchbrechen,  woher  auch  das  eilige 
und  heftige  Benehmen  Jesu  erklärlich  ist. —  Y.  44.  Ueber 
das  Verbot  s.  z.  Matth.  8,  4.  u.  zu  Mark.  5,  43.  —  Die 
Yoranstellung  von  QiavTov  bei  Mark,  entspricht  dem 
Affecte,  mit  welchem  die  Entfernung  der  Person  gewünscht 
wird.  —  negl  rov  »a&ap,  aov)  wegen  deiner  Reinigung, 
d.  i.  um  levitisch  rein  zu  werden.  —  V.  45.  Vrgl.  Luk. 
5,  15  f.  Bei  Mark.  Eigenthümliches.  —  i^ek&wv)  aus 
dem  Hause.  Vrgl.  V.  43.  —  ij q^uto)  ivyydfAtov  (Sv  6 
kingbg,  ovh  riviaxno  oiy^  xaXvtfttti  tf,v  eveQyfalav,  Euih.  Zig. 
Der  Anfang  dieser  Berechnung  des  auferlegten  Schweigens 
ist  hervorgehoben.  —  xov  koyov)  Eutii.  Zig,:  ov  eiQfjKsy 
ai/Tcji  0  X^iatog,  drjkad^  ro  ^ik(o,  xad^agio^rixi.  So 
auch  Fritzsche.  Aber  darauf  hätte  Mark.,  um  verständlich 
zu  schreiben,  durch  eine  zurückweisende  Näherbezeichnung 
führen  müssen.  Es  ist  die  Bede,  d.  h.  die  Erzählung  des 
Vorfalls  (treffend  Luther :  die  Geschichte),  nicht :  die  Sache 
(so  gewöhnlich,  auch  Kuinoel  u.  de  Weite),  was  Xoyog  im 
N.  T.  nie  gradezu  heisst  (auch  nicht  2,  2.  8,  32.  Luk. 
1,  4.  Act.  10,  36.),  wie  es  denn  auch  im  Classischen  (s. 
Wolf  ad    Dem.    Lept.   p.  277.)   niemals  schlechthin  die 
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Sache  an  sich,  sondern  den  JRedepuvkty  das  in  Bede  ste- 
hende Yerhftltniss  u.  s.  w.  bedeutet.  lieber  den  Unter- 
schied von  koyog  u.  g>t)fi9j  s.  Bremi  ad  Isoer.  Paneg. 
pag.  32.  —  fAfjxiTi)  nicht  mehr,  was  er  bisher  konnte.  — 
dhvaa&ai)  moralische  Möglichkeit^  wenn  er  nämlich  kei- 
nen Auflauf  veranlassen  wollte.  —  xai)  nicht:  und  doch 
(Kuinoel,  de  Weite  u.  M.),  sondern  das  einfache  und. 
Statt  öffentlich  in  die  Stadt  zu  gehen,  war  er  draussen  in 
einsamen  Orten,  und  man  kam  zu  ihm  von  allerwfirts  her. 
£infacher  Bericht  dessen,  was  mit  seinem  Aufenthalt  in 
der  Einsamkeit  verbunden  war;  diesem  Zusammenlaufe 
entzog  er  sich  nichts  aber  in  der  Stadt  wollte  er  kein  Auf- 
sehen err^en. 


,  Map«  II. 

V.  1.  Die  Stellung  elq^Xe-t  ndknf  (FHizBehe,  Laehm,,  Schob)  ist 
nach  Überwiegenden  Zeugen  aufzunehmen.  Tüeh,  hat  tlqtiewv 
jgahv,  ohne  das  nachherige  nai,  welches  Lachm,  in  Klammern  hat. 
Nicht  genügend  bezeugte  Besserung«  —  tiq  olnov)  Lachm,:  if 
otx^  nach  B.  D.  L«  Minusk.  Interpretament.  —  V.  4.  i^  ^) 
Ztachm, :  onov,  nach  B.  D.  L.  Mechanische  Wiederholung  aus 
dem  Vorherigen.  —  V.  5«  d^itopta^)  B.  28.  33.:  d^l^rtai.  So 
Ju€Uihm.  hier  u.  V.  9.  Aber  die  nämliche  Form  hat  B.  Matth.  9, 
2.  Emendation.  —  coi  ai  df^a^tiat  oov  haben  Elz.,  Scholz, 
lAichm.f  welcher  001^  einklammert.  Aber  aov  ai  df/ta^tlat 
(Orieab,,  FritzschCf  Tisch.)  hat  die  Auctorität  von  B.  D.  O.  L.  J. 
Minusk.  Bei  Matth.  9,  2.  findet  sich  diese  Leseart  in  B.  C.  M. 
J,^  Ong.f  und  bei  Luk.  5,  20.  nur  in  D.  F.  Minusk.  Dieselbe 
ist  mitbin  bei  Matth.  u.  Mark,  überwiegend  bezeugt,  jedoch  bei 
Matth.  dem  Verdachte  ausgesetzt,  aus  V.  5.,  wo  die  Becepta  nur 
sehr  schwache  Beglaubigung  hat,  heraufgenommen  zu  sein,  und 
aus  Matth.  ging  sie  leicht  auch  auf  u.  St.  über.  Die  nämliche 
Verschiedenheit  der  Lesart  ist  auch  V.  9.,  aber  bei  so  ge- 
iheilten  Zeugen,  dass  in  V.  5.  u.  V.  9.  nur  die  gleiche  Les- 
art berechtiget  ist.  —  V.  7.  XaXti  ßlaaqujiAlaq)  Lachm»^ 
Tiich,:  XaXiZ;  ßXaa^iifitt,  nach  B.  D.  L.  Vulg.  It.  Entstand  durch 
erklärende  Beschreibung  von  ßXanfpufutl  aus  Matth.  9,  3.  —  V.  8« 
ovrwc)  gestrichen  Ton  Ldchm,^  aber  nur  nach  B.  102.  Ver.  Verc. 
Colb.  Germ.  1.  Corb.  2.  —  aizoi  ist  mit  Beng»,'MaUh,f  Qriesb,, 
JFritzsche,  Scholz,  Tisch,  auf  die  erhebliche  Auctorität  von  A.  C. 
E.  F.  H.  K.  M.  S.  ü.  V.  r.  J,  Minusk.  Syr.  utr.  Goth.  Slav. 
Theophyl.   aufgenommen«     Entbehrlich  u.  unverstanden,  ward  es 
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(ibergaDgen.  —  V.  9.    ttyn^t)  Ek.^  Binek,:  tyt^qtu  (Aor.  I.  med.). 
Jenes  ist  hier  ganz  entscheidend   beglaubiget,  und  überhaupt  ist 
an  aUen  Stellen  fyfi(if  su  schreiben,   dessen  active  Form   die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden  (s.  z.  Mattb/  9,  5.),  und  in  die  Medial- 
formen   %YtiQ€u   und   iyik^ov  (Letzteres  haben  hier  B.  L.  28.  33.) 
umsetzten.    Im  Plural  ist  die  Medialform  fyti^io&t  ständig  (Matth. 
26,  24.  Mark.  14,  42.  Joh.  14,  31. )i   was  aber  nicht  auch  für  den 
8ingul.    die  Medialform  fordert  („usus  est  tyrannus^').    —    Nach 
fy«»^f  haben  £bi,,  Lackm,   nai,  welches  C.  D.  L.  Minusk.  Versa, 
weglassen«     Zusatz  nach.  Matth«   9,   5.  Luk.  5,   23.  —  Statt  aov 
Toy  n^aßßf   ist  mit  Lachm,  u.  Scholz  nach  entscheidenden  Zeu- 
gen rov  x^.  aov  zu  lesen.  —  V.  10.     ini  rij^  yijq    haben   JBlz.   u. 
Tuch,  nach  dqnhou.     So  A.   £.  F.  G.  al.     Aber  B.  hat  d^,  a/». 
ini  T.  y,;  C.  D.  L.  M.  J,  Minusk.  Verss. :    ini  t.  /•  dip,  df*.     So 
Orieshny    Früzsche,    Lachm^f    Scholz,      Letzteres  ist  Conformation 
nach  Matth.  u.  Luk.     Die  Varianten   sind  durch  Auslassung  (Au- 
gustin.) und  verschiedene  Wiederherstellung  von  tnl  t^c  y^^  ent- 
standen.    Die  Recepta  ist  wieder  herzustellen,  da  man,  wenn  es 
nicht  ursprünglich  so  war,   weder  an  sich  noch  aus  den  ParalU 
Grund  hatte,  dtpUva^  dfia^,  durch  inl  r.  /.  von  einander  zu  tren- 
nen. —  V.  12.   ovdinoxi  ovtw?)    Tisch,:  o^rwc   ovdinori^  nach 
B.  D.  L.  244.  Arm.  Cant.    Kichtig ;  die  Recepta  entstand  aus  Re- 
miniscenz   von   Matth.    9,    33.    Joh.   7,   46.    —    V.    16.    Idovxn; 
avtov  ia0io¥Ta)  Laehm,:  [xom]  i66m<;  or*  ia&U^.     Die  Zeugen 
dieser  Lesart  (B.  D.  L.  Minusk.  Cant.  Ver.  Verc.  Ed.)   verbinden 
ucu  ol  y^a/if*.  ».  ol  <Pa^»9.   (wofür  B.  y^aft/t,  rwv  ^a^taaiwv  hat,    so 
Lachm,   am  Hände)  mit  ^nokov&,  aik«?,   aus  welcher  Verbindung 
jenes  nal  geflossen  ist.     Die  Auflösung  or*  h&ltt  aber  ist  exege- 
tisch,   veranlasst   durch    die  Voraussetzung,    dass   sie  Jesum  nicht 
unmittelbar  selbst  bei  Tische  gesehen.  —   »a«  nivt$)  fehlt  zwar 
bei  B.  D.  Minusk.  Cant.  Verc.  Ver.  Corb.  2.  (eingeklammert  von 
Lachm,)t  ward  aber  wegen  Matth.  9,  11.  weggelassen,  aus  welcher 
Stelle  auch  C.  L.  J.  Minusk.  Verss.  Väter  6  dMaxaloq  v/*£v  zu- 
gesetzt haben.  —  V.  17.    Nach  a/ia^r.  hat  £lz,  «k  fitravotav,  was 
nach  entscheidenden  Zeugen  von  Griesh.  u.    den  Späteren  als  Zu- 
satz aus  Luk.  5,  32.  getilgt  ist  —  V.  18.     oi  fpa^^caiat  haben 
Oriesb,^  Scholz,  Lachm.,  Tisch,,  Früzsche  mit  Recht  aufgenommen 
statt  der  Recepta  o»  röiv  fPaQiaalwv.     Jenes  hat  entscheidende 
Zeugen,  dieses  ist  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  geflossen,  in 
welcher  die  Lesart  oi  fAa&iitcU  x.   4>a^ttf.     {Tisch,  nach  B.  C*  L. 
Minusk.)  ergänzende  Erweiterung  ist.  —  V.  20.  Statt  der  Recepta 
ixiipa^q  talq  ^f*i^at^  (welche  FMuche  schützt)  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  iwM^  tfi  i/Aic^ft  von   Chriesh,,    Lachm,,   Scholz, 
Tisch,   angenommen.    Der  Plural«  ist  Emendation«  ^  V.  21.  Die 
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Reeepta  ist  nai  ov^tlq.  Aber  utU  ist  durch  entscheidende  Zeugen 
▼erurtheilt.  Verbindungszusatz,  statt  dessen  D,  0.  M.  Minusk. 
Verss.  di  nach  ovStk  haben  (so  JVifetfcA«  im  Kommentar),  welches 
Ztaehm.  aufgenommen  hatte,  mit  Recht  aber  in  der  ed.  maj.  wie- 
der gestrichen  hat»  —  iftatlift  nala§^)  Lachm.  u.  Ti»eh.: 
l^üLTHUf  ftaXaiov^  nach  B.  C.  D.-  L.  33.  Richtig ;  man  änderte  nach 
Matth.  9,  16.  (vrgU  oben  die  Lesart  ovätiq  6i).  —  aX^i^  to  nXij- 
^»fta  avrov  ro  na^vov  toii  naXakOv)  Viele  Varianten.  A« 
K.  J,  Minusk,  Sjrr,  p. ;  aX^t»  an  avxov  ro  nX,  to  »at^ov  tov  naX. 
B.  L.  Minusk.  Goth.:  aS^n  to  nX%  an  avtov  (B.:  d^  lavroii)  ro 
ncu9,  rov  iraX.  (so  Laehm.  u.  Tüeh.),  D.  Minusk.  Verss.:  aX^n 
^6  nX,  TO  natpow  dno  Tot^  itaX,  (so  JRinek),  Hiernach  ist  sowohl 
die  Reeepta  überhaupt  zu  verwerfen,  als  auch  die  Auslassung  von 
avToi*  aus  derselben  (so  Fritzsehe  nach  Griesh,).  Denn  die  ganze 
Reeepta  ist  von  jenen  Haupt-Codd.  verlassen.  Zu  verwerfen  ist 
femer  die  Lesart  von  Itinckf  weil  a/ro  to?  naXaiov  offenbar  aus 
dno  rov  Iftariov  bei  Matth.  9,  16.  geflossen  ist.  Unter  den  beiden 
nun  noch  übrig  bleibenden  Lesarten  ziehe  ich  die  von  A.  vor, 
weil  in  der  Lesart  von  Lachm,  u.  Tisch.,  die  Zusammenstellung 
von  €it«ipf»  TO  nXiJQotßiaj  ebenfalls  die  Conformation  nach  Matth.  ver- 
rath.     Daher:  aX^tt   an    avrov  ro  nX^^wf*a  ro  xaivov  rov  naXcuov, 

—  y.  22.  ^ijaoi^)  Lachm,:  ^ij^n,  nach  B.  C.  D.  L.  33.  Vulg. 
Codd.  d.  It.  Aus  Luk.  5,  37.,  woraus  auch  nachher  6  vioq^  welches 
Lachm.  u.  Tisch,  mit  Recht  getilgt  haben,  geflossen  ist.  —  xa* 
6  oltoq  —  ßXtiriov)  Statt  dessen  ist  nach  B.  D.  Codd.  d.  It. 
einfach  zu  lesen :  xcu  6  oivoq  dnoXXvra*  »ai  o»  ecoxo«  (B.  lässt  von 
dXXd  etc.  nur  ßXijriov  weg).     Die  Reeepta  ist  aus  den  Parallelen. 

—  V.  23.  na^anoQ.)  Lachm,:  äiairoQ.  nach  B.  C.  D.  Aber  vrgl. 
Liuk.  6,  1.  Die  Stellung  avrov  iv  tok  adßß,  vor  na^an.  f^Lachm^ 
hat  B.  D.  J.  für  sich.  —  Die  Stellung  o»  /la^.  avr,  ij^^.  haben 
B.  C.  L.  Minusk.  It.  Vulg.  iMchm,  Aber  o»  /«ad-.  a^T.  ward  aus- 
gelassen (so  noch  Syr.  Pers.  p.),  und  dann  an  der  grammatischen 
Subjectstelle  wiederhergestellt.  —  h6o¥  nohtlv)  Lachm,:  odononiv, 
nur  nach  B.  O.  H.  —  V.  24.  ey)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen 
mit  Recht  vqn  Griesb,  verurtheilt,  von  Lachm,  u.  Tisch,  getilgt. 
Au»  V.  23.  —  V.  26.  «VT de)  verdachtiget  von  Griesb,,  einge- 
klammert von  Lachm.,  getilgt  von  Fritzsche.  Es  fehlt  zwar  bei 
B.  C.  D.  L.  Minusk.  Verss.,  ward  aber  sehr  leicht  in  seiner  Be- 
ziehung verkannt,  und  als  lästig  und  überflüssig  übergangen,  zu- 
mal es  auch  in  der  Parall.  nicht  steht.  —  Xiyi^  statt  ikiytw 
(Lachm,)  ist  nicht  stark  genug  bezeugt.  —  V.  26.  ini^Aßid&a^ 
rov  dgxnfi»)  fehlt  bei  D.  271.  Gant.  Ver.  Verc.  Vind.  Corb.  2. 
Verurtheilt  nach  Beza  von  Gratz  (neuer  Versuch,  d.  Entst.  d.  drei 
erst.  Ev.  z.  erkl.  p.  196.)  und   Wassenb,  in  Valckm.     Schol.  I.  p. 
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23.  Auslassung  wegen  des  geschichtlichen  Anstosses.  Die  Tilgung 
▼on  tov  (lAichm.j  Tiseh.f  yerurtheilt  auch  von  Oriesb,)  ist  durch 
B.  £.  0.  K.  L.  M.  S.  V.  J.  Minusk.  zwar  erheblich,  doch  nicht 
entschieden  bezeugt,  und  wie  leicht  ward  es,  weil  entbehrlich  (ge- 
gen Fritzsche,  welcher  es  für  nothwendig  hält),  übergangen ! 


V.  1—12.  Vrgl.  z.  Matth.  9,  1—8.  Luk.  5,  17—26. 
Beiden  liegt  der  Bericht  des  Mark,  zu  Grunde,  welchem 
sie  jedoch  mit  Freiheit  (Matth.  mehr  auszugsweise)  sich 
anschliessen ,  während  nicht  blos  Matth. ,  sondern  auch 
Luk.  hinter  der  lebendigen  Unmittelbarkeit  der  Darstellung 
des  Mark,  zurückbleibt.  —  äi'  ^(lepwp)  inierjectis  diebus, 
nach  Verlauf  von  dazwischen  liegenden  Tagen.  S.  z.  Gal. 
2,  1.  —  fi^  oixop  iatt)  ganz  unser:  f,erist%n*8Hatu.'* 
Das  Verbum  der  Buhe  setzt  die  vorgängige  Bewegung. 
Herod.  1,  21.  al.  S.  Kühner  II.  p.  317.  Winerf.  368. 
Vrgl.  sogar  «<V  dofiovg  (aivhv  Soph.  Aj.  80.  u.  dazu  Lobeck, 
auch  EUendt  Lex.  Spph.  I.  p.  537.  Gemeint  ist  (aber 
nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  was  durch  den  Artikel  hätte 
geschehen  müssen)  das  Kapernaum,  wo  Jesus  wohnte.  —  V. 
2.  (A  TJX  tri)  aus  der  Vorstellung  der  zunehmenden  Menge. 
—  (iride)  nicht  einmal  der  Platz  an  der  Thür,  geschweige 
denn  das  Haus.  Willkürlich  findet  KösÜin  p.  339.  hier 
Uebertreibung.  —  rov  koyov)  xat  i^oxr/v:  das  Evangel. 
Vrgl.  8,  32.  Luk.  1,  2.  al.  —  V.  3,  4.  Specielle  An- 
schaulichkeit hat  auch  hier  Mark,  voraus.  Jesus  ist  im 
Oberzimmer,  hnegtooPy  zu  denken  (wo  häufig  auch  die 
Rabbinen  lehrten,  Light/,  z.  u.  St.  Vitringa  Synag.  p. 
145  f.).  Da  nun  die  Träger  wegen  des  Gedränges  den 
Kranken  nicht  durch  das  Innere  des  Hauses  zu  Jesu  ^hin- 
bringen konnten ,  stiegen  sie  auf  die  Treppe,  welche  un- 
mittelbar von  der  Strasse  auf  das  Dach  führte,  auf  letzteres^ 
brachen  an  der  Stelle,  unter  welcher  er  im  vntQwov  war, 
das  Estricht  ab,  aus  welchem  der  Fussboden  des  Daches 
bestand  (Mariii  Reisen  p.  246  f.),  und  Hessen  durch  die 
gemachte  Oeffnung  den  Kranken  hinab.  Die  Vorstellung, 
dass  Jesus  im  Vorplätze  gewesen,  und  dass  der  Kranke 
nach  Abbrechung  der  Dachbrustwehr  zu  ihm  herabgelassen 
worden  sei  (Faber,  Jahn,  Köster  Imman.  p.  166.)  ist 
gegen  die  Vi^orte  ( antareyaoaif  xr^v  atf/ijv,  vrgl.  Luk.  5^ 
19.),  und  wird  nicht  durch  V.  2.  gefordert,  wo  die  Menge 
den  Vorhof  deshalb  angefüllt  hat,    weil  das  Haus  selbstj 
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wo  Jesus  verweilt,  schon  besetzt  ist  (s.  oben  z.  (Ar^ds  V. 
£.);  der  neugierige  Haufe  aber  pflegt  auch  in  der  Entfer- 
nung, wenn  die  Nähe  bereits  unzugänglich  ist,  auf  die 
Homiung  einiger  Befriedigung  standhaft  auszuharren.  Ue- 
brigens  ist  die  geschehene  Abdachung  ein  Beweis,  dass  in 
jenem  Hause  Dach  und  Oberzimmer  entweder  gar  nicht 
disrch  eine  Thür  verbunden  waren  (vrgl.  Joseph.  Antt.  14, 
15,  12.),  oder  dass  die  Thür  for  den  Transport  des  Kran- 
ken auf  seinem  Bette  zu  enge  war  {Htiff  Gutacht.  II.  p. 
S3.);  und  es  ist  ge^en  die  einfachen  Worte,  mit  Lighif. 
und  Ohh,  nur  an  eine  Erweiterung  einer  bereits  vorhanae- 
nen  Thüröffnung  zu  denken.  Markus  streitet  nicht  mit 
Luk.  (Sträuss),  sondern  Beide  beschreiben  das  nämliche 
Verfahren;  der  von  Beiden  berichtete  Hergang  aber  trägt 
sprade  in  seiner  Eigenthomlichkeit  das  Gepräge  der  Wahr- 
heit, för  welche  bei  Mark,  das  Zeugniss  des  Petrus  vor- 
auszusetzen ist,  und  gegen  welche  die  Behauptung  der  Ge- 
fährlichkeit für  die  Untenstehenden  {Woolston,  Strauss,  B. 
Baur)  um  so  weniger  gilt,  als  das  Aufheben  der  Estricht- 
Stücke,  auch  ohne  jene  Gefahr  denkbar,  und  das  ganze 
Verfahren  bei  dem  hastigen  Eifer  der  Leute,  das  ausser- 
dem Unerreichbare  zu  ermöglichen,  trotz  aller  Seltsamkeit 
ohne  innere  Unwahrscheinlichkeit  ist.  —  Ueber  n^aßßazog 
oder  xgaßazog  oder  xpaßatTog  (Lach,  u.  Tisch.),  Ruhebetty 
ein  von  den  Atticisten  verworfenes  Wort,  s.  Sturz  dial. 
Mac.  p.  175  f.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  62  f.  —  itpitavTai 
etc.)  S.  z.  Matth.  9,  2.  —  V.  6.  xwv  ygafifiux.)  So 
richtig  auch  Matth.  Aber  Luk.  führt  schon  hier  (zu  früh, 
s.  Mark.  2,  16.)  die  Pharisäer  mit  an.  —  V.  7.  xl)  wa- 
rum; worin  sich  die  Vorstellung  des  Frevelhaften  aus- 
drückt. —  ovxog  0  0X0))  dieser  auf  diese  Weise,  nach- 
drückliche Zusammenstellung.  Ersteres  ist  verächtlich 
(Matth.  13,  54.),  Letzteres  bezeichnet  die  besondere,  auf- 
fallende Weise«  welche  gleich  im  Folgenden  nachgewiesen 
wird.  —  V.  8.  Man  beachte  die  geflissentliche  Hervor- 
hebung der  unmittelbaren  Erkenntniss  der  Gedanken.  — 
Ueber  V.  9—12*)  s.  z.  Matth.  9,  5—8.  33.  —  ool  Uytü) 


*)  Durch  den  Ausdruck  6  i'm?  t.  av&f^.  hat  Christus  seine  Messiani- 
tät  nicht  dem  gewöhnlichen  Verständnisse  verhüllt  {RiUehl  in  d. 
theol.  Jahrb.  1851.  p.  614.  vrgl.  Weisse  Evangelienfr.  p.  213.), 
sondern  mit  der  alloekannten,  zumal  auch  den  Schriftgelehrten 
nicht  fremden  Danielischen  Bezeichnung  unzweifelhaft  und  in 
altheiliger  soUenner  Weise  ausgedrückt,  mit  dieser  gewählten  Selbst- 
bezeichnung der  Demuth  und  Herablassung  seines  gottmensch- 
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aoi  mit  Nachdruck  voran,  weil  sich  die  Bede  zum  Kran- 
ken wendet.  Vrgl.  Luk.  5,  24.  —  ovt(og  —  eildoficp) 
nicht  gleich  rotovro  itä.  (s.  z.  Matth.  9,  33.),  sondern : 
So  haben  toir  niemals  gesehen,  d.  h.  in  solcher  Weise  ist' 
uns  niemals  ein  Anblick  geworden.  Vrgl.  das  gangbare 
wg  oQaie.  Nicht  einmal  die  Ergänzung  von  rt  (Prtlzsche) 
ist  erforderlich,  geschweige  denn  dass  das  Erscheinen  des 
Gottesreichs  oder  dergl.  hinzuzudenken  wftre.  Die  Form 
(tdafiiv  (Lachm,)  ist  durch  C.  D.  nicht  hinreichend  be- 
zeugt. S.  überh.  über  die  Form  des  Aor.  II.  mit  a  Wu 
ner  p.  68.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  638  ff. 

V.  13-17.  S.  z.  Matth.  9,  9-13.  Vrgl.  Luk.  5, 
27—32.  Matth.  verfährt  abkürzend,  hat  jedoch  am  Ende 
der  Erzählung  die  höchst  passende  Anführung  von  Hos. 
6,  6.  (die  auch  Luk.  nach  Mark,  nicht  hat)  als  ursprüng- 
lichen Bestand theil  aus  der  Spruchsammlung  aufbehalten. 
—  i^fjk&e)  aus  Kapernaum.  Vrgl.  V.  1.  —  naliv) 
sieht  auf  1,  16.  zurück.  —  Die  Angaben  naga  r.  ^akaa- 
oav  —  ididaaxsv  avTovg  hat  Markus  eigen thümlich, 
aber  es  ist  willkürlich,  sie  auf  seine  subj'ective  Vorstellung 
{de  Wette  vrgl.  Köstlin  p.  335.)  zurückzuführen.  —  V.  14. 
Ttagaymv)  im  Vorübergehen ,  nämlich  am  See,  an  der 
Stelle,  wo  Levi  sass.  Vrgl.  V.  16.  —  Ueber  Levi  und 
Alphaeus,  welcher  nicht  mit  dem  Vater  des  Jakobus  zu 
identificiren  ist*),  s.  Einl.  z.  Matth.  §.  1.  —  V.  15. 
avTOv)  Jesus.  —  iv  t^  oixiqi  uvrov)  wird  von  den  Aus- 


lichen Wesens  entsprechend.  Unhaltbar  ist  daher  RitftchVs  An- 
sicht von  der  Anlage  des  Mark.,  nach  welcher  Jesus  erst  nach 
dem  Bekenntnisse  Petri  8,  29.,  in  welchem  sich  die  allmählich 
gereifte  Einsicht  in  das  Wesen  des  Meisters  ausspreche,  nicht 
mehr  zurückhalte,  von  diesem  seinem  Wesen  u.  s.  w.  zu  reden. 
Das  Bekenntniss  PetrI  8,  29.  kann  auch  bei  Mark,  nicht  als 
Ausdruck  der  den  Apostel  jetzt  zuerst  überwältigenden  Ueber- 
zeugung  gefasst  werden,  was  eingetragen  wird.  Auch  aus  Job.  12, 
34.  wird  mit  Ungrund  geschlossen  (s.  Weisse  Evangelienfr.  p. 
101.),  dass  der  ,, Menschensohn*'  keine  damals  soUenne  Bezeich- 
nung des  Messias  gewesen  sei.  S.  z.  Joh.  1.  1.  Vrgl.  überh. 
Ewald  Gesch.  Chr.  p.  232  f.  Was  neuerlich  wieder  Gess  Per- 
son Chr.  p.  8  f.  in  dieser  Danielischen  Selbstbezeichnung  Jesu 
gefunden  hat:  ,,der  wunderbare  und  der  der  Menschheitsidee 
entsprechende  Mensch*'  beruht  auf  subjectiver  ungeschichtlicher 
Ausdeutung,  welche  am  wenigsten  auf  das  j^toie  ein  Menschen- 
sohn** bei  Dan.  7,  13.  zu  gründen  ist.  S.  auch  z.  Matth. 
8,  20. 
*)  Eine  schon  sehr  früh  wirklich  geschehene  Verwechselung,  welche 
bei  D.  Minusk.  Codd.  b.  Or.  u.  Vict.  u.  Codd.  It.  die  Lesart 
'Jduwßo*  (statt  Aivif)  cur  Folge  gehabt  hat. 
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Ufg^rtk  votti  HM«e  iies  Lmi  ventfcndisiu  Trgl.  Viilg,  c  ,,ife& 
domo  illius.^*  An  sich  äi<öglichy  aber  auch  tchon  an  steh 
utiwahrseheinlich^  da  eben  mit  avtiy  Jesus  gemeint  War; 
Terweritch  aber^  weil  nachher  von  den  Tischg«uo88en  eben  «o^ 
wie  vorher  vom  Leoi,  gesagt  wird :  i^okov&fitjuv  «t'rqlv  Auch 
das  absolute  »aXtom {einladen)  V.  17.>  welches  Matth>  u.  Mark, 
haben^  während  Luk.  ^ig  (iipitM)iav  hinzusetzt)  erscheint  tik 
eine  sinnige  Bedehung  lauf  den  Gasigem',  Demnach  hat  der 
Bericht  bei  Matth.  (s.  k.  Matth»  9^  10.)  den  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Bericht  des  Mark»  richtig  verstanden ,  nicht  aber 
Lukas  (5^  ^.).  Es  wird  2war  in  Uns.  Texte  nicht  aus- 
drftcklich  gesagt,  dass  Jesus  wieder  in  die  Btadt  gegangen  $ 
diess  ergiebt  sich  jedoch  mittelbar  aus  dem  Fortschritte  der 
Erzählung  (na^i^otv  —  fjnokov&ijmv  atra»  —  ip  riy  Mtt^xii'- 
o^ut  etc.).  -^  ^(fap  yitif  nokkoi  etc.)  begrOndende  Erläu^ 
terung  zu  dem  eben  gesagten  nöXXöi  ukwvai  ete«»  und 
2War  so,  dass  ^ff^»  mit  Nachdruck  voransteht:  dehn  mt- 
Aandeti  waren  mele  (r^A.  k.  ufia^t.),  und  m  folgtm  ihm 
nachy  es  fehlte  nicht  an  einer  Menge  von  solchen  Leuten^ 
und  sie  folgten  u.  s.  w.  Gegen  die  Erklärung  von 
FriizsohBf  welchem  Kuinoel  u.  de  WetU  fdgen :  i^aderant 
enim  multi '{sc,  in  Levi  domo),  et  eum  secuti  fuemnt  (np. 
in  Levi  domum)*',  entscheidet  theils,  dass  fja»p  yitg  nokkoi 
in  diesem  Sinne  eine  n%oht$mgende  Erläuterung  wftre,  theib> 
dass  ifjcoAov<h7vjftv  willkürlich  plusquamperfectisch  gewendet 
wird^  Ganz  falsch  Gmi, :  airw  gehe  auf  Le^i.  —  V»  16. 
i^ept^g  avTOP  ia&iopttt)  s!  z*  Matth.  9,  11.  Auch  hier 
ist  das  untniUettare  Sehen  (Dazukommen)  der  /^«^afiar.  «« 
^cLQio.  gemeint^  nicht:  cum  inteiligerent  (Orot  u.  M«,  de 
Wette),  —  xi  ÖTt)  quid  est,  quod^  so  dass  zur  Ergänzung  nach 
tl  nicht  fhyopBP  erforderlich  ist  {Schaef.  ad  Bos,  £11.  p.  Ö91v)» 
sondern  das  einfache  hti.  Vrgl«  Luk.  2,  49.  Act.  5,  4.  9. 

V.  18-^.  S.  z.  Matth.  9,  14—17.  Vrgl.  Luk.  ö> 
88—98.  —  Ätti'  tioup  —  ptiöt^i^pt^q)  von  Köstiin  p^ 
839.  als  inhaltsleer  und  aus  der  Frage  abstrahirt  betrachtet» 
wird  von  den  Auslegern  als  j)archäologische  Notiz''  (de 
Wette)  genommen.  Durch  nichts  angedeutet  (wie  ganz 
anders  ist  7,  8f.  1);  wenigstens  sollte  man  bei  pri^vdoptig 
einen  allgemeinen  Zusatz^  wie  etwa  9rt>«lAM  (Matth.  9,  14. )> 
erwarten.  Es  ist  zu  erklären:  Und  es  waren  die  Sehtikr 
Johannis  u.  s.  w.  im  Fasten  begriffen  ( damals  grade). 
Diess  veranlasste  ihre  Frage.  —  i'Qj^optui  etc.)  Beide, 
natürlich  durch  Vertreter  aus  ihrer  Mitte.  Etwas  Anderes 
ergiebt  der  Text  nichts  daher  weder  die  Fräser  V.  16. 
(Ewaid)  zu  verstehen^  noch  viPig   (Weisse,    Wilke)  zuzu- 
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denken  ist.  Bei  Matth.  fragen  die  Johannes- Schüler ^  waa 
als  das  Geschichtliche  zu  betrachten  ist  (s.  z.  Matth.  Anm. 
nach  9,  17.).  —  ol  (Aad^tjTai  ^Iwävvov  etc.)  nicht  un- 
passend ^  sondern  bestimmter  und  dem  Parthei- Interesse 
angemessener,  als  TifAtig  (gegen  de  Weite).  —  ool)  könnte 
Dativ  sein  (die  dir  gehörigen  Schüler),  s.  Bernhardy  p. 
89.  Kühner  II.  p.  249.  Nach  dem  gan&^baren  Gebrauch 
von  ffö^  aber  und  wegen  der  Nachdrücklichkeit  des  Gegen- 
satzes ist  es  vorzuziehen,  hier  den  Plural,  von  aog  zu  fin- 
den. —  V.  19.  oaov  xQQvov  etc.)  an  sich  überflüssige 
Antwort  um  so  leichter  wegen  des  Homoeoteleut.  wegge- 
lassen bei  D.  al.  Verss.),  aber  hier  feierlicher  Ueberfluss^ 
Vrgl.  Bornem,  Schol.  in  Luc.  p.  XXXIX.  fn^*  iavxmv) 
in  ihrer  eigenen  Mitte,  —  V.  20.  iv  ixsivti  r^  ijfjitgqi) 
nicht  Nachlässigkeit  (de  Wette),  nicht  Unmöglichkeit  des 
Ausdrucks  {Fritzsche),  sondern:  t6t{  ist  a%ßm^*/2^«  Zeit- 
angabe: alsdann,  wenn  nämlich  der  Fall  der  Wegnahme 
eingetreten  sein  wird,  und  ip  ix^ivti  r.  v/iiQif  ist  die  dem 
TOTi  untergeordnete  besondere  Zeitbestimmung:  an  jenem 
Tage,  wobei  Utlpog  eine  deiktische  Kraft  und  somit  einen 
tragischen  Nachdruck  hat  (an  jener  aira  dies!)  vrgl.  Bem^ 
hardy  p.  279.  Stände  wieder  der  Plural,,  so  wäre  die 
vorher  mit  ik^va,  öi  i,fAiQut  bezeichnete  Zeit  im  Ganzen 
und  Allgemeinen  wiederum  ausgedrückt,  und  zwar  eben- 
falls mit  Feierlichkeit,  aber  nicht  der  bestimmte  einzelne 
Tag.  Treffend  übrigens  Beng. :  ,,Dies  unus  auferendi  sponsi; 
dies  muUi  ejusdem  ablati  et  absentis.^'  Mit  der  Gewiss- 
heit eines  gewaltsamen  Todes  hatte  sich  der  Herr  vom 
Anfange  seines  Wirkens  vertraut  gemacht.  Vrgl.  Joh.  2, 
19.  —  V.  21.  Die  richtige  Lesart  ai^n  an  avTov  ro 
nki^QcitfJia  To  natvbv  toiJ  nakaiov  (s.  d.  krit.  Anm.} 
ist  zu  erklären:  der  neue  Flicken  des  alten  (Kleides)  reiset 
von  demselben  los,  S.  z.  Matth.  9.  16  f.  Die  JRecq^ta  heisst : 
es  reisst  sein  (der  von  ihm  aufgesetzte)  neuer  Flicken  des 
alten  Kleides  los.  Nach  Ewald  soll  alget  i(p  iavtov  ge- 
lesen (nach  B.,  welcher  jedoch  ii^*  iautoC  hinter  to  nltjgcjfAa 
hat)  und  diess  erklärt  werden :  „so  wird  die  neue  Füllung 
des  alten  von  sich  aus  stärker.^'  Er  vergleicht  die  Redens- 
art 6  koyos  aiget  (ratio  eoincit,  Polyb.  6,  5,  5. ;  vrgl.  auch 
Herod.  2,  33.  Plat.  Grit.  p.  48.  C.  al.),  deren  Sinn  (die 
Vernunft  lehrt  es)  jedoch  hier  fremdartig  ist.  —  V.  22. 
Eine  Combination  aus  Matth»  u.  Luk.  ist  hier  nur  in  der 
interpolirten  Mecepta  enthalten.  S.  die  krit.  Anm.  —  Ueber  die 
Form  ^r^aGw  statt  ^rypvfn  s.  Ruhnken.  ep.  crit.  I.  p.  26. 
V.  23—28.  2.  Matth.  12,  1—8.     Vrgl.  Luk.  6,  1-5., 
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welcher  sich  an  Mark,  in  der  Reihenfolge  an«chliesst.  — 
napanogevia^ai)  nicht  einherziehen,  ambulare  {Vulf,, 
Luther  u.  V.  auch  de  Wette,  Kuinoel),  so  dass  sich  naga 
unbestimmt  auf  andere  Gegenstände  beziehe  (so  auch  nicht 
9^  30.  Deut.  2,  4.),  sondern  fx>rüber ziehen.  Vrgl.  Matth. 
27,  39.  Mark.  11,  20,  15,  29.  Jesus  ging  durch  die  Saat- 
felder vor  diesen  vorüber,  so  dass  der  durch  die  Felder  ge- 
hende  Weg  ihn  zu  beiden  Seiten  vor  denselben  vorüber 
führte.  Eben  so  9,  30.  u.  Deut.  1.  1.  —  od 6p  noitlw 
etc.)  wird  gewöhnlich  erklärt,  als  ob  stände  odop  noioiiuwoi 
TikkHv  Tovi  araxvuQ:  im  Gehen  die  Aehren  zu  raufen.  S. 
de  Wette.  Gegen  die  Ausdrucksweise,  nach  welcher  der 
Hauptbegriff  in  der  Participial- Bestimmung  liegt  (s.  Herrn. 
ad  Aj.  1113.  Electr.  1305.  Staub,  ad  Plat.  Gorg.  p.  136. 
Phil.  p.  58.),  wäre  nach  classischen  Beispielen  an  sich 
nichts  einzuwenden,  aber  im  N.  T.  findet  sich  diese  Art 
des  Ausdrucks  nicht  {Winer  p.  316.),  und  hier  insonders 
steht  das  Activ.  notup  .entgegen,  da  6do¥  nouiw  immer 
viam  sternere  und  böoy  noula^ah  iterfacere  ist.  S.  Vifer. 
ed.  Herm.  p.  116.  Kypke  I.  p.  154.  Krebs  p.  81,  Vrgl. 
auch  odov  odonouly:  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  8,  8.  Die 
Annahme,  Mark,  habe  diesen  Unterschied  verfehlt,  ist  ohne 
alles  exegetische  Recht,  wie  auch  die  Ausflucht  zu  einem 
Latinismus  {Krebs).  Die  einzig  richtige  Erklärung  ist; 
sie  ßngen  an  einen  Weg  zu  maxihen  (bahnen)  durch  Aus- 
rairfen  der  Aehren,  nicht,  wie  Bretschn.  und  Fritzsche  den 
Wortsinn  verändern  „evellisse  spicas  et  factum  esse ,  ut 
projectis,  quum  iis  essent  demta  grana,  spicis  exprimeretur 
üia.*^  Man  denke  vielmehr  den  Feldpfad,  auf  welchem 
sie  sehen,  etwa  an  einer  Stelle,  wo  er  durch  einen  quer 
durchgehenden  Getreideacker  fahrt,  mit  Aehren  zugewach^ 
sen,  so  dass  sie  nothwendig,  um  ihren  Gang  fortzusetzen, 
Bahn  machen  müssen,  was  sie  durch  Ausraufen  der  im 
Wege  stehenden  Aehren  thun.  Nach  Matth.  u.  Luk, 
liegt  der  Hauptpunkt  darin,  dass  die  Jünger  Aehren  aus« 
raufen  und  essen;  und  die  Pharisäer  tadeln,  dass  sie  diess 
an  sich  Erlaubte  am  Sabbath  thun.  Nach  Mark,  aber, 
welcher  vom  Essen  der  Jünger  kein  Wort  hat'*'),  besteht 


*}  Man  hat  deshalb  den  Mark,  getadelt.  S.  Fritzsche  p.  69.  Aber 
man  hätte  dem  Evangelisten,  welcher  grade  so  anschaulich  zu 
erzählen  weiss,  eine  solche  Ungeschicktheit,  das  wesentliche  Stack 
des  Zusammenhangs  wegzulassen,  gar  nicht  zutrauen  sollen,  wie 
diess  noch  die  neueste  HarmoDistiK  thut.  Man  hätte  unbefangen 
beachten  sollen,  dass  bei  Mark,  der  Zweck  des  Aehrenraufens  das 
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dlie  Tbät  deHdbi^  däHü,  däM  ^ie  durch  das  Aifehtitoäti«^ 
raüM  ^"if^rn  tF^  xR^bh  dü^  Feld  htthndh;  und  die  PhaH- 
Mer  V.  S4.  tadeln,  dä^s  sie  dä6  ttn  iidh  icho^  Uner^ 
täubte  üiä  SttUäth  thün.  Die  Rechtfertigung  Jesu  kömmt 
Athh  V.  C6  ff.  tiVii  die  zwei  Punkte  hinaus:  1)  nach  dem 
Vötgattgfe  David*«  sei  das  Verfahren  der  Jünger,  als  durth 
di^  NbthUDeiUUgkdt  geboten,  ktineswepi  unimaubt,  und  S) 
d^t  Säbbtith  mache  dabei  keinen  Uhterschied.  -^  Die^ 
Dififetenz  selbst  erklärt  sith  ihrer  Entstehung  nach  teicilt 
daraus^  dass  Jesus  die  Geschichte  vom  Eisän  der  Scfaati<> 
brode  äüfülhrt,  w6dü^h  auch  dad  E^en  der  Aehren  in  die 
Ueberliefe^ng  ron  diesem  Hergange  kam.  Mark,  terrftth 
durch  sein  roh  Matth.  u.  Luk.  verlassenes  idbp  noww  Mtiä 
durbh  den  Weniget  auf  der  Hand  liegenden  Zusammenhanj^ 
di^Melben  mit  dem  E^Sen  det  Schaubrode  den  Ursprünge 
Ucken,  vielleicht  vi6n  Petrus  feelbst  herrührenden  Bericht. 
—  tbvg  <ttixv^^)  Öer  Artikel  bfeieiehnet  die  ifn  Wegt 
äUh^hdeH  Aehren.  ^  V.  84.  Sie  fragen  nicht,  tvie  bei 
Matth.  ü.  Luk.  Watüm  die^^ünger  thun,  was  am  Öabbath 
un^aubt  6ei»  sondern:  watum  He  üin  Sabbatii  ettväi  (ntt 
»ich  sichon)  Un&rlanhte$  ihm.  —  V.  25.  uvtog)  ipse,  Et 
der  Meister  die  Rechtfertigung  seiner  Jünger  übernenmcnd. 
B.  Serfn.  ad  Viger.  p.  783.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  Ä, 
B,  10.  -^  gtt  x^^lät  iüX^)  Darin  liegt  das  Analogt^n. 
Anth  die  Jünger  waren  durch  die  Umstände  zu  ihrem  Vöir- 
flsihren  genöthiget.  S.  oben.  Die  Beweiskraft  dieses  Ci*- 
tats  beruht  auf  einem  Schlüsse  ä  majori  ad  minus.  Da- 
tid  verfuhr  in  einem  Nothfitlle  scheinbar  unerlaubt  sogat 
mit  den  Schaubmden  des  Tempels,  —  welche  doch  weit 
unantastbarer  sind  als  die  Aehren  der  Brodfrucht  überhau(>t. 
-^  V.  86.  inl  *^ßii&(x}f  Tbv  &$x^^9')  t^^po'i^e  Ahjn- 
eftdHtf  pXfntißde  ^atimiy  d.  i.  unter  dem  Pontificate  d^s 
Abiathar.  Freilich  war  nach  1.  Sam.  21,  1  ff.  der  dama- 
lige Oberpriester  nicht  Abiathar,  Sondern  dessen  Vater  (1. 
Sam.  22,  20.  Joseph.  Antt.  6>  12,  6.)  Aohimelech.  Mark, 
hat  diese  beiden  irrthümlich  verwechselt.  Was  in  Erin- 
nerung der  PVeundschaft  David*s  mit  Abiathar  (l.  Saöi. 
&2,  20  ff.)  um  so  leiehter  geschehen  konnte.  S.  Korb  in 
Winer^s  knt.  Journ.  IV.  p.  295  ff.,  Paulus,  Friizsche,  de 
Wette  z.  u.  St.  Die  Annahme  aber,  dass  Vater  und  Sohn^ 
Beide>  beidä  Namen  gehabt  haben  {yicL  Ani.,  Euth.  Zig., 


h9ov  itöuVt,  bei  Matth.  aber  das  B$ien  u>^m  Sungtrs  idt.  Das  sind 
uetichiedme  Pointen  der  Nothwendi^keit ,  in  welcher  tlie  Jünger 
^rea,  dort  die  hS^tcbU,  hier  der  Hunger. 
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Ti^cpkylf  fl«w,  J<m&^,  Hpwn^y  KHino$l  u,  M.)>  ^4 
nor  ßcbeinbiu:  durch  %•  Sam.  8«  17.  1.  Cbroa,  18>  16. 
vrg|.  S4j  6.  31.  ppter$tützti  da  anoh  abgeseban  davon»  dasf 
dieao  SteileA  off(ßi)bar  ^ii^e  irrige  Angabe  haben  (yrgl.  TAer 
mu9  d.  Bücher  Sani,  p,  166.;  andere  urtheilt  Berthequ  4» 
Bücher  der  Chron.  p.  181  f.)f  die  Beziehung  unsers  CiU^t^ 
auf  keine  andere  Stelle  als  auf  }.  Sam»  ^1-  geht.  Gfaif 
meinte^  der  Sohn  sei  der  Vicarius  des  Vaters  gewesen. 
Eben  so  unglücklich  hat  man  durch  eine  andere  Deutung  von 
ini  helfen  wollen;  denn  soll  es  coram  sein  (Weist. ^  Scholz)^ 
60  steht  1.  Sam.  1.  1.  geschichtlich  entgegen;  soll  es  aber 
heissen:  beim  Ahiathar^  d.  h.  da,  wo  von  ihm  die  Bede 
ist  (12,  36.  Luk.  %Q,  37.),  so  widerstreitet  dieselbe  ger 
schichtliche  Instanz ,  upd  dass  die  Worte  nicht  schon  nach 
aptyvfOTs  stehen  (gegen  Mich.  u.  Saunier  Quellen  d.  Mark. 
p.  58.)  —  V.  2it.  xal  tkey.  ^vxojg)  oft  zur  Einführung 
eines  weitem  wichtigen  Ausspruchs  des  nämlichen  reden- 
den Subjects;  Ben  ff, :  y,Sermonem  iterum  exorsus,"  Hat 
Jesus  bisher  den  mit  o  oi5x  e^tan  V.  24.  gemachten  Vor- 
wurf widerlegt,  so  widerlegt  er  nup  auch  den  mit  iv  toIq 
oaßßaniv  V.  24.  ausgesprochenen  Tadel.  Nftmlich:  Da 
der  Salhath  um  d^  Menschen  toilien  geworden  (zum  Vor- 
handensein gekommen,  d^  i.  angeordnet)  ist^  nämlich  als 
Mittel  für  dessen  höchste  sittliche  Zwecke,  nicht  der  Mensch 
um  des  Sabbaths  unüen"^),  so  folgt  daraus:  zu  gebieten  hat 
der  Messias  auch  über  den  Sabbaih,  —  so  dass  also  die 
Jünger,  die  als  meine  Jünger,  unter  meiner  Gestattung  ge- 
handelt haben,  wegen  des  Sabbaths  kein  Vorwurf  treffen 
kann.  Die  Folgerung  a!ot6  beruht  darauf,  dass  der  vlbg 
zov  op^pdnovi  d.  i.  der  Messias  (nicht  mit  Orot,  und 
Fritzsehe  der  Mensch  überhaupt  zu  fassen)  ex  ooneesso  als 
das  vertretende  Haupt  der  Mensehheit  güt^).  -^  nvQtsg) 
mit  Nachdruck  an  der  Spitze:  nicht  abhängig,  sondern 
Herr  ist  u.  s.  w.,  womit  aber  nicht  die  Bemgniss  der 
ficbleehthinigen  Abschaffung  ausgedrückt  ist  (s.  dagegen 
Matth.  5,   17  ff.,   und  die  Idee  der  nliiQmois  des  Gesetzes 


*)  Vrgl-  MechiUa  in  Ex.  31,  13. :  ,,  Vobis  Sftbbatuip  traditum  est, 
et  non  vos  traditi  estis  sabbato.''  Nach  Baur  gehört  Y.  27. 
,,za  den  rationellen  Explicationen'S  welche  Mark,  zur  Motivirung 
dea  geaohiohtlich  Gegebenen  Toransttatalien  liebe.  Dazu  gebore 
auch  »,  39.  7,  15  f, 
**}  Als  solchem  ist  ihm  hinsichtlich  der  Beurtheilung  der  Verbind- 
lichkeit von  Gesetzbestimmungen  eben  das  Verhaltniss,  in  welchem 
der  Mensch  als  sittlicher  Selbsteweck  zum  Gesetze  steht,  das 
Haasflgebtade.    Vrgl.  BiUchl  A}tkathol.  Hirche  p.  29  ff. 
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schlagt  auch  bei  Mark,  durch  7,  15  ff.  10/5  ff.  1«,  88  ff.), 
sondern  die  Macht,  an  die  Stelle  der  äusserlichen,  satzungs- 
massigen  Sabbathsfeier,  unter  Aufgebung  dieser,  etwas  Hö- 
heres, der  Sabbaths-Idee  Entsprechendes  treten  zu  lassen, 
worin  die  nXrigwaig  des  Sabbathsgesetzes  liegt.  Vrgl.  Lech- 
ler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  811.  —  xa/)  auch,  ne- 
ben anderen  Stücken  seiner  avQ^oTTig. 
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V.  1*    Der  von  Tisch»  getilgte  Artikel  vor  awayay.  fehlt  nur  bei  B. 
102.  — *    y.  2.    Statt   naQttiJQ0V9  ist  mit  Laehm»  na^ftfjgovvro 
nach  A.  C.  D.  /f,  Minusk.  su  lesen.    Das  Med.  ward  hier  u.  Luk. 
6,  7.  (vrgl.  auch  Act.  9,  24.)   nicht  beachtet.  —    ttat^yoQi^aoV' 
0^9  statt  naTi]YOQijao)öiv  ist  durch   C.  D.    {Lachm,,    l'isch,)   nicht 
hinreichend  bezeugt.  —   V.  3.  Lachm,:  rf  nfv  /ftipo  f/ovr»  Ifj^dw, 
nach  B.  L.  102.  Verc.     FQr  S^^dv  spricht  auch  C. ,  welcher  rö»  t. 
itjifav  fjif.  X'i  und  J.,  welcher  r^  t.  ^ijqolv  /.  X/.  hat.    Die  Kecepta 
r^  i^ilQafjtfiivr^  Ixwxk  tijv  x^lqot  ist  aus  V.  1.   —    V.  5.     Am  Ende 
hat  Elz,  vy*rj<:  w«;  ^  äkXij,    Zwar  vertheidiget  von  Matth,,  aber  ge- 
gen  entscheidende  Zeugen.     Aus  Matth.  12,   13.  —     V.  7.    Die 
Wortstellung  /ura  ruv  pka^tft,   avtov  dvtx^^-    (Grieeb, ,    Lachm», 
Tisch.)  statt  der  Becepta  dvtxoiQ.  f».  r.  ßAa&.  avx,  hat  B.  C.  D.  L. 
'  J,  Minusk.  Veras,  für  sich,   und  ist  auf  diese  Zeugen  hin  aufzu- 
nehmen, um  so  mehr,  da  die  Becepta  leicht  aus  dem  Zusammen- 
hange sich  darbot,  nach  welchem  das  Gewicht  des  Fortschritts  der 
Erzählung  in  dw^x^Q   liegt.  —    Statt  n^o^;  (Eiz, ,    Scholz)  haben 
Orieab.,  Fritzachs,  Lachm,,    Tisch.:  «k,  welches  zwar  nur  durch 
D.  H.  P.  Minusk,  Theophyl.  bezeugt  ist,    aber  durch  ;r^6«  (in  ei- 
nigen Minusk«   durch  ^a^a)   glossirt  wurde.  —     ifxolov&ijaap) 
tjuolov&tictv  ist  überwiegend  beglaubigt,   theils  mit,    theils  ohne 
avr^  (welches  Lachm.  einklammert).     Oebilliget  von  Griesb,,  auf- 
genommen von  Fritzschs,    Lachm.    Der  Plural  floss  mechaniseh 
aus  der  Vorstellung   der  Menge  durch  die  Abschreiber,     avr^, 
welches  erhebliche  Zeugen  wider  sich  hat,  ist  sp&teres  Supplement 
und  mit  Tisch,  zu  tilgen.  —  V.  8.  dxovaairxt^)  Lachm.  u.  Tisch.: 
duovovTtq,   nur  nach  B.  J.  Minusk.  —    V«  11.    Statt  i&td^th^ 
n^0(iin*7tti9  und  ficpa^i  haben  ^itzsche,  Lachm.,  Tisch,  die 
Plurals,    welche  auch  Griesb.  billigte.     Bichtig,    die  Zeugen  sind 
Überwiegend  dafür,   und  die  Singulare  sind   grammatische,   aber 
ungehörige  Correctur.  —    V.  15.   &a^anivt^9  rdc  voconc   nni) 
fehlt  bei  B.  C.  L.  J.  102.  Copt.     Getilgt  von  Tisch,    Vervollst&n- 


Kap.  m.  89 

digender  Zusatz  in  Erinnerung  von  Matth.  10,  1.  —  V.  16.  Vor 
*ai  ijti&fint  hat  Fritzseh^  ngwrov  Ztptwfa,  nur  nach  13.  39.  124. 
346.  Entschieden  su  verwerfen  wegen  der  sehr  schwachen  Zeugen, 
und  weil  es  offenbar  Zusatz  aus  Matth.  10,  2.  ist,  um  eine  Con- 
struction  herzustellen  *}.  —  V.  18.  Auch  hier  (vrgl.  z.  Matth.  10, 
4.)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit  ZocAm.  u.  Tisch.  Xav«- 
vatov  zu  lesen.  —  V.  20.  ^n^tt)  Mit  IVüzsche,  Lachm,  ^  Tiaeh, 
ist  /tifSi  zu  lesen,  welches  durch  A.  B.  D.  K..  L.  U.  J.  Minusk. 
überwiegend  bezeugt  und  dem  Sinne  nach  nothwendig  ist.  —  V.  25. 
üta&^vai  fi  oi*ia  infivtj)  Tisch,:  ^  o2x,  i»,  atijvak  nach  B.  L. 
Minusk.;  doch  haben  otljvtUf  aber  vor  tj  oU.  1»,  auch  K.  Minusk. 
Die  Lesart  von  Tisch,  ist  vorzuziehen :  die  Recepta  ist  mechani- 
sche Wiederholung  aus  V.  24.,  daher  auch  mit  Tisch,  SwifOtta* 
(statt  dvvaxm)  nach  B.  C.  L.  J,  Codd.  It.  aufzunehmen  ist.  — 
V.  27.  Die  Recepta  ist:  oi*  Svvatat  ovStiq.  So  auch  Früz- 
sehe  u.  Tisch,,  welcher  letztere  nach  B.  C.  (?)  L.  J.  Minusk.  Verss. 
vorher  dXk'  (Verbindungszusatz)  aufgenommen  hat.  Aber  ovStl^ 
Svratai  (so  Griesb,,  Matth.,  Scholz,  Lachm.)  ist  durch  A.  D.  E. 
F.  0.  H.  K.  L.  M.  S.  U.  V.  r.  Minusk.  Verss.  bezeugt,  und  um 
so  mehr  festzuhalten,  da  hier  die  mechanische  Wiederholung  des 
9v  divaxai  aus  dem  Vorherigen  so  nahe  lag.  —  dia(^ndan)  Stag- 
jgdofi  ist  erheblich,  doch  nicht  überwiegend  bezeugt.  Man  con- 
struirte  fortlaufend  mit  d^aiß,  —  V.  28.  Die  Wortstellung  tok 
ifiok  tAv  dvt^ft,  xd  d(ia(frrii»axa  (gebilliget  von  Qriesh,,  aufgenom- 
men von  Lachm.  u.  Tisch,)  hat  durch  A.  B.  C.  D.  L.  J.  Minusk. 
Verss.  die  Entscheidung  der  Zeugen,  und  ist  auch  als  das  Unge- 
wöhnlichere für  acht  zu  halten.  —  Der  Artikel  vor  ßXao^,  ist  mit 
Recht  von  Qriesb,,  Fritzsche,  Scholz,  Lachm,,  Tisch,  aufgenom- 
men (A.  B.  C.  E.  F.  G.  H.  L.  A,  Minusk.);  er  ward  durch  das 
TorheriKe  xa»  absorbirt.  —  oaaq)  Lachm,  u.  Tisch.:  oo«,  nach 
B.  D.  E.*  O.  H.  J.  Minusk.  Die  Recepta  ist  grammatische  Cor- 
rectur,  —  V.  29.  JElz. ,  Fritzsche,  Scholz  haben  nQiotwq  (A.  C.** 
E.  F.  G.  al.  Syr.),  statt  dessen  Griesh.  dfia^tj/Aoto^  (B.  L.  /!,*, 
D. :  a^ccpTiac)  billigte,  welches  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenommen  har 
ben.  xpitffoK  (al. :  xoüaffFo»«)  ist  Glossem.  —  V.  31.  Die  Lesart 
*al  tgxovxat  (Lachm.)  hat  zwar  B.  C.  L.  J,  Minusk.  Verss. 
(D. :  Mae  j'^/fra»)  für  sich,  ist  aber  als  mechanische  Aenderung  zu 
betrachten ,  weil  man  die  Rückbeziehung  des  ovw  nicht  beachtete. 


*)  Aus  derselben  Absicht  ist  auch  zu  erklären,  dass  man  zu  An- 
fang des  Verses  xcu  inoi^av  xov^  doj^fxa  setzte.  So  B.  C*  J, 
Vertheidigt  von  Hitzig  u.  Ewald.  In  solchen  ungefügigen  Stel- 
len ,,correctio  parit  correctionem ;  alter  enim  alterum  cupit  an- 
tecellere  iogenio*',  Matthaei  ed.  min.  ad  h.  1. 
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^  Die  Becepta  ist»  pi  n^tX^^l  na»  17  ^^riy^  m^%m\u  8a  tveh 
FrUstteh^  u,  Tüek.^  weicher  nach  ddtX^i  avr^if  hat.  Aber  17 
/tMff^  «i'rov  ».  0»  «^«Af««  avTot»  (G^f^ft.,  iScA^As,  XaoAiffi.)  blähen 
B.  C.  D.  Q.  L.  2/,  MinuBk.  Veras,,  vomif  auch  die  Leeart  f«z«t-ou 
sutammenhängft.  Doch  iai  die  Itecepta  ztt  schQtsen,  welche  in 
Backsicht  auf  den  Rang  der  Mutter,  auf  V,  32«  itad  auf  die  Farall. 
bei  Matth«  \x,  Lok.  g^eftadert  wurde«  —  ipiüwovfttq)  Lachm.  u. 
Tiß^h.:  KaXovvtiQ,  nach  B.  C.  L.  Minuak«  (A.:  (ifroürr««)«  Rich- 
tig ;  der  Sinn  von  »aA.  ward  durah  ycor,  näher  beatimmt»  ^  V.  32. 
Die  Wortstellung  in(^l  a^T»v  qx^ok  {Lachtn^f  Tisch,)  iat  über- 
wiegend beieugty  so  wie  auch  «a*  Xiytkv§»if  {Laehm,^  Tü^h,) 
atatt  nnw  <M.  «-  Der  Zusata  xai  «t  a^eilspci^  o^qv  ist  mit  Recht 
▼an  Gri0$h.t  MoHh.^  Schob,  Lachm>  und  TmcA.  aufgenommen  (A. 
D.  £.  F«  M,  8.  U.  V.  r.  Minusk.  Veres,).  Zwar  hat  er  auch  be- 
deutende Zeugen  gegen  sieh  (B.  C.  0.  K.  L.  4>  Vulg,  Copt,  Arm. 
Aeth,  Syr.  utr.).  und  ist  von  JPrtWcAa  verworfen ;  aber  die  Worte 
wurden  weggelassen  *  weit  weder  V,  31.  noch  V.  34.  noch  in  den 
Farallelstellen  die  Schwestern  erwähnt  sind.  Wäre  interpolirt  wor- 
den» so  würde  sich  der  Zusatz  schon  V,  31«  finden.  —  V.  33.  Statt 
^  hat  Laehm*  %ai,  nach  B«  C.  L.  V,  J.  Minuak.  Verss.  Mechani- 
aohe  Wiederholung  der  Conjunction  aus  V«  32.  u.  vrgU  Matth.  — 
V.  34.  Die  Wortstellung  tou«  ;rf^*  av'€.  ai/xitf»  (ZaoAm.),  welche 
B.  C«  L,  J»  Copt.  haben»  entstand  daher,  dass  das  bei  nt^U^, 
überflüssige  »vuX^  ausgelassen  (so  noch  Minusk.  Syr.  Arr.  Fers. 
Aeth.  Verc»),  und  dann  an  der  passend  scheinenden  Stelle  wieder- 
hergestellt wurde.  —  V.  35*  Die  Weglassuag  von  /a^  {Lachm.t 
TUch.),  so  wie  t«  ^-tX^ßatn  {Tiaeh,)  statt  tb  &iXfjßkCk,  ist  zu  schwach 
bezeugt«  Dagegen  ist  mov  nach  d4*X^  auf  überwiegende  Zeugen 
mit  Zaehm^  zu  tilgen«  Minusk«  Syr«  Aeth.  haben  ea  sogar  auch 
m  f^irti^  zugesetzt. 


V.  1-6.  S.  z.  Matth.  12,  9—14.  Vrgl.  Luk.  6,  6— 
11.  Der  kurze,  lebendig  und  scharf  schildernde  Bericht 
des  Mark,  iat  bei  Matth.  theils  verkürst,  theils  erweitert^ 
s.  s.  Matth.  IS,  18.  —  niktv)  8.  1,  21.  —  tig  v.  avpay.) 
zu  Kapemawn»  S.  2,  15.  —  i^tiga/AfiiPtjv)  „non  ex 
utero,  sed  morbo  aut  vulnere;  haec  vis  partieipii,''  Beng. 
Unbestimmter  Matth.  (u.  Luk.):  I^pap.  —  napfttj^ouv" 
To)  vom  feindlichen  Beobachten,  Belauem  (vrgl.  Luk.  6,  7« 
al.  Polyb.  17,  S,  2. :  iwidgivuv  itul  naQuTti^'iv)^  was  jedoch 
nicht  im  Medium,  sondern  im  Contexte  liegt.  —  Y.  S  ff. 
iy€iQi  e/tf  T.  fAiaov)  steh  auf  (und  tritt)  mitten  hin!  VrgL 
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Luk«  6f  8«  -^  uyei'Stowaifjßicik^f  f}  xaxd7rQii74rii«)  fUi  mu 
handßl»  (Tob.  12,  1S.)>  o(/^  «cA/<k)A^  w  £an<^<^i»  (Sir.  19, 
85.).  VrgU  xaAcfff  ifOi^lu  Matth.  1^,  12,  Die  Alternative 
n)us8  «0  sein,  dass  die  Gegner  auch  4w  Eruiere  nicht  yer- 
lieinen  können,  und  daher  verstummen  mUasen.  Deshalb 
i$t  nicht  zu  erklären:  WoUthat  zu  erweis^  (1,  Makk.  11, 
330 9  od^  Uebles  zuzufügen  {Ura^m.  $  JBeza,  Bengel,  de 
Weite  u.  M.);  denn  Eraleres  konnte  relativ  verneint  wer- 
den viregen  der  Sabbathsgesetze,  deren  Befolgung  aber  dem 
}}egriffe  des  QtUhandelna  (d.  i.  dem  göttlichen  Willen  ge<- 
mftsa)  nichl  entgegengesetzt  werden  konnte.  Nur  tOi  nicht 
aus  dem  Spraohgebrauche ,  welcher  vielmehr  beide  Erklä- 
rungen zulässt,  ist  au  entscheiden.  Die  Lesart  b.  D. :  n 
iya^w  nQtfiaM  ist  eine  richtige  Glosse.  Vrgl.  1.  Petr.  2> 
15.  3.  Joh.  11.  —  ^tivxijv  a^am)  eine  Seele  zu  reiten, 
da«s  sie  nicht  in  den  Hades  versetzt,  sondern  der  Mensch 
^tn.  lieben  erhalten  wird.  Diess  konnte  ebenfalls  nicht  ver« 
neint  werden;  denn  „periculum  vitae  pellit  sabbatum^S 
Jomß  f.  84.  2.  S.  d.  Stellen  b.  Weiet.  ad  Matth.  12,  10. 
—  anoitziipai)  für  sich  zu  nehmen,  nicht  mit  tpvxnt^  zu 
verbinden.  —  Der  Frage  Jesu  liegt  der  Schluss  yom  All- 
gemeinen zum  Besonderen  zu  Grunde;  er  fahrt  den  Fra«' 
gepunkt  Aber  die  Sabbathsbeilungen  auf  die  eiiHiehe  Kch 
iegorie  zurück ;  in  Folge  dessen  sei  die  Verneinung  absurd. 
Die  Gegner  fühlen  das  auch,  aber  statt  zuzugestehen,  echweit 
gen  sie«  weil  ^ie  vereiocki  sind.  —  avXXvnovfiivog)  MiU 
leid  empfindend  über  u.  s.  w.  Herod.  9,  94.  6,  89.  Polvb. 
7,  8,  2.  Aelian.  V.  H.  7,  3.  Zorn  und  Mitleid  wechselte. 
Die  Praeposii.  bezeichnet  nicht  den  Affect  des  gesammten 
Gemüthes,  sondern  die  Gemeinschaft,  in  welche  das  Ge- 
müth  mit  dem  (hier  ethischen)  Unglück  der  Betreffenden 
triU.  Vrgl.  Fiat,  Pol.  5.  p.  462.  £.  —  inexureara^ii 
mit  doppeltem  Augment  {Winer  p.  67.)  ist  mit  Lachm.  zu 
leaen.  Vigl.  z.  Matth.  12,  13.  —  V.  6.  eiettag  etc.) 
y^crevit  odiqm'S  Beng.  —  Dass  die  Herodianer  irriger 
Weise  aus  Matth.  22,  16.  (s.  z.  d.  St.)  bieher  gezogen 
seien,  ist  nicht  zu  behaupten  {de  Wette^  Baur);  das  Auf- 
sehen des  Wirkens  Jesu  (s.  V,  7.  8.)  war  geeignet  genug, 
dass  sie  sich  schon  jetzt  von  den  Pbariaäem  in  das  geffne* 
rische  Interesse  ziehen  liessen.  Daher  ist  ihre  Erw&blung 
hier  auch  kein  bedeutungsloser  Zusatz  (KöeiUn), 

V.  7—12.     Vrgl.  Matth.  12,  15  f.   Luk.  7,  17—11)., 
welche  die  genauere  Schilderung  bei  Mark,  in  verschied«» 
per  OesehichtssteUung  nur  kurz  benutzen.   —    iig)   die 
,  w^hin. —  V.  8.  7tevf^mia,  an  der  sfldöstlidisn 
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Grflnze  Palästina's.  —  Zu  inierpungiren  ist  nicht  mit  Beza^ 
Er.  Schmid  u.  Fritzsche  nach  */oQdä»ov ,  sondern,  wie  die 
beiden  verschiedenen  und  in  den  örtlichen  Verhältnissen 
begründeten  Prädicate  ri%oXov^tiniv  und  riX'&ov  uQog  av- 
TOP  es  fordern^  vor  nal  anb  7.  7ovSaiag.  Es  wird  erst 
gesagt,  wer  Jesu  von  Gralilfta^  wo  er  selbst  war,  nachfolgte 
an's  Meer,  und  dann,  von  xal  ano  Vovd.  an,  wer  aus  an- 
deren Gegenden  zu  ihm  kam.  Nflmlich:  Und  von  Judäa 
und  von  Jerusalem  und  von  Idumäa  und  Peräa  (xal  nigaw 
xov  *loQd. ;  beachte,  dass  hier  ino  nicht  wiederholt  ist)  und 
die  (Juden)  um  Tyrue  und  Sidon,  in  grosser  Menge  (ttA^- 
^og  TtoXu  gehört  zum  Ganzen  als  nähere  Subjectsbestim- 
mung)  kamen  sie  zu  ihm.  —  Bemerke  noch  die  verschie* 
dene  Stellung  von  nXrj&og  V.  7.  u.  8. ;  einmal  schlägt  die 
Grösse  der  Volksmasse  in  der  Vorstellung  vor,  dann  aber 
der  Begriff  der  Volksmasse  selbst.  —  inoUi)  Imperf.^  von 
dem  beständigen  Thun.  —  V.  9.  iva)  was  er  zu  ihnen 
sprach,  ist  als  Absicht  des  Sprechens  gedacht  und  ausge- 
drückt. Vrgl.  z.  Matth.  4,  3.  —  dta  top  ojpAov  etc.)  also 
nicht  um  überzusetzen;  efAiXXe  yaQ  ffißag  dg  uvto  fif}  ivo~ 
fXua&ai,  Euth.  Zig,  Vrgl.  A,  1.  Matth.  13,  2.  Dass  er 
aber  vom  Schiffe  aus  lehren  wollte  (Kuinoel  u.  M.),  wird 
nicht  gesagt.  —  V.  10  f.  Aufschluss  über  dieses  Hinzu- 
drängen.—  i^fQanevasp)  nicht  sanaverat  (Castal.,  Kuin- 
oel,  Fritzsche),  sondern  er  heilte  damals  eben.  Das  äan 
inininxiiP  avTt^,  so  dass  sie  ihn  über/ielen,  schildert  das 
ungestüme  Zudrängen  der  Hülfesuchenden.  „Admirabilis 
patientia  et  benignitas  Domini,'*  Beng.  —  (iccGttyag)  Pla- 
gen, 6,  29.  84.  Luk.  7,  21.  Ps.  85,  15.  Sir.  40,  9.  2.Makk. 
7,  ä7.    Nach  dem  Contexte:  Krankheitsplagen.  —  r«  nptv^ 

tara  etc.)  Darstellung  nach  der  Erscheinung;  die  Kran- 
en identtficirten  sich  mit  den  Dämonen.  —  orav)  mit 
Indicai. :  wenn  irgend  sie  ihn  sahen ,  d.  i.  so  bald  irgend 
sie  ihn  ansichtig  wurden.  S.  Winer  p.  276.  Diese  sel- 
tene und  späte  Spracherscheinung  ist  so  zu  erklären,  dass 
die  Vorstellung  des  Ungewissen  {ap)  sich  ganz  mit  on 
verschmolzen  hat ,  und  der  ganze  Nachdruck  auf  diesem 
wenn  irgend  ruht.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  690.  Es  heisst 
nicht:  wenn  sie  ihn  irgend  sahen.  —  V.  12.  Xpa)  Absicht 
des  noXXit  inir.  avroTg.  Sie  sollten  nicht  bekannt  machen, 
dass  er  der  Messias  sei.     S.  V.  11. 

V.  18—19.  Vrgl.  Matth.  10,  2—4.  Luk.  6,  12-16. 
—  To  ogog)  auf  den  dortigen  Berg.  S.  z.  Matth.  5,  1.  — 
ovg  ij&iXiP  avTog)  so  dass  keiner  aus  eigenem  Willen 
kerzutreten  durfte.    Jesus  traf  erst  eine  weitere  Wahl,  und 
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aus  dieser  dann  V.  14.  die  engere  der  Zwölf.  —  «jr^A- 
^oy  Tip 09  otT.)  sie  kamen  von  dem  Orte^  wo  sie  waren^ 
in  ihm.  Herrn,  ad  Vig.  p.  898.  —  V.  14  f.  inoiriai) 
er  machte^  d.  i.  nach  dem  Üontexte :  er  terordnefe,  besiellie. 
Vrgl.  1.  Sam.  12,  6.  —  ttnoan'kXti  avTOvg)  späterhin 
nämlich.  S.  6^  7.  —  scai  txti'v)  ein  mit  dem  »rfptaaew 
verbundener  Zweck  der  Aussendung,  bei  welcher  beabsich- 
tiget wurde^  sie  sollten  predigen  und  Gewalt  haben  u.  s.  w.  ^). 
Vrgl.  6^  7.  Das  einfache^  naive  Detail  der  Bestellung  und 
Bestimmung  der  Zwölf  trägt  das  Gepräge  der  UrsprQnglich- 
keit.  —  Y.  16  ff.  Ungenau  genug  berichtet  Mark,  statt 
der  Bestellung  Simon's  nur  seine  Benamung,  lässt  aber  dar- 
aus die  Bestellung  desselben  von  selbst  verstehen,  und  Ahrt, 
als  ob  er  sie  im  Zusammenhange  mit  iitoirjae  berichtet 
hätte,  alsdann  mit  nal  'Jaxoißop  fort,  welches  noch  von  inol^ 
Tjai  abhängt.  Eine  Un^efügigkeit,  welche  schwerlich  einem 
reflectirenden  Nacharbeiter  beizumessen  ist.  —  Ueber  die 
Anordnung  der  zwölf  Namen  in  drei  Quatemionen  s.  s. 
Matth.  10,  2.  Ewald  p.  205  f.  —  Die  Benamung  des  Pe- 
trus berichtet  Mark,  als  damals  geschehen,  was  nicht  mit 
Matth.  16,  18.  (s.  z.  d.  St.),  wohl  aber  mit  Job.  1,  48.  un- 
vereinbar ist.    —     Boave^ytg)  t^M^^^^ixtjL^y  tf-J*!  ^33.     Das 

Schwa    nach    Aramäischer    (s.    Light/.)  Aussprache:     oa. 

CJn,    im  Hebr.  lärmende  Volksmenge,    Ps.  55,  16.,    im 

Syrischen  Donner;  vrgl.  d.  Arab.  lt^^,  tonuit*'^).  Die 
geschiehtUche  Veranlassung  dieser  Benamung  ist  gänzlich 
unbekannt.  Hat  man  dieselbe  in  der  gewaltigen  Beredi- 
5aniA«7  Beider  gesucht  {Vict,  Ant.,  Theophyl.,  Euth.  Zig., 
JVeisi.,  Mich.  u.  M.,  vrgl.  Luther* 8  Glosse),  so  steht  ent- 
gegen, dass  eine  solche  Eigenschaft  damals  schon,  wo  die 
Männer  noch  nicht  gelehrt  hatten,  schwerlich  hervorgetre- 
ten sein  konnte,  auch  dass  wenigstens  bei  Johannes  eine 
donnernde  Beredtsamkeit  (wie  bei  Perikles,  Cic.  Orat.  29.) 
nicht  vorauszusetzen  ist.  Haben  Andere  (Heum.,  Kuinoel, 
vTgl.  auch  GurliU  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  715  ff.) 
einen  tadelnden  Namen  erkannt  und  ihn  auf  Luk.  9,  54. 


*)  Beachte  die  BiehUgkeit  des  Aosdnicks  f/fiv  üoi^c.  etc.  (gegen 
dB  WetU),  Denn  die  Besiimmang  der  Apostel  war  ja  nicht :  zu 
lehren  und  He  Dämonen  ausxuireiben,  sondern :  zu  lehren  und 
dabei  die  Macht  xum  Teufelaustreiben  su  besitzen,  um  diese 
Macht  geeigneten  Falls  zur  Bekräftigung  ihrer  Lehre  anzuwen- 
den. Vrgl.  16,  20. 
**)  Die  Lesart  des  Hieron.  (in  Dan.  1*  Jes.  62.}:  Benereem  ist  Enten- 

dation  (am  Donner). 
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becogen^  so  dMS  die  siuBloee,  zeratöreji^e  Macht  (GfurlüO 
der  Vergleichungspunkt  wftre:  eo  stimmt  die  Zeit  dieser 
Mamengebuug  nicht  ^  wie  es  auch  an  ßich  upwahrfGhein- 
lieh  und  der  Analogie  des  Namens  Pein4S  entgegen  iat» 
dass  Jesus  einen  Taael  mm  Namen  und  damit  znv  Signa- 
tur  ihrer  EigenthQmlichkeit  gemacht  haben  sollte,  yfow- 
I  noch  kommt,  dasa  Luk.  1.  1.  von  Donner  gar  k^ine  B^e 
ist.  Historisch  naehveislicb  ist  abrigens,  das9  diQ  Jünger 
heftigen^  feurigen  TemperamenU  waren  (9^  3$.  iiuk.  9,  $4- 
▼rgl.  Mattb.  90,  2Q  ff .  und  Mark.  10,  S^ff.)^  und  es  ist 
daher  ohne  Willkür  zu  vermuthen»  dass  ein  damalige^  her 
eonderes  Hervortreten  dieser  Eigenthümliehkeit  den  Na^ 
men  veranlasste,  von  welchem  ea  indess  gansi  unbekaimt 
ist,  weshalb  er  nicht,  wie  der  Name  Petrus,  bl^end  ge- 
worden, obwohl  er  von  Jesu  gegeben  war,  —  ßaidu'iov) 
S.  e.  Matth.  10,  8.  lieber  das  r&thaelhafte  6  Kuvuttalo^ 
z.  Matth.  10,  4. 

y.  flO.'*')  21.  Dem  Mark,  eigentbttmlich»  aber  in  Ein- 
heit des  Zusammenhangs  mit  V.  i&  ff.  Die  Beschuldigung 
0T»  Hüani  V.  21.  und  die  V..8ä.  ausgesprochene  ot«  Buk- 
iißovk  hj^i  sind  analog,  und  diese  Beschuldigungen  sind 
daa  pre^gmatische  Moment  des  Mark«  **),  dessen  Y.  22. 


*)  Vor  xa^  %qx^^^^  *i^  <M*o''  ^i^'f  di^  Stelle ,  wo  Mf^rk.,  wenn  er 
die  Q^rgpredigt  in  sein  Bvangel.  hätte  aufnehmen  wollen,  die- 
selbe eingerückt  haben  würde,  und  Ewald  (so  auch  d.  Schrift: 
die  Evangelien  frage ,  Zürich  1858.  p.  14.)  nimmt  an,  daat  das 
Erangei.  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  hier  wirklich  jene  Rede, 
wenn  auch  ahgekürst,   enthalten  kfihe,  was  auch  We%Me  (Bvan- 

SelicDfr.  p.  169  f.)  zugiebt,  doch  die  Abkürzung  auf  Grund  ap- 
erer abgekürzter  Reden  bei  Mark,  mit  Recht  entschieden  be- 
tonend. Gleichwohl  ist  das  abgebrochene  und  unvermittelte  Wei- 
terberiobten ,  wie  hier  durch  yai  %oji9ffxai  ^Iq  pZue«,  so  wie  das 
Uebergehen  längerer  Reden,  dem  Markus  eigenthümlich  und  der 
Ursprünglichkeit  seiner  Schrift  entsprechend.  Nach  JBil^enf. 
p.  97.  hat  die  Bergrede  ursprünglich,  ehe  Mark,  seine  kanoni- 
sche Redaction  erhalten  habe,  3,  13.  ihren  Fiats  gehabt  8.  da- 
gegen fiaur  p.  122  f.  —  Was  die  bei  Mark,  fehlende  Qeschichte 
yom  HQuptfmnn  zu  Kßßemqum  (Mstth.  9,  5  ff.  Luk.  7,  1  ff.) 
betrifft,  deren  Nichtaufnahme  Kösttin  nur  aus  der  neutralen  Ten- 
denz des  Mark,  zu  begreifen  vermag,  so  nimmt  Ewald  an,  dass 
sie  ursprünglich  bei  Mark,  ebenfalls  ? or  m«»  I^j^o^o«  *k  oUw 

Sestanden;  sie  habe  bei  Matth.  und  Luk.  noch  die  Sprachfarbe 
es  Mark. ,  weshalb  auf  inw6q  und  üuvlUw  Terwiesen  wird  (aber 
vrgl.  Matth.  3,  U.  9,  %%.  Luk.  3,  16.  8,  49.).  Wei89^  p.  161. 
findet  die  Annahme  JSwakPs  durch  die  Verwaadtsohaft  jener  Ge- 
schichte mit  der  Erzählung  von  der  Kananäerin  7,  24  ff.  bestä- 
tiget. 
*)  Es  ist  voreilig  und  ungegründet  zu  urtbeilsn,    da^s  V*  21.  22 
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noch  der  gesehtehtliohen  Au«kiuift  entbehrt,  l^ck<^  €it 
erst  dureh  Matth«  12^  fbit£.  Luk«  ll^  14^  emp6mgen  hat. 
Als  ,fVerbün4iei^  der  Pharuäer**  (Bmtr  Markusevängf.  f* 
M.)  aber  stellt  Mark,  die  Mutter  und  di^  Brüder  üicht 
dar :  ihre  Meinung  er«  iitatti  ist  Irrthum  (nicht  böswillig)^ 
und  ihre  Absicht  i^t  Obsorge  für  Jesu  Sicherheit.  -^  ei^ 
«fseoy)  in  Kapemaum,  wie  S>  2.  ^  worauf  auch  naX$¥  zu- 
rückweist. Falsch  de  Wette:  die  folgende  Seene  könne 
weder  nach  Matthv  it,  ßS.  noch  naoh  Mark,  selbst  Y.  88. 
^  Huutie  Vörgefidlen  sein.  Dagegen  s.  Y.  31.  «|a»  ifnü-- 
Ti^  u.  Matth.  12>  46.  —  tivroig)  er  und  seine  Jungen —*> 
^fidi)  nicht  einmntf  geechwetge  denn  sonst  ungestört  for 
iich  seitt.  Yrgl.  ^>  S.  Nach  ßttuuse  freilieh  eine  ^>au« 
getxscheinliehe  Uebertreibung'^  —  inbieuvr^^)  dass  er 
^eder  Bö  ton  der  Yolksmenge  bestürmt  sei  und  sich  M 
l&bermässig  mit  derselben  (mit  der  Heilung  ihrer  Dämoni** 
flöhen  Y.  X(8.  u.  s.  w.)  beschäftige«  —  ol  nap  fti)to0)  dt» 
iSeinereekiffeny  d.  i.  die  Seini^en.  YrgL  Xen.  Anab.  6,  6> 
84.  Cyroj).  6^  ft,  1.  S.  Bernmrdy  p.  S56^  Damit  können 
aber  hier  nicht  die  Junget  gemeint  seiui  da  diese  mit  Jesu 
im  Hause  sind,  Y.  ftO.^  «ondem  nur^  wie  Y.  Sl.  32.  klar 
beweist,  eeine  Mutler ^  teine  Brüder ,  eeine  Schteesiern*  -^ 
iSfjkd'öv)  nftmlich  von  da  aus,  wo  sie  sich  aufhielten^  iron 
Niteareth.  Yrgl.  1,  9.  6>  3.  Es  ist  nicht  einzuwenden, 
die  Kunde  von  Jesu  Anwesenheit  und  Thätigkeit  in  Ka- 
jlemaum  habe  nicht  so  schnell  nach  Nacareth^  und  die 
Familie  habe  nicht  so  schnell  nach  Kapemaum  kommen 
können,  dass  letztere  Schon  nach  der  Zurechtweisung  der 
Schriftlehrer  Y.  £3 — 30«  da  gewesen  wäre ;  d^in  Mark,  sagt 
nicht,  dass  jenes  i^^X&^v  und  die  Herabkunft  der  Schrift* 
lehrer  aus  Jerusalem  und  die  Ankunft  der  Mutter  ui  s»  w. 
an  dem  nämlichen  Tage  geschehen  sei,  an  welchem  Jesus 
und  die  Jünger  ug  oixop  zurückgekehrt  waren.  Yielmehr: 
jene  Kunde  gelangte  nach  Nazareth,  wo  sich  die  Seinigen 
aufmachten  u.s.w. ;  Von  Jerus.  aber  waren  bereits,  als  Je- 
«US  nach  Kapernaum  zurückgekommen  war  und  hier  so 
über  die  Maassen  dem  Yolke  sich  widmete.  Schriftgelehrte 
hembgekommen  und  diese  sagten  u.  s.  w.  Dieser  Auftritt 
mit  den  Schriftgelehrten  also,  welche  herabgekommen  wa- 
ren» war  eher,  als  die  Ankunft  der  Angehörigen  Jesu  er- 
fcJgte.  —  npatiifnzi  avtiv)  um  ihn  fest  zu  nehmen,  sich 
seiner  zu  bem&chtigen.     Yrgl.  6,  17.  12,  IS.  14,  1.  Matth. 


bei  Mark,  alt  gSns  ^,deplaeirt"  erscheinen  und  viel  beüer  erst 
Tor  y.  dl.  ihre  SrMe  findea  (so  W^eini  £lr&Dg^ehfri  p.  162.). 
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S6,  4.  Polyb.  8,  20,  8.  al.  —  IXsyov)  nämlich  ot  nag  av- 
Toi/.  Willkürlich  Aach  iiiiXdof  Andere  (auch  Ewald) :  man 
sagte,  was  Ohh.  sogar  auf  „die  boshaften  Pharisäer^'  be- 
sieht. So  auch  Paulus^  während  Bengel  an  Boten  denkt. 
Man  beachte,  dass  sich  tktyov  V.  21.  und  tkiyov  V.  22. 
einander  entsprechen ,  und  dass  daher  wie  V.  22.  so  auch 
Y.  21.  um  so  weniger  ein  anderes  Subject  gedacht  werden 
kann  als  das,  welches  dasteht.  —  iitatrj)  er  ist  von  Sin^ 
nen  gekommen ,  ist  wahnsinnig  geworden.  2.  Kor.  d,  13. 
Arist.  H.  A.  6,  22. :  tilaxaxai  xat  fAuUnai,  u.  s.  Weist. 
z.  u.  St.  Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  3,  12. :  rov  q>(fowi7v  fSlarrj" 
ifi¥.  Dieser  starke  Sinn  (falsch  aber  Luther:  er  toird  von 
Sinnen  kommen)  wird  vom  Contexte  durch  das  gewaltsame 
KQaxijijah  so  wie  durch  das  nachherige  noch  stärkere  Ana- 
logon  BieXCsß'  fx^i  gefordert.  Daher  nicht  von  einer  Ohn- 
macht und  dergl.  zu  erklären,  sondern  richtig  schon  VtUg, : 
in  furorem  versus  est.  Den  damals  noch  ungläubigen  (Job. 
7,  3  )  Angehörigen  Jesu  (nach  Mark,  auch  der  Maria,  was 
freilich  nicht  mit  der  Vorgeschichte  bei  Matth.  und  Luk. 
stimmt '*'))  war  das  ausserordentliche,  ihren  Gesichtskreis 
weit  abersteigende,  eine  so  tiefe  Erregung  alles  Volks  her- 
vorbringende Lehren  und  Wirken  Jesu,  welches  sie  mit 
seinen  häuslichen  Antecedentien  nicht  zu  reimen  wussten, 
die  excentrische  Thätigkeit  des  eingetretenen  Wahnwitzes. 
Vrgl.  TheophyL  (welcher  tUorvi  gradezu  gleich  daifiova  i^H 
fasst),  Erasm.f  Beza,  Maldon,,  Jansen  u.  M.,  auch  Fritz- 
sehe  u.  de  Weite. 

Anmerkung.  Um  diesen  einfachen,  durch  die  klaren  Worte  uniwei- 
felhaften  Sinn  von  V.  21.  zu  entfernen,  haben  die  Ausleger  sehr 
verschiedene  Auswege  gesucht.  So  legt  £uth,  Ztg.,  im  Uebrigen 
richtig  erklärend,  dem  Htyot  das  Subject  rtvtq  ^e&p^ffoi  unter,  und 
fahrt  schon  zwei  andere ,    aber  unzutreffende  Erklärungen  an  **). 


*}  Es  int  durchaus  Willkür,  wenn  TheophyL,  Beza,  MaldonaL  u. 
M.  der  Maria  das  Urtheil,  ön  iliart*,  nicht  mit  beimessen  wol- 
len. Prekär  ist  auch  die  Ausflucht  von  Oleh.  von  einem  Augen- 
blicke der  Schwäche  und  des  Glaubenskampfes.  Aehnlich  findet 
hier  Lange  ein  Moment  der  Verdunkelung  im  Leben  der  Maria 
aus  Angst  um  den  Sohn.  Wäre  ihr  der  Sohn  bereits  der  Mes- 
sias gewesen,  wie  hätte  sie  in  dem  wunderbaren  Wirken  dessel- 
ben nicht  grade  die  Bestätigung  ihres  Glaubens  an  ihn  und  die 
eingetretene  Erfüllung  der  ihr  einst  so  bestimmt  gewordenen  Vex^ 
heissungen  finden  sollen! 
**)  1.  i^^kOov  oi  oUtloi  aiTov  K^ar^aat  avtor ,  iva  ff^  vnox*»Q^Ofi, 
iXtyov  yuQ  xhvtt;^  oti  i^iatfi^  f^YOV9  dnie^ff  an  avrwv  d*a  row 
o/Äov.  2.  iifjXemf  —  —  naftaßoii&^aat,  file^^of  /a^,  or*  — 
—  na^tlv&il  tbv  xovov  %ov  amftatoq,   ayaw  non^9€t^. 
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Nach  Sehoetfg»  u.  Wolf  haben  die  Jünger  {ol  ni»^  uvrov)  gehört, 
dass  80  viel  Volk  draussen  sei,  und  sind  hinausgegangen,  um  du 
Menge  zu  bezähmen,  und  haben  gesagt:  dae  Volk  ist  unsinnig! 
Nach  Grieeb,  u.  Vater  sind  ebenfalls  die  Jünger  hinausgegangen  *J, 
nachdem  sie  gehört,  daee  Jeeue  drauesen  das  Volk  lehre,  und  ha- 
ben Jesum  hereinführen  wollen,  denn  man  habe  gesagt,  „nimia 
eum  omnium  virtum  contentione  debiläatum  velut  insanire" !  Nach 
Orot,  haben  die  Angehörigen  Jesu  auch  zu  Kapernaum  gewohnt 
(was  auch  Ewald,  Lange  u.  M.  annehmen,  obgleich  Mark,  eine 
Notiz  wie  Matth.  4,  13.  gar  nicht  hat) ;  sie  gehen  aus  ihrem  Hause 
and  wollen  Jesum  aus  dem  Hause,  wo  er  so  sehr  gedrängt  war, 
wegfahren,  denn  es  hatte  sich  das  Gerücht  verbreitet  {tliyw  /a^), 
er  sei  ohnmächtig  geworden  (nach  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  334.: 
„vor  Erschöpfung  in  eine  Raserei  verfallen'')-  Nach  Kuinoel  ver- 
steht es  sich  gleichfalls  von  selbst,  dass  Jesus  das  Haus  wieder 
i^er lassen  habe  und  draussen  lehre;  indess  gehen  auch  die  Mutter 
und  die  Brüder  lum  Hause  hinaus,  um  Jesum  zum  Essen  herein- 
zuführen, und  sie  sagen  zur  Zurückdrftngung  des  Volkes:  maxime 
defatigatus  est!  Vrgl.  Köster  Imman.  p.  185.,  nach  welchem  sie 
ihn  Ohnmächte  halber  halten  wollen.  Nach  Ebrard  $.  70.  ist  Je- 
ans, trotz  des  tk  olxoir  und  des  ndlw^  nicht  in  Kapernaum,  son- 
dern bei  einem  Gastfreunde,  und  ol  na^  aiWov  sind,  trotz  V.  31. 
32.,  die  Leiäe  in  dieser  Herberge,  welche  meinen,  wie  sie  ihn  so 
eifrig  lehren  hören  (?) ,  er  sei  von  Sinnen ,  und  hinausgehen ,  ihn 
fest  zu  nehmen,  aber  sich  alsbald  von  ihrem  Irrthume  überzeugen ! 
Nach  Ammon  L.  J.  II.  p.  155.  hat  sich  das  Volk  um  seine  Woh- 
nung versammelt,  während  er  zu  Tische  sass;  er  eilt  in  die  Mitte 
des  Volks,  wird  aber  von  den  Seinigen  aus  dem  Gedränge  heraus- 
gerissen, weil  er  ihrer  Meinung  nach  tu  Ohnmacht  gefallen  war. 
Lange  L.  J.  II.  2.  p.  834.  nimmt  iliattj  richtig,  aber  betrachtet  es 
als  Voraussetzung  des  Volksgerichts,  in  welche  die  Verwandten  Jesu 
mit  politischer  Klugheit  eingegangen  seien,  um  ihn  unter  diesem 
Vorwande  der  augenblicklichen  Gefahr  zu  entreissen,  weil  sie  ge- 
glaubt, dass  er  diese  Gefahr  (nämlich  mit  der  hierarchischen  Par- 
thei  gebrochen  zu  hab*en)  nicht  hinlänglich  würdige.  So  kann  man 
Alles,  worauf  es  ankommen  soll,  zwischen  den  Zeilen  lesen.  Tref- 
fend Maldonat,:  ,,Hunc  locum  diflBciliorem  j?wto«  facit  —  — j  pio 
quodam  studio  nonnulli  rejecta  verborum  proprietate  alias,    quae 


*)  Vrgl.  auch  Lichtenst.  Lebensgesch.  Chr.  p.  216.,  nach  welchem 
o»  na^  aPTot"  „Etliche  aus  dem  weitern  Kreise  seiner  Jünger** 
sein  sollen,  welche  aus  Besorgniss,  dass  er  sich  zu  sehr  an- 
strenge ,  ausgerufen :  er  ist  ausser  sich ,  er  ist  von  Sinnen  ge- 
kommen! und  ihn  mit  Gewalt  genöthiget  haben,  sich  in  das 
Haus  zurückzuziehen  und  sich  etwas  Bime  zu  gönnen. 
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minus  a  pitftat«  übhön^M  Tiddrentut)  intetf  retatioA)^  t^unesirenint. 
Neflcio  an,  dum  pias  quaererent,  fabaä  idvenerint.'*  Nach  X}Mlm 
p.  342.  hat  Mark.  ,,in  dar  Manier  späterer  Pragmatiken* <  das  tit^ 
.f69  or»  iliurij,  welehea  ursprünglich  den  unTerfUngliehetn  Sinti  der 
8chw6rmerei  gehabt  habe,  als  eine  böswillige  Verleumdung  genom- 
men. So  beseitigt  man  leicht  was  anstOssig  erscheint,  und  «chiebt'a 
dem  SehrißBUiler  au,  wie  es  in  anderer  Weise  auch  Btnar  Bvatig. 
p.  5Ö8.  gethan. 

V.  2e--80.  S.  t.  Matth.  IS,  e4-^S2.,  wdclieT  aus  der 
SptudhsammlUDg  ToUstäudiger  berichtet.  Vrgl.  Luk.  11^ 
15-^28.  12,  10.  —  Und  die  Schriftlehrer  tt.  is.  w.  behaup- 
teten noch  Schlimmeres.  —  V.  28.  icgugzuktnifA.  ai- 
ret/^)  DaBs  diess  nur  im  Frmen  habe  geschehen  können, 
nicht  im  Hause  (V.  200)  urtheilt  de  Weite  ohne  Grund. 
Sie  waren  im  Hause  mit,  aber  ferner  von  Jesu;  dieser  ruft 
sie  herzu,  um  mit  ihnen  zu  reden. —  etttaväg  outaviv) 
nicht:  ein  Satan  den  andern,  sondern:  der  Satan  sich 
selbst ;  s.  z.  Matth.  12,  26.  Vrgl.  o  aaxtt^ciq  -^  hfp  iavtop 
Y.  26.  Der  Mangel  des  Artik.  beim  Nom.  propr.  steht 
nicht  entgegen.  —  V.  24.  Jetzt,  um  jenes  nmg  dvpuxat, 
(d.  i.  ov  dvvuTai  etc.)  zu  beweisen ,  kommen^  durch  das 
einfache  und  (nicht  yag)  angereiht,  zwei  versinnlichende 
Analoga  («V  nagaßokalg),  nach  welchen  dann  V.  26.|  aber 
ebenfalls  durch  das  einfache  und,  nicht  durch  eine  Con- 
dusivpartikel ,  dasjenige,  qt4od  erat  demonstrandum,  zuge- 
fügt wird.  Dieses  gleichraässige  Fortschreiten  durch  nui 
ist  rednerisch,  hat  etwas  Frappantes,  Schlagendes.  —  V. 
28.  Die  Wortstellung:  navza  a<ped'.  zoJg  vioig  T(Sif  iv&g, 
za  aiiaQTti^axa  ist  eine  Sperrung,  welche  auf  nitvza  ei- 
nen grossen  Nachdruck  legt.  S.  Kühner  II.  p.627.  Bornem, 
u.  Herbst  ad  Xen.  Mem.  2,  10,  2.  —  alanvlov  afiagr.) 
nämlich  in  Betreff  der  Schuld,  ,,nunquam  delendi'S  Beza, 
—  V.  30.  0T^  i'kByov:  (so  sprach  er)  weil  sie  sagten;  vrgl. 
Luk.  11,  18.  —  nvtvfia  ixa&aQTBv)  nicht  wieder  wie 
V.  22. :  BffXC^ßovX  i^eij  wegen  des  Gegensatzes  zu  ntuvfxa 
to  Syiov.  Um  so  weniger  ist  zu  sagen,  dass  Mark,  die 
Lästerung  der  Person  Jesu  und  des  heil.  Geistes  gleich- 
setze (Köstlin  p.  318.). 

V.  31—85.  S.  z.  Matth.  12,  46—50.  Vrgl.  Luk.  8, 
19—21.  —  tpxbvxai  ovv)  oiv  weist  wieder  aufnehmend 
auf  V.  21.  zurück.  S.  Härtung  Partikell.  IL  p.  22.  iTrö- 
gerCjto^.  1,5,  14.  Klotz  9lA  Devar.  p.TlS.  tQxopxat  cor- 
respondirt  mit  SifiX&ov  V.  21.,  wo  Bengel  treffend  bemerkt: 
„Exitum  sequetur  to  venire  V.  31."  -—    ni  idtkg>ol)  Sie 
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werden  6,  8.  genannt.  Von  einer  ,, bevormundenden  Stel- 
Iilng  zum  Herrn''  {Lange),  welche  sie  hätten  einnehmen 
wollen,  ist  weder  hier  noch  Joh.  7,  S.  die  Rede,  hier  um 
so  weniger,  als  ja  die  Mutter  dabei  war*).  — ^^oj)  aussen 
vor  dem  Hause  V.  20.  —  V.  S2.  Die  Erwähnung  der 
Schwestern  erst  hier  ist  eine  Ungenauigkeit.  —  V.  S4. 
n€QißXi\p,  %v%X(a)  Vrgl.  6,  6.  Hom.  Od.  ^,  278.  Herod. 
4,  182.  Plat.  Phaed.  72.  B.  u.  d.  Stellen  b.  Sturz  Lex. 
Xen.  II.  p.  803  f.  —  Das  beredte  Umherschauen  war  hier 
ein  ganz  anderes  als  V.  5.  Bengel:  ,,suavitate  summa.'' 
Die  wirkliche  Mutter  und  die  leiblichen  Geschwister,  wie 
wenig  hatten  sie  ihn  und  sein  höheres  Wirken  noch  be- 
griffen I 


Map.  I¥. 

V«  1.    avpijx^v)  Laehm,  und  Tisch,:  avwkyeta^,  nach  B.  C.  L.  J. 
Minusk.    Richtig;  aus  Matth.  13,  2.  wurde  theils  eitvifx&ffoav  (so 

A.  Minusk.),  theils  mit  Beachtung  der  Structur  owriz^n  geändert. 
Für  das  Praes.  zeugen  auch  die  Lesarten  awafayttat^  ewi^x^^* 
u.  awtQxovjak  bei  Minusk.  —  Die  Stellung  f  *;  to  nX,  ifiß,  bei 
Lachm.  hat  zwar  B.  C.  D.  L.  /I.  33.  Arm.  Vulg.  lt.  Theophyl.  für 
sich,  verräth  aber  ihre  Entstehung  aus  Matth.  13,  2.  —  V.  3.  tov 
omlQay)  Der  Artik.,  welchen  Lachm.  getilgt  hat,    fehlt  nur  bei 

B.  102.  Vict.  Ant.,  während  D.  Copt.  das  ganze  xov  cn,  weglassen. 
Zu  vereinzelte  Zeugen.  ~  V.  4.  Nach  irftuva  hat  JSlz.  rov  ou^avov, 
gegen  entscheidende  Auctorität.  Ward  wegen  der  Gangbarkeit 
leichter  aus  Luk.  8,  5.  zugesetzt  als  auch  Matth.  13,  4.  wegge- 
lassen, in  welcher  Stelle  der  Zusatz  ebenfalls  schon  früh  gemacht 
wurde.  —  V.  5.  Statt  äXko  di  ist  mit  Lachm,  und  Tuch,  *eu 
älXo  zu  lesen,  nach  B.  C.  L.  M.**  J,  Minusk.  Verss.  Die  Recepta 
Ui  aus  Matth.  13,  5.,  woher  D.  das  auch  für  Lachm,  sprechende 
na*  uXXa  bat.  —  V.  6.  ^Xiov  Sk^dvatiiXavto^)  Lachm,  und 
Tuch,:  mal  öxi  dvitt^Xtv  6  ijXto^f  nach  B.  C.  D.  L.  J,  Vulg.  Cant. 
Vind.  Corb.  2.  Rd.    Die  Recepta  ist  aus  Matth.    13,  6.  —   V.  8. 


*)  Lange  apostol.  Zeitalt.  I.  p.  190.  benutzt  diese  vermeintHche 
Stellung  für  seine  gänzlich  unbezeugte  Hypothese,  dass  Joseph 
die  Kinder  seines  verstorbenen  Bruders  Alphaeus  (Hegesipp.  b. 
Bus.  3,  11.)  adoptirt  habe,  wodurch  ,,aus  den  StielVe££^n  ötief- 
brüder**  geworden  seien.  Dies  ist  nichts  als  einer  von  den  vie- 
len Nothgriffen,  durch  welche  das  dogmatische  Vorurtheil  wirk- 
liche Brüder  Jesu  um  jeden  Preis  aus  der  Geschichte  ent- 
fernen will. 

lfqr«r*t  Komment  1.  TUs.  S.  Abth.  4.  Aofl.  4 
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MM«  aXXo)  Dr%iueh$,  JRmck,:  »eU  älXa,  iwar  nach  B.  C.  L.  Mi- 
ottsk.  Copt.,  aber  Emendation  wegen  der  folgenden  Dreitheilung. 
-  aviaroirra)  A.  B.  C.  D.  L.  J.  238:  av^avoMifw,  QebüUget 
von  Orieab,,  aufgenommen  Ton  Lachm,  und  Tiaeh.  Richtigt  weil 
das  intransüioe  av^dvnv  im  N.  T.  das  Gangbare  ist.  —  Statt  des 
dreimaligen  cV  hat  Tisch,  dreimal  tk  nach  B,  C*  L.  (welcher  je- 
doch einmal  tk  und  zweimal  iv  hat)  J,  Minusk.  Diets  ik  ist  als 
ursprünglich  anzusehen ;  es  ward  durch  das  ebenfalls  stark  bezeugte 
Ir  glossirti  und  letzteres  wurde  dann  leicht  in  Vergleichung  von 
Matth.  13,  8.  als  Zahlwort  Sr  genommen  und  übersetzt.  Auch  V. 
20.  ist  dreimal  nicht  llv  zu  schreiben,  sondern  mit  allen  Majuskeln^ 
welche  Spiritus  und  Accente  haben :  ^,  wie  auch  Tisch,  hat.  — 
y.  9.  b  f/ofy)  L<ic?im.  u.  Tisch.:  8q  f/f«,  nach  B.  C*  D.  J, 
Die  Recepta  ist  aus  Matth.  13,  9.  Luk.  8,  8.  —  V.  10.  Nach  B. 
C«  D.  L.  Jn  Copt.  Vulg.  It.  ist  mit  Laehm,  u.  Tisch,  »eu  ocf  zu 
lesen.  —  fiQf&x^aav)  JFVitzsehe,   Laehm,  u.  Tisch,:  if^wroir,  nach 

B.  A.  C.  L.  J,  Minusk.  (D.  hat  inrKfwxwf),  Aufzunehmen.  Wftre 
das  Imperf.  nach  Luk.  8,  9«  eingekommen,  so  würde  inij^mrwtr 
verbreiteter  sein.  —  Ti^r  naQcißolijw)  Tisch,:  toc  na^aß^Xak^ 
nach  B.  C.  L.  J,  Copt.  Gat.  Mm.  Germ.  2.  Mart.  Der  Sing,  ist 
Correctur.  —  Y.  11.  ypoivak)  fehlt  bei  A.  B.  C*  K.  L.  Minuak. 
Copt.  Corb.  1.  Verdächtiget  von  Oriesb.,  getilgt  von  Laehm,  u. 
Tisch.  Glossem  atischer  Zusatz  aus  Matth.  13,  11.  Luk.  8,  10. 
Vrgl.  MiU.  —  V.  12.  aqu&fi)  Das  von  Oriesb.  nach  £eng,  ge- 
billigte dq>t&^ctTai  ist  von  Fritzsche  aufgenommen,  aber  nur  nach 
A.  K.  Minusk.  Gr.  (einmal).  Das  Futur,  rührt  aus  Erinnerung 
von  Jes.  6,  10.  her  (inhor^i^wa  ttai  Idoonat  avrovq);  dieae 
hat  auch  die  Lesart  dq>e&^ao/ia&  bei  D.*  veranlasst.  —  td  d/i^tsQ^ 
T^/iara)  fehl{  bei  B.  C.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Or.  (zweimal), 
verurtheilt  von  Oriesb. ^  eingeklammert  von  Laehm.,  getilgt  von 
Fntuehe  und  Tisch.  Zusatz,  statt  dessen  auch  id  na^antmuara 
sich  findet  (Minusk.  Theophyi.}.  —  V.  15.  iv  taZq  »a(f3.  avrHw) 

C.  ti.  J,  Copt.  Syr.  p.  (am  Rande)  Colb. :  iv  ai'roK,  für  welches 
auch  B.  Minusk.  durch  die  Leart  tk  avxovt;  zeugen,  welche  Tisch. 
hat.  Mit  Recht  ist  iv  avrou:  von  Oriesb.  gebilliget.  Die  Recepta 
ist  Interpretament  nach  Matth.  13,  19.  vergl.  Luk.  8,  12.,  zeugt 
aber  zugleich  für  iv  avrokt  nicht  für  tk  avrov^^  —  V.  16.  6fio«i»c) 
getilgt  voii  Fritzsche  nach  viel  zu  schwachen  Zeugen.  Ueberflüsaig 
und  lästig  ward  es  ausgelassen.  —  V.  18.  mal  ovroi  c*G»«r) 
Oriesb. f  Laehm.,  Tisch. :  xai  dlXo*  ilatv,  nach  B.  C*  D.  L.  J,  Copt. 
Vulg.  Cant.  Yer.  Colb.  Vind.  Germ.  Corb.  Richtig;  die  RecepU 
entstand  durch  mechanisches  Verfahren  der  Abschreiber  nach  V. 
15.  16.  vrgl.  V.  20.  Wo  dieses  ovto*  eingekommen  war,  trat  nun 
die  Unverträglichkeit  mit  dem  folgenden  ovroi  ik^r  hervor,  daher 
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man  dieies  Uiztere  wegliess  (A.  C.**  E.  G.  H.  K.  M.  S.  U.  V. 
MiDusk.  Copt.  Syr.  p.  Ooth.  Slav.  Briz.  Theopliyl.,'  Matth,  und 
Früz8ehe)f  während  Andere  das  erste  ovfoi  dtMß  aus  dem  Wege 
r&umten  (O.  H.  Minusk.  Syr.  Arr.  Arm.).  —  V,  19.  tovtov 
nach  aUitwi  ist  nach  sehr  erheblichen  Zeugen  von  Griesb,,  Fritz$ehe, 
Ltuihm,  tt.  Tiaeh.  mit  Recht  getilgt.  Qlossematischer  Zusaii.  — 
V.  20.  ovro*)  Tuch,:  ixtSro»,  nach  B.  C.  L.  J,  otTo»  ist  mecha- 
nische Wiederholung,  u.  vrgU  Matth.  u.  Lak.  —  V.  21.  Die  Stel- 
lang tffxfttu  0  Ivxvo^  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L. 
J,  Minusk«  Yerss.  aufzunehmen.  —  imtt^ji)  rf^jj  ist  durch  B. 
C.  D.  L.  J.  Minusk.  bezeugt  (so  Früzsch$,  Lachm,,  Tisch,,  em- 
pfohlen auch  von  Griesb,).  Das  Compos.  ist  hier  u.  Luk.  8,  16. 
nähere  Bestimmung  der  Abschreiber.  —  Y.  22.  t»)  hat  erhebliche, 
doch  nicht  überwiegende  Zeugen  wider  sich.  Yerdächtiget  von 
Oriesb.  nach  MilL,  eingeklammert  von  Laehm,,  getilgt  von  Matih., 
Pritzsche,  Aber  wie  leicht  ward  da^  entbehrliche  Wort  nach  der 
Endsylbe  von  toxi  abergangen!  —  o  io¥  fkf^)  Yiele  Yarianten, 
unter  welchen  ia^f  /«^  am  beglaubtesten  ist.  (A.  C*  K.  L.  Minusk.)* 
Empfohlen  von  Griesb,  und  aufzunehmen  mit  Tisch,  Die  schein- 
bare Sinnwidrigkeit  *)  veranlasste  theils  die  Zusetzung  von  o,  theils, 
in  Conformation  mit  dem  Folgenden,  Lesarten  mit  tva,  nämlich: 
aJlA'  «Wa  (D.  Yerss.)  und  tay  ft^  Iva  (so  Lachm,  nur  nach  B.  J,), 
f»  /»^  tva  (Minusk.).  —  Y.  24.  Nach  dem  zweiten  vfiiv  haben  JSk, 
Früzsehe,  Scholz:  to»«  aKovovo^v,  welches  auch  Lachm.  und 
Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt  haben  (es  ist  Olossem), 
während  Griesb.  das  ganze  neu  w^oqr*&.  vßw  rotq  eS«.  streicht  (nur 
nach  D.  0.  Copt.  Cant.  Yer.  Oerm.  1.  Oat.  Yulg.  ms.),  Fritzsehe 
aber  diese  Worte  hinter  dxovttt  setzt  (nach  Arm.).  Das  Yerfahren 
▼on  Griesb.  u.  Fritzsche  ist  schon  wegen  Schwäche  der  Zeugen  zu 
Terwerfen;  die  Lesart  von  Griesb.  entstand  dadurch,  dass  das 
Auge  des  Schreibers  vom  ersten  i'mIV  gleich  auf  das  zweite  fiber- 
ging. —  Y.  25.  dcy  txjl)  Lachm.  u.  Tisch.:  ix^^t  nach  B.  C.  L. 
J.  Minusk.,  wozu  noch  D.  £.*  F.  H.  K.  mit  der  Lesart  ay 
Mzf  treten.  Hiemach  ist  bloss  !>(»  zu  lesen ;  äv  ward ,  vielleicht 
in  Erinnerung  von  Luk.  8,  18.,  zugesetzt  und  dann  ?/'*  in  Mxfl 
Terwandelt.  —  Y.  28.  y^q)  ^^^  ^^^  Lachm.  u.  Tisch,  nach  sehr 
bedeutenden  Zeugen  zu  tilgen.  Yerbindungszusatz ,  statt  dessen 
D«  QT»  aiV,  hat.  —  nXiJQ^  cltov)  Lachm.  u.  Tisch.:  nXij^tfq 
aftvoci  nach  B  ,  wobei  jedoch  D.  mit  der  Lesart  nX^^'tiq  o  airoq 
hinzutritt,     nkij^^  aUot  ist  als  das  Ursprüngliche  zu  betrachten, 


^)  Die  Lesart  iav  fuj  ist  keinesweges  ungereimt  {Fritzsche,  de 
Wette),  sondern  sie  giebt  die  nämliche  logische  Analyse  wie  10, 
30.    8.  z.  d.  St. 
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welchem  die  unfeinen  Abschreiber  durch  die  Verwandelung  in  den 
Accus.  Btructurmässig  nachhelfen  zu  müssen  glaubten.  —  V.  30. 
tiv^)  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Ver.:  nti^,  welches  Orteab.  empfohlen, 
Früzsche  und  Tisch,  aufgenommen  haben,  rm  ist  aus  Luk.  13, 
18.  —  iv  noi^  TtaQaßol^  ttaQ  aßalwfiiv  avrijv)  FirÜBBche, 
Laehm.f  Tisch, :  Iv  rivi  auti/y  7ta(iaßoX^  0wfAi¥f  nach  B.  C*.  L.  J. 
Minusk.  Ver.  Or.  Bichtig;  noi^  kam  als  Glosse  zu  Ttr*  ein,  nach 
Analogie  des  yorherigen  nSq;  das  schwerere  &ä/»t9  aber  wurde 
durch  na(^aßdXwft(v  interpretirt.  —  Y.  31.  xdxxoy)  £k.,  JPritzsche: 
KOMKWf  gegen  sehr  erhebliche  Zeugen  (doch  nicht  B.  D.}.  Aber  da 
der  Dativ  ebenfalls  bedeutende  Zeugen  hat,  und  der  Accus. 
[Oriesb.f  Scholz,  Lachm,,  Tisch,)  nach  der  zweiten  Hälfte  Ton  Y. 
80.  sich  leichter  darbot  (in  Verbindung  mit  ^»fuv  oder  na^aßd^ 
X»fAf¥)y  80  ziehe  ich  den  Dativ  vor,  als  die  schwerere  Lesart,  welche 
durch  Vergleichung  Ton  Matth.  13,  31.  Luk.  13,  19.  um  so  leichter 
verdrängt  vrurde.  —  /i^n^ortQo^)  Lachm,:  //nn^rt^ov,  nach  B. 
D.  L.  M.  /f.  Minusk.  Auch  setzt  er  noch  ov  hinzu  nach  B.  L.  J,, 
mit  Weglassung  des  nachherigen  htk,  und  scbliesst  t£p  inl  r^c 
yfi<it  welches  bei  C.  Yer.  fehlt,  in  Klammem.  Die  Becepta  ist  zu 
halten.  ^tnQoriQov  ist  eine  unter  Vergleichung  von  Matth.  ent- 
standene grammatische  Correctur  *) ;  und  das  zugesetzte  qp,  durch 
Doppelschreibung  des  sonach  vorhergehenden  OiV,  oder  auch 
durch  Beischreibung  von  ON  über  die  Endsylbe  von  /h*^6ti^02 
entstanden,  verdrängte  das  nachherige  iati,  wobei  freilich  der  Zu- 
sammenhang unterging.  —  V.  36.  dt)  fehlt  zwar  bei  B.  C*  L.  J. 
Minusk.  Lachm,,  ward  aber,  nicht  beachtet,  übergangen.  —  Die 
Lesart  nXola  (statt  nXotd^ia,  wie  JElz,,  Früzsche,  Schok,  Tisch. 
haben)  ist  entschieden  beglaubigt,  widrigenfalls  das  seltenere 
;riloKi^.  zu  schützen  wäre.  —  V.  37.  Statt  avto  fjdti  f  tftit^ta&at, 
billigte  Oriesh,  und  lesen  Lachm,  u.  Tisch,:  t^dtj  y»fUtfoS^€u  to 
nXolov^  nach  B.  C.  D.  L.  J,  Copt.  Syr.  p.  (am  Rande)  Vulg.  It 
Diess  ist  vorzuziehen  ;  die  einfache  Schreibart  ward  corrigirt.  — 
V.  38.  inl)  Griesb,,  Früzsche,  Lachm,,  Tisch,:  h,  nach  entschei- 
denden Zeugen.  —  V.  40.  ouroi)  ist  mit  Lachm,  zu  tilgen,  nach 
B.  D.  L.  /f.  Copt.  Vulg.  It.,  und  nachher  ist  statt  nwq  ov*  mit 
Oriesb,,  Lachm,  ovnoi  nach  den  nämlichen  und  anderen  Zeugen  zu 
lesen.  Dieses  ovTtio  ward  otrw  verschrieben ,  letzteres  zum  Vor- 
hergehenden gezogen,  und  nun  i/itt  niartv  theils  durch  Wieder- 
herstellung Ton  ov7ia>  theils  durch  nvi<:  (75.),  theils  durch  quomodo 
nondum  (Brix.)  vervollständiget.      Die  Lesart    von   Fritzsche:    ti 


*)  Auch  fitit^wv  V.  32.  wurde  in  Codd.  in  a<h(ov  verwandelt.     So  A. 
C.  E.  L.  V.  Minusk. 
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St^i  i6ti;  ovtmq  ov*  ixtti  nlothv  ist  eine  aus  den  Varianten  abge- 
leitete Cmij€ctur, 


V.  1—9.  S.  z.  Matth.  13,  1—9.  Vrgl.  Luk.  8, 
4 — 8.  Matth.  hat  hier  die  Zusammenstellung  von  Parabeln 
aus  der  Spruchsammlung  vollständig  in  der  Siebenzahl.  — 

—  ^aAty  S.  8,  7.  —  i^Q^aio)  denn  von  xal  avvaynai 
an  wird  berichtet^  was  sich  nach  Beginn  seines  Lehrens 
zutrug.  —  V.  2.  iv  Ttj  Sidaxfi  avrov)  in  seinem  Lehr- 
vortrage.  Von  dem  Vielen  \noXXa)  hebt  Mark.  Einiges 
hervor.  —  V.  7.  avvinvklay)  erstickten  die  aufkeimende 
Saat,  sie  ztMamm^drückend.  Vrgl.  Theophr.  c.  pl.  6,  11, 
6.:  divÖQa  avfinpiyofuva,  —  V.  8.  avaßalvovxa  x. 
(ti>lav6(A^vov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  Prädicat  von  xagnbv^ 
daher  iSidov  xoqtiov  (und  mithin  auch  »agnov  otx  i'dojxt 
y.  7.)  nicht  von  den  Körnern,  sondern  von  den  aufstei- 
genden und  wachsenden  (aufschiessenden  und  fortwachsen- 
den) Fmchthalmen  zu  verstehen  ist.  Der  JBTörn^r- Ertrag 
liegt  erst  im  Folgenden:  xai  iqxgtv  etc.  Auch  hei  Ciassi- 
kern  heisst:  »agnog  überhaupt  das  auf  dem  Felde  Vt^ach- 
sende  (Hom.  II.  a,  156.  Xen.  de  venat.  5,  5.  Plat.  Theaet. 
p.  149.  E.  Crat.  p.  410.  C),  wie  im  Deutschen:  Frucht, 
Früchte.  Vrgl.  xagnotpogei  V.  28.  —  Bei  der  JRecepta 
ev  xgtanovxa  ist  zu  erklären:  eines  trug  dreissig  (neutral; 
nichts  zu  suppliren),  d.  i.  nach  dem  Zusammenhange: 
ein  Korn,  welches  gesäet  worden  war,  trug  dreissig  Kör- 
ner, ein  anderes  sechzig  u.  s.  w.  Zum  Sprachgeorauch 
vrgl.  Xen.  Hell.  7,  4,  27. :  h  (if'gog  tkaßov  '^gyeloif  iV  8i 
Bnßaioh  ^'y  di'^gxaöig,  Sv  8i  MeaariPioi  Arist.  eth.  Nie. 
6,  1,  5.  Sir.  31,  23  f.  bei  der  Lesart  ^Ig  rgiaKorta  (s.  d. 
krit.  Anm.) :  es  trug  bis  zu  dreissig  und  bis  zu  sechzig 
u.  s.  w.  Wird  iv  rgiax.  gelesen,  so  heisst  diess :  es  trug  in 
(zu)  dreissig  u.  s.  w.,  so  dass  das  Fruchttragen  in  Dreissig 
u.  8.  w.  sich  vollzog.  —  V.  9.  xoi  tXeyiv)  ,,pausa  fre- 
quens,  sermonibus  gravissimis  interposita,''  Beng. 

V.  10—20.  S.  z.  Matth.  13,  10—23.  Vrgl.  Luk.  8, 
9 — 15.  —  oi  negl  avrov)  die  ausser  und  nächst  den 
Zwölfen  die  vertrauteren  Schüler  Jesu  waren.  Genauere 
Beatimmung  als  bei  Matth.  und  Luk.  Von  den  Siebenzig 
(Euih.  Zig.)  hat  Mark,  nichts.  —  rag  nag  aß,)  s.  V.  2. 

—  V.  11.  ^«^ora*)  vom  geistigen,  durch  Befähigung 
der  Erhenntniss-  vermittelten  Geben,  daher  yvävai  (hier  un- 
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acht)  b^i  Matth.  u.  Luk.  —  rolg  «£cu)  d.  h.  denen, 
welche  ausserhalb  unsers  Kreises  sind,  dem  Volke.  Der 
Sinn  von  oi  t^w  wird  immer  durch  den  Gegensatz  oon- 
textmässig  bestimmt.  In  den  Briefen  sind  es  die  Nicht- 
Christen  (1.  Kor.  6,  12  f.  Kol.  4,  5.  1.  Thess.  4,  12.  1. 
Tim.  S,  7.].  Mit  de  Wette  ein  unpassendes  vaxegop  ngo^ 
regov  des  Ausdruckes  hier  darin  zu  finden,  ist  man  um  so 
weniger  befugt,  da  der  an  sich  so  relative  Ausdruck  auch 
im  Talmud  nicht  immer  die  Nichtjuden  (ßchoettg.  ad  I. 
Cor.    5,    12    f.),    sondern  auch   die   nicht   zur  Lehre    der 

0*^-11  sich  bekennenden  bezeichnet,    D'>rS*'n,   s.   Light/ . 

E.  609.  -^  iv  nagaß.  t«  ti itvxa  yiv(Tai)  iv  nagaß. 
at  den  Nachdruck:  tn  Parabeln  wird  ihnen  das  Sämmt- 
liehe  zu  Theil,  so  dass  ihnen  ausserdem  nicht  auch  noch  die 
abstracte  Lehre  selbst  mitgetheilt  wird.  Alles,  was  ihnen 
vom  Geheimnisse  des  Messiasreiches  vorgetragen  wird,  — 
in  parabolischer  Verhüllung,  nicht  anders,  wird  es  ihnen 
zu  Theil.  Zu  /iv€ra$  vrgl.  Herod.  9,  46.:  ^fjuv  oi 
Xoyoi  yfyovaait  Thuc.  5,  111.  al.  —  V.  12,  Yva)  nicht: 
ita  ut,  wie  Wolfy  Beng,,  JRosenm.,  Kuinoel  u.  M.  wollen, 
sondern,  was  es  immer  ist  (vrgl.  z.  Matth.  1,  22.),  reine 
Absichtspartikel .  Das  ungläubige  Volk  soll  dadurch,  dass 
ihm  in  Parabeln,  und  nicht  auch  auf  andere  Weise  die 
Mittheilungen  von  dem  Geheimnisse  des  Messiasreichs 
gemacht  werden,  nicht  zur  Einsicht  in  dieses  Geheimniss, 
und  dadurch  zur  Bekehrung  und  Vergebung  gelangen,  — 
diese  Idee  der  göttlichen  Nemesis  („das  richterliche  Gottes- 
verhflngniss**  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  860.)  ist  in  Erinne- 
rung von  Jes.  6,  9.  10.  ausgesprochen.  Baur  Markus- 
evang.  p.  31  ff.  findet  einen  solchen  Zweck  schlechthin 
undenkbar ;  aber  er  ist  als  Mittelzweck,  nicht  als  End- 
zweck zu  denken,  —  ein  ,, Judicium  divinum*'  {BengJ), 
welches  eine  pädagogische  Bestimmung  hat.  —  V.  18. 
Nachdem  Jesus  V.  11.  12.  das  Recht  seiner  Schüler, 
nicht  blos,  wie  die  ungläubige  Menge,  die  Parabeln  an 
sich,  sondern  auch  ihren  Sinn,  das  in  ihnen  enthaltene 
lAvarriQtov ,  Zu  erfahren,  ausgesprochen,  und  somit  ihre 
Frage  V.  10.  als  berechtigt  anerkannt  hat,  schickt  er  sich 
nun  in  einem  neuen  Anhub  seiner  Bede  (xa<  Uyii  airoTg, 
vrgl.  V.  21.  24.  26.  80.  85.)  dazu  an,  jene  Frage,  und 
zwar  in  Betreff  des  einzelnen  concreten  Gleichnisses  V.  8 
ff.,  zu  beantworten.     Auf  diese  Parabel,  welche  als  die  all- 

femeine  Frage  V.  10.   veranlasst  habend  gedacht  ist  (da- 
er  T,    nagaß.    TmWrjp),    beschränkt    sich  Jesus    und  leitet 
die  zu  gebende  Auslegung  durch  die  Wort^  ein :  Ihr  wisset 
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diese  Parabel  nichiy  und  wie  ihr  (überhaupt)  edle  Paraibeln 
verstehen  werdet?  Diese  Worte  haben  lediglich  die  Bestim- 
mung, nach  der  Digression  V.  11.  12.  auf  den  Fragepunkt 
y.  10.  zuriicizufuhrenf  dessen  Beantwortung  dann  V.  14. 
hinsichtlich  jener  besonderen  Parabel  beginnt.  Man  findet 
einen  TViefe/  in  den  Worten  (da  euch  gegeben  ist  u.  s.  w. 
V.  11.9  so  befremdet  es  mich,  dass  ihr  nicht  wisset  u.  s.  w.). 
S.  Fritzsehe  und  de  Wette,  welcher  den  Mark,  beschuldi- 
get, er  lege  Jesu  ganz  unpassend  einen  unzeitigen  Tadel 
in  den  Mund.  Allein  gegen  die  ganze  Annahme  dieses 
Zusammenhangs  entscheidet  Markus  selbst  mit  seinem  xai 
Xf/H  uüio7g,  wodurch  er  die  Rede  Y.  13.  von  der  vorher- 
segaugenen  trennt.  Wäre  der  angenommene  Zusammen- 
hang richtig,  so  müsste  Mark,  diese  Einführung  eines 
neuen  Rede-Stücks  weggelassen,  und  statt  ovn  oidun  etwa 
sr«<  vfAitg  ovn  oidars,  oder  eine  ähnliche  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  ausgedrückt  haben.  Uebrigens  ist 
y.  13.  ah  eine  Frage  zu  lesen  (vrgl.  Lachm.  u.  Tiseh,)y 
und  zwar  so,  dass  %al  ntug  etc.  noch  mit  ovh  OidaTt  zu* 
flammenhftngt  (vrgl.  Ewald),  nicht,  wie  Fritzsche  will,  so, 
dass  %ai  die  Folge  bezeichne,  und  als  Sinn  herauskomme: 
^,fAr  verstehet  diese  Parabel  nicht  und  sollt  alle  Parabeln 
verstehenf^'  Aber  es  käme  vielmehr  heraus :  ihr  verstehet 
diese  Parabel  nicht,  und  wie  ist  es  mithin  möglich,  dass 
ihr  edle  Parabeln  verstehen  werdet?  Allein  diess  wäre  eine 
sonderbare,  nichtssagende  Consequenz;  denn  es  versteht 
sich  ja  ganz  von  selbst,  dass,  wenn  die  Jünger  diese  ein- 
zelne Parabel  nicht  begriffen,  auch  nicht  von  einem  Ver- 
ständnisse der  sämmtlichen  die  Rede  sein  konnte,  von  de- 
nen jene  ein  Theil  war.  Gewöhnlich  zerlegt  man  V.  13. 
in  zwei  Fragen  (so  auch  de  Wette),  und  nimmt  nuoag 
gleich :  aüe  übrigen,  was  aber  ganz  ohne  Recht  geschieht, 
da  der  Begriff  komag  grade  die  Pointe  wäre  vermöge  des 
Gegensatzes,  welchen  man  annimmt,  welcher  aber  überdiess 
clnrch  tavTtiP  rvjv  nagaß.  (nicht  Tt^v  naguß.  xavTf}v)  und 
rag  komug  nagaß.  ausgedrückt  sein  müsst^.  —  yviaa^e^^) 
Futur,,  weil  die  Jünger  nicht  wussten,  wie  es  ihnen  ge- 
lingen werde,  die  sämmtlichen,  theils  bereits  vorgetragenen 
(V.  2.)  theils  annoch  künftig  vorzutragenden  Gleichnisse 
zu  verstehen.'  —  Die  folgende  Erklärung  des  Gleichnisses 
y.  14 — 20.  ist  „so  lebendig,  reichhaltig  und  eigenthüm- 
lich,  dass  man  darin  mit  guten  Gründen  Worte  Christi 
selbst  finden  kann,"  Ewald.  —  V.  15.  Beachte  den  un- 
terschied des  localen  onov  und  des  zeitlichen  orav,  wo- 
bei nui  nicht  adversativ  (Kuinoel,   de    Wette),  sondern  das 
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einfache  conjunctive  und  ist:  Folgende  aber  sind  die  an 
den  Weg  (gesäet  werdeu) :  da^  wo  gesäet  wird  die  Lehre^ 
und  sie  gehört  haben  werden^  kommt  sofort  der  Satan  u.  s. 
w.  —  V.  16.  ofAüitag)  auf  ähnliche  Weise^  nach  analoger 
bildlicher  Beziehung,  in  gleichmässiger  WeiierdetUung  der 
Parabel.  Uebersetze :  Und  Folgende  sind  gleicherweise  die 
auf  das  Steinige  gesäet  werden :  (nämlich)  die^  welche^  wann 
sie  gehört  haben  werden  das  Wort,  es  sofort  mit  Freude 
annehmen :  und  sie  haben  nicht  Wurzel  in  sich  selbst,  u.  s. 
w.  xal  ovH  txovai  nicht  mehr  mit  o'i  zusammen  zu  nehmen, 
ist  der  Einfachheit  und  der  Lebendigkeit  der  Bede  ent- 
sprechender. —  V.  18  f.  Und  Andere  sind  es,  die  in  die 
Dornen  gesäet  werden;  diess  sind  die,  welche  u.  s.  w. 
Wird  aKovovxeg  gelesen,  welches  aber  leichter  aus  der 
ähnlichen  Parallele  des  Matth.  floss,  als  axavoapteg  (B.  C. 
D.  L.  J.  Tisch.)  aus  der  unähnlichen  des  Luk.,  so  wird 
der  Hergang  von  vorne  an  dargestellt;  hingegen  uxoiaayreg 
stellt  vom  Standpunkte  des  Ergebnisses  aus  dar  {sie  haben 
gehört,  urul  u.  s.  w.).  —  ra  koma)  ausser  dem  Keich* 
thum,  —  Wollust,  Ehre  u.  s.  w.  —  iignog.)  nämlich 
hinein,  wohin  das  gehörte  Wort  gedrungen  ist,  in  das 
Herz.  Ungerecht  de  Wette:  tlgnog.  sei  wohl  eine  falsche 
Verdeutlichung  des  nogevoiievo^  b.  Luk.  —  V.  2C.  ip 
(nicht  a^,  s.  d.  krit.  Anm.  z.  V.  8.)  rpiaxovTa  etc.  ist 
zwar  insofern  inconcinn,  als  durch  Beibehaltung  der  Zah- 
len die  Rede  aus  der  Deutung  in  das  Bild  zurückgeräth ; 
aber  grade  die  Wiederholung  der  eclatanten  Schlussworte  der 
Parabel,  in  welchen  nur  die  Präposition  hier  zußillig  verän- 
dert ist,  verräht  die  Absichtlichkeit  feierlichen  Nachdruckes. 
V.  21—23.  Vrgl.  Luk.  8,  16  f.  Sinn  (vrgl.  Matth. 
5,  15.  10,  26.):  „Das  Licht,  d.  i.  die  Erkenntniss  des 
(AVßir,Qtow  rfig  ßaodiiag,  welches  ihr  von  mir  empfanget, 
sollet  ihr  nicht  Anderen  vorenthalten,  sondern  seine  Ver- 
breitung vermitteln ;  denn  wie  nichts  Verborgenes  zur 
Verborgenheit,  sondern  zur  OfFenbarwerdung  bestimmt  ist, 
so  auch  das  Geheimniss  vom  Messiasreiche '*').''  —  e^x^'^^^ 


*)  Nach  Ätideren  giebt  Jesus  eine  sinnbildh'che  Ermahnung  lur 
Tugend:  ,,ut  lueerna  candelabro  imponenda  est,  sie  vos  oportet» 
discipuli,  Don  quidem  vitam  umbratilem  sine  virtutis  splendore 
agere;  sed  etc.'S  Frituehe,  yrgl.  TheophyL,  Orot.  u.  M.  Aber 
das  angezündete  Licht  wäre  ja  schon  das  Biid  der  Tugend,  und 
Jesus  verböte,  dieselbe  im  Verborgenen  zu  üben!  Auch  wird 
diese  Fassung  nicht  durch  V.  20.  geboten,  da  mit  V.  21.  ein 
fieuür  Redetheil  anhebt,  und  die  unsrige  wird  nicht  durch  V.  11. 
(▼rgl.  V.  34.)  verboten,  da  Jesus  V.  11.  nur  von  der  damaligen 
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es  kommt  doch  nicht  etwa  die  Leuchte  u.  8.  w.  ?  i^juBo^ai 
von  leblosen  Dingen  auch  bei  Classikem  sehr  bftufig.  S. 
d.  Lezica.  —  vno  xov  (lod.)  S.  z.  Matth.  5,  15.  —  jcAi- 
vtiv)  Tischlager,  Vrgl.  7,  4.  Nach  nXlvtiv  ist  nur  ein 
Komma  zu  setzen:  die  Frage  ist  Eine  bis  n^^.  —  Nach 
der  Lesart  iav  firi  q>atfeQ.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  die  Fas- 
sung: nichts  ist  verborgen,  wenn  es  nicht  (künftig)  oßen- 
har  gemacht  sein  toird*).  So  gewiss  und  sicherlich  tritt 
die  qiuptgmaig  ein!  —  ikX  Yva  eig  q>av,  ^k&rj)  Die  lo- 
gische Beziehung  von  aAA'  liegt  in  einer  Prägnanz  von 
anixgvqiop:  auch  ist  nicht  etwas  (nach  ovSe  ist  wieder 
Ti  zu  denken)  geschehen  als  Heimliches,  d.  i.  was  heimlich 
sein  soüy  sondern  was  desfalls  geschehen  ist,  hat  die 
Bestimmung  u.  s.  w. 

V.  24.  25.  Vrgl.  Luk.  8,  18..  —  ßkdnfn)  Seit 
achtsam  darauf,  was  ihr  höret,  wie  wichtig  es  ist>  was  euch 
von  mir  vorgetragen  wird,  richtig  zu  verstehen.  —  iv  d 
litTgta  etc.)  Ermunterungsgrund  zur  Achtsamkeit.  Anders 
b.  Matth.  7y  2.  An  u.  St.  wird  das  Verhäliniss  der  Acht- 
samkeit  zu  der  dadurch  zu  erlangenden  Erkenntniss  abge^ 
bildet.  Gut  Euih.  Zig. :  iv  c^  iiirgta  iujqhvb  xijv  ngogox^p, 
iv  xta  avTiu  fjutQti&rtOirai  Vfitv  ^  yvcSatg,  xovtiqtw  '  öatjv  iig- 
q>fg£xf  Tigogoj^v,  xoaavxrj  nagacx^^r^aeTai  vfiiv  yvwatg ,  xore 
ov  fiivov  iv  Tcji  avx^  furgta ,  aXXa  xm  nXiov,  —  Y.  25. 
Begründung  des  vorherigen  vtai  TCQogtB^riaixat,.  Die  An- 
wendung der  sprüchwörtlichen  Bede  (vrgl.  Matth.  IS,  12.) 
ist:  Denn  wenn  ihr  (durch  Achtsamkeit)  reich  geworden 
seid  an  Erkenntniss,  so  werdet  ihr  noch  immer  grössern 
Zuwachs  zu  diesem  Beichthum  empfangen  (das  ist  eben 
das  ngogti^riOnM) ;  seid  ihr  aber  (durch  Unachtsamkeit) 
erkenntnissarm,  so  werdet  ihr  auch  euere  wenige  Er- 
kenntniss verlieren.  Falsch  bezieht  Euih.  Zig.  nur 
dodiiGfxoLi  auf  die  ypmaig,  aber  tii^  auf  die  ngogoirip.  So 
auch  Theophyl. 

V.  26—29.  Jesus  setzt  nun,  wie  V.  33  f.  beweist 
(gegen   Baur  Markusevang.  p.  28.)>    seine    parabolischen 


unempfänglichen  Versammlunf?  redet,  und  diese  V.  11  gesproche- 
nen Worte,  zur  allgemeinen  Consequenz  gezogen,  den  apostoli- 
schen Beruf  ganz  aufgeben  würden.  Die  Geschichte  hat  diese 
Consequenz  widerlegt.  Treffend  Erastn.  Paraphr. :  „Nolite  pu- 
tare  me,  quod  nunc  aecreto  vohis  committo^  perpetuo  celatum  esse 
velle;  ^  —  lux  est  per  me  in  vohis  accensa^  ui  vestro  ministerio 
tUscutiat  tenehras  totius  mundi,** 
*)  „Id  fit  successive  in  hoc  saeculo,  et  fiet  plene,  quum  lux  om- 
ni» illustrabit,  1.  Cor.  4t,  5.*%  JSeng, 
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Vorträge  an  das  Volk  fort,  daher  hier  dayep  ohne  «vtolg 
(V.  ZI.  24.)  gesagt,  V.  10—^5.  aber  als  eingeschaltete 
Episode  (gegen  de  Weite  Einl.  §.  94  b.,  welcher  orf  Si 
iytvfto   xarafjiovag  für  widersinnig  hftlt)  zu  betrachten  ist. 

—  Das  folgende  Gleichniss  ist  dem  Mark,  eigenthamlich, 
so  sinnreich  aber  und  von  Matth.  18,  24  ff.  so  wesentlich 
verschieden^  dass  es  schwerlich  für  eine  Neu-  oder  Um- 
bildung aus  Matth.  1.  1.  und  daher  nicht  ursprünglich 
hierher  gehörend  (Ewald,  Htlgenf.,  KösiUn)  gehalten  wer- 
den kann.  —  i^  ßaail.  t.  -^sov)  das  Messiasreich ,  als 
seine  demnächstige  Erscheinung  vorbereitend,  und  dann  (Y. 
29.)  zu  seiner  Zeit  erscheinend  gedacht.  —  rov  anopop) 
den  betreffendenSaamen.  —  Man  beachte  den  Aor,  ßälti, 
und  dann  die  folgenden  Ptaesentia:  geworfen  hat,  und 
dann  schläft  und  ayf steht  u.  s.  w.  —  vhxxa  x.  i^fitgatf 
Es  könnten  nach  anderer  Vorstellung  auch  die  Genitive 
stehen.  S.  über  den  Unterschied  Kimner  II.  p.  219.  Die 
Voranstellung  von  vvura  (Beispiele  dazu,  so  wie  zu  fiiuQap 
X.  vvüxa  s.  b.  Lobeck  Paralip.  p.  62  f.)  ist  hier  durch 
die  Stellung  von  xa^evdtj  »al  tytip,  veranlasst.  Falsch  be- 
zieht Erasm,  iyaiQ.  auf  den  Saatnen,  welches  Subject  erst 
bei  ßkaoT.  eintritt.  —  firjxvvrjTat)  ausgedehnt  wird,  sofern 
nämlich  der  Spross  des  Saamens  hervor  und  in  die  Höhe 
geht  (increscat,  Vulg.).  Vrgl.  LXX.  Jes.  44,  14.  Im 
Spross  reckt  sich  der  Saame  aus,  —  tUg  oi»  oidtp  av^ 
Tog)  auf  eine  ihm  selbst  (dem  Landmanne)  unbekannte 
Weise;  er  selbst  weiss  nicht,  wie  es  zugeht.  S.  das  Fol- 
gende. Sonderbar  falsch  auch  hier  Erasm. :  tuvTog  gehe 
auf  den  Saamen.  —  avTafiartj)  von  selbst,  ohne  Zuthun 
des  Menschen.     Vrgl.  Hesiod.  t^y,  118.  u.  Weist,  z.  u.  St. 

—  «Jt«  nkr,Qfig  atrog  iv  t.  ax.)  Der  N<nninat»  (s.  d. 
krit.  Anm.)  führt  das  Ergebniss  mit  überraschender  An- 
schaulichkeit «^/i^totörnft]^  vor:  dann  voller  (zu  voller  Grösse 
entwickelter)  Waizen  in  der  Aehre!  S.  über  diesen  aus 
der  laufenden  Structur  rhetorisch  heraustretenden  Nominat. 
Bernhard}/  p.  68  f.  —  V.  29.  napad^)  erklärt  man  ge- 
wöhnlich intransitiv,  dem  Sinne  nach:  sich  überliefert 
haben  wird,  nämlich  durch  ihre  Reife  zur  Einerndtung. 
So  werden  bekanntlich  viele  Verba  transitiva  in  intransi- 
tiver Bedeutung  gebraucht,  wobei  es  aber  ungehörig  ist, 
iavTOP  zu  suppliren  (Kühner  II.  p.  9  f.).  Namentlich  so 
die  Composita  von  dtdbvat  (s.  Viger,  ed.  Herm.  p.  132. 
Valcken.  Diatr.  p.  233.  Jacobs  ad  Philostr.  p.  363.),  u. 
s.  überh.  Bernhardt/  p.  339  f.  Kühner  1.  1.  Winer  p.  225. 
Allein  für  diesen  Gebrauch  von  naQaiidopui  findet  sich 
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kein  ganz  sicheres'^)  Beispiel  (auch  nicht  1.  Petr.  fi,  23., 
8.  Huther);  auch  wäre  der  Ausdruck  selbst:  ,,die  Frucht 
bat  sich  dargeboten''  dem  simpeln  Style  fremdartig  u.  klingt 
modern.  Daher  (vrgl.  Kaeuffer  de  faiiy?  ««W.  not.  p.  49.) 
ist  napaSid.  vielmehr  nach  bekanntem  Gebrauche  (Herod. 
5,  67.  7,  18.  Xen.  Anab.  6,  6,  84.  Polyb.  3,  12,  4.  al.) 
gestatten  zu  erklären:  wenn  es  aber  gestattet  haben  wird 
die  Frucht,  d.  h.  wenn  sie  reif  genug  ist.  Ganz  analog 
ist  der  Ausdruck:  r^g  ägag  nagadidoiijtjg  Polyb.  22,  24, 
9.:  als  es  die  Jahreszeit  gestattete.  —  airoarikkii  ro 
dgtnavop)  Vrgl.  Joel.  4,  13.  Apoc.  14,  15.  —  Lehre 
der  Parabel :  Gleichune  ein  Mensch  nach  verrichteter  Aussaat 
das  Keimen  und  Wachsen  u.  s.  w,  ohne  weiteres  Zuthun 
der  eigenen  Kraft  der  Erde  überlässt,  zur  Zeit  der  Reife 
aber  die  Frucht  einerndet:  so  überlässt  der  Messias  die 
ethischen  Erfolge  und  neuen  Lebenseniunckelungen  ^  welche 
sein  Wort  in  den  Oemüthem  hervorzubringen  geeignet  isty 
der  sittlichen  Selbstthätigkeit  der  Menschenherzen^  durch  welche 
diese  Erfolge  bestimmungsmässig  (zur  dwaiooitfri y  —  das 
ist  die  parabolische  Beziehung  des  uXigrig  oitog)  ausge- 
eiaüet  werden ^  wird  aber,  wenn  die  Zeit  der  Errichtung 
seines  Reiches  da  ist,  die  dtxaiovg  in  dasselbe  sammeln 
lassen  (durch  die  Engel,  Matth.  24,  31.,  das  sind  die 
Schnitter,  Matth.  13,  39.).  Die  hier  betonte  Selbstthätig- 
keit verneint  nicht  die  göttlichen  Gnadenwirkungen,  aber 
der  Zweck  der  Parabel  ist,  eben  nicht  diese,  sondern  jene 
hervorzuheben.  Sie  ist  der  eine  der  beiden  Factoren,  und 
seine  gesonderte  Behandlung ,  von  dem  andern  fOr  jetzt 
absehend,  lässt  diesen  unberührt.  Vrgl.  V.  24.  ,  Treffend 
Seng,  avtafiatti  V.  28. :  ,,non  excluditur  agricultura  et 
coelestis  pluvia  solesque.^'  Ueberdiess  muss  Jesus  die  Art 
und  Weise  der  Herstellung  der  diKaioov^fj  (durch  sein 
iXaoTfiQiOv  und  den  Glauben  daran)  für  jetzt  noch  der  spft^ 
tem  Lehrentwickelung  überlassen. 

V.  30—32.  S.  z.  Matth.  13,  31  f.  Vrgl.  Luk.  13, 
18  f.  —  nmg)  wie  sollen  wir  das  Messiasreich  in  Ver- 
gleichung  bringen?  —  17  iv  r/yi  ai;T.  na^uß.  &fJ5fAtp  (s. 
d.  krit.  Anm.):  oder  in  welcher  Parabel  sollen  wir  es  hin- 
stellen, darstellenf  Der  communicative  Ausdruck  {wir)  ist 
der  deliberativen  Rede  angemessen.  Die  Zuhörer  werden 
formell  mit  in  die  Ueberlegung  gezogen.  Die  Sperrung 
in   der   Wortfolge   legt   auf  t*V«    den  Hauptnachdruck.  — 


*)  Jos.  11,  19.  ist  die  Lesart  sehr  verschieden  und  zweifelhaft;  Fiat. 
Phaedr.  p«  250.  £.  ist  not^ctSovq  nicht  nothwendig  reflexiv. 
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wg  HOKHta  atv.)  tog  ist  dem  neig  V.  80.  coirelat:  $o  toie 
es  einem  Senfkorn  verglichen  wird,  —  Das  Folgende  ist 
nicht  eine  Parabel  im  engem  Sinne  (nicht  eine  Geschichte), 
sondern  eine  Yergleichung  überhaupt,  die  aus  dem  sinn- 
lichen Gebiete  entlehnte  Darstellung  der  Idee.  Vrgl.  3, 
SS.  7,  17.  S.  Ewald  p.  282.  —  Beachte  das  doppelte 
ÖTav  ana^^  V.  31.  S2,  Im  ersten  hat  orav,  im  zweiten 
ana^fi  den  Nachdruck;  ,,exacte  definit  tempus  illud,  quum 
granum  desinit  esse  parvum  et  incipit  fieri  magnum/'  Beng, 

V.  33  f.  Vrgl.  Matth.  13,  84.  —  Aus  xoiavTaig 
ergiebt  sich,  dass  Mark,  noch  mehr  damals  gesprochene 
Gleichnisse  kannte^  wie  auch  bei  Matth.  K.  13.  mehrere 
noch  aus  der  Spruchsammlung  sich  finden.  —  xo^cbc 
^dvvavTo  axovetv)  bezeichnet  nicht  die  Würdigkeit  {Euih. 
Zig. 9  MaldonaLf  Grot,)^  sondern:  toie  sie  im  Stande  waren 
(vermöge  ihrer  Fassungskraft)  die  Lehre  zu  vernehmen. 
Nicht  als  ob  sie  den  innem  Lehrgehalt  der  Parabeln  auf- 
zufassen vermocht  hätten  (V.  11.),  sondern  die  erzählende 
Form,  die  parabolische  Erzählung  an  sich,  in  welche  die 
Lehre  gehüllt  war,  waren  sie  &hig  aufzufassen,  so  dass 
sie  also  nur  in  dieser  Form  {nct^wg)  die  Lehre  zu  hören 
geeignet  waren.  Demnach  ist  hier  axovstp  weder  verstehen, 
noch  gleich  ßaaraCsip  Job.  16,  12.  {Bengel,  Kuinoel  u.  M.), 
sondern  das  einfache  hören,  vernehmen.  —  oin  iXaki$)  da- 
mals. S.  z.  Matth.  13,  34.  Baur  freilich  (s.  Markuaevang. 
p.  S4  f.)  will  eine  Beschränkung  auf  das  damalige  Lehren 
nicht  gelten  lassen,  sondern  den  Schluss  ziehen,  dass  Mark, 
die  Bergpredigt,  wie  sie  Matth.  hat,  vielleicht  nicht  ein- 
mal für  ^historisch  gehalten  und  als  Ersatz  dafOr  die  vor- 
herigen Parabeln  gegeben  habe.  Aber  Mark,  selbst  >hat 
ja  Lehrstücke  Jesu  genug,  die  nicht  parabolisch  sind. 

V.  35—41.  S.  z.  Matth.  8,  18.  23—27.  Vrgl.  Luk, 
8,  22 — ^25.  —  iv  ixilvtj  t^  ffie^i^)  zeitliche  Verschie- 
denheit von  Matth.  8,  18.  (ranz  unbestimmt  Luk.  8,  22*). 
—  (ig  fjp  ip  Tqi  nkoio^)  gehört  zusammen:  toie  er  war 
im  Schiffe  (vrgl.  V.  1.);  ohne  mit  weiterer  Zurüstung  sich 
aufzuhalten,  nehmen  sie  ihn  in  Beschlag.  Beispiele  dieser 
Ausdrucksweise  s.  b.  Baphel,  Kypke  u.  Fritzsche.  —  xac 
aXla   di)  auch  andere  Schiffe  aier  {Härtung  Partikell.  I. 

S.  182.     Ellendt  Lex.  Soph.  I.    p.   884.)  waren  während 
er  Ueberfahrt  in  seinem  Gefolge  {fi€T   avTov),  ein  eigen- 

*)  EtUh,  Zig.  u.  sogar  Orot,  erklärten  h  U.  tij  ^fi,  qttadam  die! 
Richtig  £rasm,  Paraphr.  :  ,»Sic  ille  dies  consumtus  est;  ubi 
yexo  jam  appeteret  doz  etc.'' 
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thfimlicher  schildernder  Zug  bei  Mark.  —  V.  87.  intßa-  * 
Xev)  intransitiv  (vrgl.  z.  V.  29.  Plat.  Phaedr.  p.  248.  A. 
u.  oft),  nicht  transitiv,  so  dass  der  Sturm  das  Suoject  wfire 
(Vulff.y  Luther y  Zeger ,  Bamberg  u.  M.).  Das  deshalb 
vorangestellte  ra  di  HVfiara  bezeichnet  sich  als  das  Subj.  — 
y.  38.  Und  er  selbst  befand  sich  auf  dem  Hintertheile,  auf 
das  dort  befindliche  Kopfpohter  *)  hingestreckt  schlafend. 
Es  war  ein  Theil  des  Schiffs,  zum  Sitzen  oder  Liegen  der 
Schiffer  bestimmt.  Poll.  10,  40. ,  näher  nach  Smith  (vo* 
yage  and  shipwreck  of  St.  Paul  p.  296  ff.)  das  Kopfkissen 
der  Ruderbank.  —  V.  39.  a$iina,  neq^ifAmao)  schweig, 
sei  verstummt!  asyndetische  Nebeneinanderstellun^  mit  feier- 
licher Energie.  £ur.  Hec.  532.  al.  Das  Meer  ist  personi- 
ßcirt.  —  ixonaaev  o  aP€(jios)  Herod.  7,  191.  Vrgl.  Mark. 
6,  51.  Matth.  14,  32. ,  aus  welcher  Stelle  de  Wette  will- 
kQrlich  den  Ausdruck  des  Mark,  herleitet.  —  V.  40.  oinat) 
noch  nicht,  nachdem  ihr  nun  schon  so  oft  Zeugen  meiner 
hohem  Kraft  gewesen  seid**).  —  V.  41.  ig>oß^^tjGav) 
nicht  die  Leute  (Grot,  u.  M.),  was  mit  Matth.,  aber  nicht 
mit  dem  Contexte  stimmt,  sondern  die  Jünger,  welche  über 
das  ganz  Ausserordentliche  in  Furcht  geriethen  (psycholo- 
gisch), und  über  die  göttliche  causa  e^ciens  in  Jesu  noch 
nicht  im  Klaren  waren  (xig  aga  ovtog  etc.).  Falsch  Kuin- 
oel:  qfoßeiad'ttt  sei  gleich  ^avfiii^fw.  —  Ueber  q)oßeiad^at 
qtoßov  fiiyav  vrgl.  z.  Matth.  2,  10.  —  Ueber  xlg  iga, 
wobei  die  Verlegenheit  nicht  durch  aga  ausgedrückt  ist, 
sondern  im  Contexte  liest  (gegen  Hortung),  und  aga  igi- 
tur,  rebus  ita  comparatisaeiBst,  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  176. 

Anmerk.  Die  Glaubens-  und  Erkenntnissschwäche  der  Jünger  (V. 
40  f.)  tritt  bei  Mark,  unter  den  Synoptikern  am  stärksten  hervor 
(vgl.  6,  52.  7,  18.  8,  17.  18.  33,  9,  6.  19.  32.  34.  10,  24.  32.  35. 
14,  40.).  Mit  Recht  hat  üitschl  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  517  ff. 
diesen  Punkt  für  die  Ursprünglichkeit  des  Mark,  geltend  gemacht, 
da  eine  spätere  Milderung  jedenfalls  wahrscheinlicher  ist,  als  eine 
spätere  Verstärkung  dieses  Tadels.     Was  Baur  dagegen  bemerkt 


*}  Das  Xopfpolster  vom  Schiffe  wegzubringen,  macht  UMg  in  d. 
Stud.  u.  A.rit.  1838.  p.  470  f.  den  willkürlichen  Versuch :  Mark, 
habe  Tr^oqxt^diautv  mit  nt^**i9aXaia  (nach  Polhix  gleich  otoJioq) 

▼erwechselt  l 

**)  Damit  stimmt  nicht  die  halb  naturalisirende  Ansicht  von  Lange 
L.  J.  II.  p.  314. ,  dass  die  nächsten  Gründe  des  Still werdens  in 
der  Atmosphäre  gelegen  hätten,  und  in  sofern  das  bedrohende 
Wort  Jesu  prophetisch  gewesen  sei. 
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(theol.  Jahrb.  1853.  p*  88  f.) ,  ist  unerhebliob »  und  wOrde  darauf 
hinauskommen,  dass  Mark.,  der  doch  neutral  sein  soU,  in  diesem 
Punkte  den  Luk,  noch  *überboten  hätte. 
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V.  1.    ^Jt^oy)  C.  0.  L.  M.  A.  Minusk.  Verss.s  i^A^cy.    Nicht  hin- 
reichend bezeugt,  obwohl  von  Griesb,  empfohlen.    Entstand  leicht 
aus  Matth.  8,  28.  —   Vadaf^tiv^v)  Auch  hier  wie  Matth.  8,  28. 
die  Varianten  riQuotjitäit  (B.  D.  Vulg.  Saz.  It.  Nyss. ,   so  Lacktn, 
u.  Tisch,)  und  rt^y^otivSt  (L.  J.  Minusk.  Arr.  Copt.  Aeth.  Arm. 
Or.}.    Die  Repepta  ist  nach  A.  C.  E.  etc.  mit  Frihxehe,  u.  Schah 
zu  behalten.     S.  z.  Matth.  1.  1.  —    V.  2.    Die  Oenitivt  iiiX&owroq 
avTov  sind  hier  stärker  beglaubt  (B.  C.  L.  J.  Minusk.   Ver.  Briz. 
wozu  auch  D.  mit  i^iX&orroit  avruiv  hinzutritt) ,    als  Matth.  8,  28. 
Aufzunehmen  mit  Lachm,:  die  Dativi  sind  aus  den  Parall.  —  fv- 
&iai9)  welches  Lachm,  getilgt,    fehlt  nur  bei  B.  S3rr.  Arm.  Ver. 
Briz.  Vind.  Colb.  Corb.  2.     Die  Weglassung  erklärt  sich  aus  den 
Parall«,  aus  welchen  auch  die  Lesart  vn^pttjatv  (B.  C.  D.  L.  /0m 
Minusk.,  Lachm.)  geflossen  ist.  —    V.  3.    Statt  ^yi/^cio»«  (Bk,) 
ist  nach  entscheidenden  Zeugen  ßiv^ftaot  zu  lesen.  —  ovn)  B.  C. 
D.  L.  J,  33.:    ovdi.    So  Fritzsche,    Lachm,,    Tisch,     Nothwendig 
richtig.  —    aXv 0(0^9)  Lachm.  u.  Tisch,:  aXvcH,   nach  B.  C.  L. 
33.  Colb.    Richtig;    die  Recepta  ist  aus  dem  Folgenden.  —    ov^ 
^tU)  Lachm,  u.  Tisch,:   ouxm  ov^nq,  nach  B.  C*  D.  L.  J,  Mi- 
nusk. Vulg.  It.  Arm.    Bei  dieser  bedeutenden  Bezeugung,  bei  der 
Eigenthümlichkeit  dieser  Notiz  und  bei  der  Häufung  der  Negatio- 
nen als  richtig  anzuerkennen.  —    V.  4  f.    Die  Wortstellung  taxvt 
otToy  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,,  so  wie  die  Stellung  /ivtjfiack  x.  ir 
TOK  o(Jiciv  (statt  ,0^.  IC.  iv  t.  npijf*,  b.  Bk,)  mit  Griesh, ,  Fritzsche^ 
Scholz f    Lachm,,    Tisch,  auf  überwiegende  Zeugen  hin  aufzuneh- 
men ;  auch  V.  9.  ri  oroftd  ao*  (statt  r»  ao«  ov)  mit  Lachm,  u.  Tisch,, 
und  mit  denselben  V.  18.  /*tt   avtov  ij.  —    V.  7.    ilni)  Xiyn  hat 
überwiegende  Zeugen:  gebilliget  von   Griesh,,   aufgenommen  Ton 
Fritzsche,   Lachm,   u.    Tisch,    Richtig;    uTri  ist  aus  Luk.  8,  28., 
Mark,   aber  liebt   das  historische  Praesens.    Auch  V.  9.  ist  das 
einfache  Xiyti  avx^  (statt  antntqi&ri  Hytitv  b.  Elz,)  nach  überwie- 
genden Zeugen  mit  Recht  schon  von  Griesh,  aufgenommen,   wel- 
cher jedoch   dieses   atW^   ohne   äussere    Gewähr   verdächtiget.  — 
V.  9,  ^*y««y)  B*.  C.  D.  L.  J,  69.  Syr.  Copt.  It.  Vulg.:  Atyifip, 
was  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenommen.     Bei   der  Erheblichkeit  die- 
ser Zeugen  ist  die  ungewöhnliche  Form  dieses  Namens  hier  und 
V.  16.  um  so  mehr  zu  schützen,   und  die  Recepta  aus  Luk.  her- 
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zaltiten.  —  V.  11.  Statt  n^oq  r^  oQt^  hat  £h.  n^oq  ta  o^  ge- 
gen gans  entecheideode  Zeugen.  —  fUfdXii)  int  zwar  von  Cfriesb, 
Terurtheiit,  fehlt  aber  nur  bei  D.  L.  U.  Minusk.  Versa. ;  und  w&re 
es. auf  Grund  der  Farall.  sugesetit  worden,  so  würde  nicht  abzu- 
sehen sein,  warum  man  nicht  Maywv  (Luk.)  oder  nolXäiv  (Matth.) 
gewfthlt  haben  sollte,  welche  beide  Lesarten  sich  wirklich  in  ein- 
selnen  wenigen  Zeugen  finden.  —  V.  12.  Nach  avroy  haben  £k,, 
MaUh,^  Tüeh, :  »arrcc,  welches  Laehm,  einklammert.  Es  fehlt  bei 
B.  G.  D.  IL  L.  M.  J.  Minusk.  Verss.  Nachher  haben  Ek.,  MaUh., 
JSchoiz,  Laehm. t  Tüeh.:  m  ^oi/tovf«,  welches  Orütb,  verwarf,  und 
JMUaehe  getilgt  hat  nach  B.  C.  L.  J,  Minusk.  Gopt  Aeth.  Die 
Reeepta  nartK  o»  Saifiovtq  ist  zu  schützen;  narrte  wurde  nach 
Matth.  8,  10.  und  die  sämmtlichen  drei  Worte  nach  Luk.  8,  81. 
weggelassen;  sie  passen  aber  grade  zur  schildernden  Weise  des 
Mark.  —  V.  13.  Jjöap  Si)  fehlt  bei  B.  G«.  D.  L.  2^  1.  Syr. 
Vttlg.  al.  Verurtheilt  von  Oriesb.,  eingeklammert  von  Laehm., 
getilgt  von  Tiaeh.  Richtig;  Supplement,  statt  dessen  einige  Mi- 
nusk. u.  Syr.  p.  ifffa»  fd^  haben.  —  V.  14.  0/  ii)  »ai  0*,  welches 
Grieab.  billigte,  Fritzaehe,  Laehm.  u.  ISsch.  aufnahmen,  hat  so 
entscheidende  Zeugen,  dass  0»  di  aus  Matth.  8,  33.  abzuleiten  ist. 
—  Statt  avrovq  hat  £k,  tovq  /oi^ooc/  gegen  B.  G.  D.  L.  J* 
Minusk.  Verss.;  Glossem.  —  ciTiijyytiiav  {JBlz,:  mtiJYY.)  ist  zu 
entschieden  bezeugt,  um  aus  Matth,  und  Luk.  hergeleitet  zu  wer- 
den. —  Üfjl&ot)  ist  aus  Matth.  und  Luk.  eingekommen  statt 
des  ächten  ^l&ov  (A.  B.  K.  L.  M.  U.  Minusk.  Verss.},  welches 
Griesb,  gebilliget,  Lachm.  u.  Tisch»  aufgenommen  haben.  —  V.  16. 
Die  Lesart  d^iiy^aavro  ^i  (statt  neu  Sk^y)*  obwohl  von  Griesb» 
gebilliget  und  von  Fritssche  aufgenommen,  ist  durch  D.  £.  F.  H.  • 
U.  V.  Minusk.  V%rss.  zu  schwach  beglaubiget;  noch  schw&cher 
(unter  den  Majusk.  nur  durch  D.)  die  Weglassung  von  tov  ioxv 
«ora  Tor  Aiygöiva  V.  15.,  ^welche  Griesb.  billigte.  —  V.  18.  •;»- 
fiavxoq)  A.  B.  D.  K.  L.  M.  J.  Minusk.  Vulg.  lt.:  ifißaiwvtoq. 
Gebilliget  von  Griesb,,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch. 
Die  Kecepta  ist  ans  Luk.  8,  37.  —  V.  19.  Statt  *ai  ovn  hat 
Bk.  o  6i  ^J^aovq  ovH,  gegen  sehr  überwiegende  Zeugen.  Das  Sub- 
ject  ward  theils  einfach  zugesetzt,  theils  ward  zugleich  der  gegen- 
sätzliche Zusammenhang  durch  di  angezeigt.  —  d9dyyt$Xo9) 
Lachm.,  Tisch.:  dndyytUov^  nach  B.  G.  J»  Mechanische  Gonfor- 
mation  nach  V.  14.  —  Statt  niTtolfjnt  hat  F!k.  inoitiat,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  —  V.  22.  Hqv)  fehlt  bei  B.  D.  L.  J.  102. 
Verss.  (auch  Vulg.  lt.).  Verdächtiget  von  Griesb.,  fingeklammert 
von  Laehm.,  getilgt  von  Fritzsehe  u.  Tisch.  Aus  Luk.  8,  41.  ge- 
gen den  Gebrauch  des  Mark.  —  V.  23.»  na^iJtidXii)  A.  G.  L. 
Minusk.:   naqcMaln.    £mpfohlen  von  Griesb.  und  Sehuk,   aufge- 
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Dommen  yod  Fritz»ehe  und  Tisch .  Das  Imperf.  konnte  eben  so 
leicht  aas  Luk.  8,  41.  einkommen,  wie  das  Praesens  aus  den  Tor- 
herigen  Praesent.  und  aus  der  Oangbarkeit  dieses  Temp.  bei  Mark. 
Die  äussern  Zeugen  aber  sind  für  sich  nicht  stark  genug  für  das 
Praes.  —  Die  Lesart  »Va  ero»^^  x.  Cifff«]  ist  durch  B.  C.  D.  L. 
J.  Minusk.  überwiegend  bezeugt  (von  Lackm.  u.  TiaeK  aufgenom- 
men); ö;ra»c  {Eh,^  Früzsche,  Scholz)  statt  iva  hat  den  Verdacht 
einer  stylistischen  Besserung,  und  CifaiTa*  floss  leicht  aus  Matlh. 
9,  18.  —  V.  2ö.  T*0  fehlt  bei  A.  B.  C.  L.J  Minusk.  Vulg.  Ver.  Vind. 
Colb.  Corb.  Verurtheilt  von  Oriesb,,  getilgt  von  Früzsche,  Lachm,, 
und  mit  Recht;  das  Gewicht  der  Zeugen  ist  zu  stark  dagegen,  als 
dass  die  Auslassung  des  für  den  Sinn  so  gleichgültigen  Wortes 
aus  den  Parallelen  zu  erkl&ren  wäre.  —  V.  26.  Statt  avrijii  hat 
£U,  kavT^^,  gegen  so  erhebliche  Zeugen»  dass  es»  wie  auch  die 
Weglassung  von  na^*  (D.  Minusk.  Syr.  utr«  Vulg.  lt.),  als  gloasi- 
rende  Variante  erscheint.  —  V.  28.  Nach  lAf/c  yd^  ist  nicht  mit 
Früzsche  nach  D.  K.  Minusk.  Cant.  Verc.  Vind.  Corb.  Colb.  h 
laor^  zuzusetzen.  Aus  Matth.  9»  21.  eingekommen.  —  V.  33.  in 
avT^)  in  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Verc.  Ein- 
geklammert von  Lachm,  Dass  AYTH  nicht  Nomxnat,  sei  (wie  es 
bei  D.  Cant.  Corb.  Vind.  gefasst  ist),  ward  theils  durch  in\  theils 
durch  iv  (F.  J.),  glossematisch  bemerkt. —  V.  36.  «v^iw?)  fehlt 
in  B.  D.  L.  ^.  Minusk.  Syr.  Arr.  Perss.  Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg. 
It.  Aber  als  überflüssig,  ja  störend  angesehen,  ward  es  um  so 
leichter  nach  Luk.  8,  50.  weggelassen.  —  axovtfa«)  B.  L.  J,i 
Tra^axovffa?.  So  Tisch, ,  auch  Ewald,  Hat  allen  Anschein  der 
Aechtheit  und  würde  aufzunehmen  sein,  wenn  die  Zeugen  stärker 
wären  und  besonders  mehr  Verss.  hinzuträten ;  nur  ein  Cod.  d.  It. 
hat  neglexü,  —  V.  37.  */axQ>/9oi/)  avtnv  ist  durch  D.  G.  J,  Mi- 
nusk. Syr.  p.  Cant.  Verc.  zu  schwach  bezeugt,  um  mit  Früzsche 
es  aufzunehmen.  —  V.  38.  f^/era»)  A.  B.  C.  D.  F.  J.  Minusk. 
Verss. :  c^/orra*.  So  Lachm,  u.  Tisch,  Der  Plur.  konnte  eben 
so  gut  aus  dem  Vorherigen,  als  der  Singul.  aus  dem  Folgenden 
und  Matth.  9,  23  einkommen.  Aber  das  Uebergewicht  der  Zeu- 
gen giebt  für  den  Plur.  den  Ausschlag.  —  Nach  &6ffvßo9  haben 
Qriesb, ,  Scholz ,  Lachm, ,  Tisch,  mit  Recht  xom  hinzugefügt.  So 
A.  B.  C.  L.  M.  U.  //.  Minusk.  Verss.  Ueberflüssig,  ward  es  um 
so  leichter  von  der  ersten  Sylbe  von  MleuQvra<:  absorbirt.  —  V.  40. 
o  di)  Lachm.:  avto^  de,  zwar  nach  erheblichen,  doch  nicht  ent- 
scheidenden Zeugen.  Aus  Luk.  8,  54.  —  Nach  nm^iov  haben  Eiz. 
u.  Scholz  oVaxf »fiiror,  welches  Lachm,  eingeklammert  hat.  Es  iat 
nach  B.  D.  L.  //.  Minusk.  Verss.  zu  tilgen.  Glossematischer  Zu- 
satz, statt  dessen  sich  auch  xet^fi^oy,  naxantifi^ow  u.  a.  finden. 
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^  ^'  1—80.    8/  «.  Matth,  8,  «8— »4.    Vrgl.  Luk.  8,  86 
89.    Ersterer  berichtet  abkürzend;  Letzterer  hält  sich  an 
^t. ,  doch  mit  Eigenthümlichkeit  und  nicht  ohne  Ver- 
wischung des  Ursprünglichen.  —    V.  2.   üsl^ovrog  ai;- 

19^ ani^PTTjaep  avx^)   Der  Oenii.  absol,  hebt  das 

Moment  stärker  hervor,  als  diess  durch  den  structurmfissi- 
gen  Dativ  geschehen  würde.  8.  Dissen  ad  Dem.  de  cor. 
P-  807.,  185.  Pflugk  ad  Eur.  Med.  910.    Winer  p.  186.  — 

^y^Q^nog  iv  7tP€VtiaT$  ax.  8.  Z.  1,  88.  —  V.  S.  ovdi 
«A^fff^  oi5x«r«  ovdiig  etc.  (s.  d.  krit.  Anm.):  nicht  ein- 
^  ^ii  einer  Kette  konnte  forthin  Jemand  u.  s.  w.  So 
wild  und  stark  war  er,  dass  alle  desftdlsigen  Versuche  die 
^'^^^  früher  mit  Erfolg  gemacht  hatte,  nicht  mehr  bei  ihm 
Abschlugen  (oi;xm)*  üeber  die  Häufung  der  Negationen 
^'Kiümer  §.  716.  Lobeck  Paralip.  p.  57  f.  Nicht  iXva$g, 
^t  Spir.  lenis,  ist  zu  schreiben.     S.  Schaef.  Gregor,  p.  588. 

■*   V.  4.    dia  To   avTov  etc.)  weil  er  oft gefesselt 

J&r.  S.  MattiMei  p.  1859.  —  nf9M$  sind  Fuss/esseln  (s. 
^X^exfoff),  aber  deshalb  müssen  aXvae^g  nicht  grade 
Bandietten  sein,  wie  die  Ausl^er  wollen,  wogegen  die 
*%emeine  Bedeutung  des  Wortes  an  sich,  so  wie  V.  8. 
streitet.  Es  heisst  auch  hier  nichts  Anderes  als  Ketten; 
^  mochten  an  irgend  toelchem  Theile  des  Körpers  angelegt 
^^i  et  zog  sie  auseinander;  die  Fussf essein  aber  insonders 
(welche  aus  Stricken  bestehen  konnten)  zerrieb  er  {ttvvT&* 
Tpr^^oti,  mit  Circumflex  zu  accentuiren).  —  V.  5.  jBr 
^XT  beständig  in  den  Gräbern  und  in  den  Bergen,  schreiend 
tt^  sich  selbst  mit  Steinen  schlagend >  —  V.  6.  iitd  ^a- 
«po^fy)  wie  Matth.  86,  58.  —  V.  7.  o()«ifoi  ae  tov 
^fo»)  nicht  unpassend  im  Munde  des  Dämonischen  (de 
Wette,  Strauss,  J8.  Bauer)^  sondern  der  Anrede  vU  r.  d-soi 
7*  i\p.  und  der  verzweifelten  Lage,  in  welcher  sich  das 
"^nvfia  mia&aQxov  sieht  >  angemessen.  Ueber  die  Grrädtät 
von  ogni^io  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  861.  —  fi^  /««  ßaoa- 
y/a.)  ist  nicht,  wie  bei  Matth.,  wo  tiqo  natgoij  dabeisteht» 
von  der  Qual  des  Hades  zu  verstehen,  sondern  quälen  über» 
haupty  und  zwar  durch  Vollziehung  des  l^ik&B  V.  8.  Der 
nut  seinem  Dämon  unklar  sich  identificirende  Besessene 
fürchtet  die  Schmerzen,  Krämpfe  u.  s.  w.  des  Ausfahrens. 
Nachher  V.  10. ,  als  er  sich  in  das  unvermeidliche  Aus- 
fahren ergeben  hat,  bittet  er  anders.  Beachte  übrigens, 
wie  hier  das  Gebot  Jesu  beim  Kranken  zwar  das  Bewusst- 
seiii  der  Nothwendigkeit  des  Ausfahrens  sofort  zur  Folge 
bt,  aber  nicht  das  sofortige  Ausfahren  selbst.  —  V.  8. 
iU-jfB  yctg)  denn  er  sagte,  natürlich  vor  der  bittenden  B,ede 

Keytt*«  Komment.  1.  Tblt.  S.  Abthl.  4.  Anfl.  5 
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des  Dämonischen.  Nachgebrachte  Grundangabe,  ohapdass 
das  Imperf.  plusquamperfectisch  gedacht  ist.  —  V.  9,  Die 
dämonische  Potenz  in  diesem  Kranken  ist  als  ein  zur  Ein- 
heit verbundener  Complex  sehr  vieler  dämonischer  Indivi- 
dualitäten vor-  und  dargestellt,  welche  sich  erst  beim  Aus- 
fahren trennen  und  in  die  Körper  der  Schweine  vertheilen. 
Die  fixe  Idee  des  Menschen  von  dieser  Viel -Einheit  des 
ihn  besitzenden  dämonischen  Wesens  hatte  ihm  auch  den 
Namen:  Legion  (das  Wort  ist  auch  im  Rabbinischen  ge- 
bräuchlich, ivj'?,  8.  Buzt.  Lex.  Talm.  p.  1123.  Lightf. 
p.  612.)  dargeboten,  —  ein  Name^  welcher >  vom  Römi- 
schen Militär  entlehnt  9  der  Paradoxie  der  verrückten  Ein- 
bildungskraft entsprechend  ist,  und  dessen  vom  Kranken 
selbst  hinzugefügte  Erklärung  (ot«  noXkoi  iofiBP;  anders 
Luk.)  Jesum  um  so  mehr  zum  Mitleid  bewegen  soll.  — 
y.  10.  e|cu  xrig  x^9^9)  Nach  Mark,  wollen  die  Dämonen 
nicht  aus  der  Oadarenischen  Gegend  ^  wo  es  ihnen  bisher 
behagt  hat ;  nach  Litk.  (vrgl.  Matth. :  tiqI  nrngov)  wollen 
sie  nicht  in  die  Unterwelt,  Differenz  der  Yorstellang,  wo- 
bei jedoch  nicht  nachzuweisen  ist^  Mark,  habe  sich  Loc€xl^ 
geister  gedacht  (gegen  B.  Bauer).  —  V.  IS.  mg  digriXiot) 
ohne  ^aav  dt  (s.  die  krit.  Anm.),  ist  Apposition  zu  17  iyiktj. 
Diese  Zahl  giebt  nur  Mark.^  aber  ganz  nach  seiner  Weise, 
speciell  zu  erzählen ,  nach  Baur  Markusevang.  p.  43.  ein 
Zug  von  y^Detailwisserei^S  nach  Wilke  eine  Interpolation. 
—  y.  15.  ijA^or)  die  Städter  und  die  Ackerhofsbesitzer. 
Hier  ist  das  Kommen  der  Leute  an  den  Ort  des  Hergangs 
überhaupt  gemeint ;  hernach  mit  x.  ig^oviai  ngog  r.  '/tjüotw  .• 
der  besondere  Act  des  Kommens  zu  Jesu,  —  xa^v^/u.)  Der 
vorher  so  Wilde  und  Unbändige  sass  ruhig  da.     So  um- 

Sewandelt  war  sein  Zustand.  —  IfiaziafAtPov)  was  bei 
iesem  Dämonischen  im  ungeheilten  Zustande  nicht  der 
Fall  gewesen  wäre.  Diess  lässt  Mark,  voraussetzen  (vrgl. 
Hüaenf,  Markusevang.  p.  41.);  Luk,  hat  es  ausdrücklich 
berichtet,  8,  27.  In  beider  Weise  konnte  erzählt  werden^ 
ohne  dass  die  letztere  nothwendig  den  nacharbeitenden 
(Wilke),  oder  aber  die  erstere  den  seinen  Vorgänger  (un^ 
genau)  benutzenden  Berichterstatter  verräth  (Fritzsche,  de 
Wette  u.  M.  auch  Baur),  wie  denn  auch  die  Annahme^ 
dass  ursprünglich  im  Mark.  V.  S.  ein  Zusatz  wie  Luk.  8, 
27.  gestanden  habe  (Ewald),  entbehrlich  ist.  —  Das  Verb. 
i/uar/Co)  ist  ausser  hier  und  Luk.  8,  35.  nicht  weiter  auf- 
behalten  TOP  iaxtix,  T,  Aty.)  nachdrücklicher  Contrast, 

y^ad  emphasin  miraculi'S  Erasm.  —    Y.  16.    nai  nspi  r, 
%oIq,)  gehört  noch  zu  dujyr,a.  —    Y.  17.   ^^^avjo)   Der 
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erste  Eindruck  Y.  15.  war  gewesen:  nai  iqtoßr^naa» ^  da 
lassen  sie  sich  noch  nicht  mit  Jesu  ein.  Jetzt  aberi  nach 
Anhörung  des  Sachverlaufs  Y.  16.  heben  sie  an  u.  s.  w. 
Nach  Fntzdche  wird  angezeigt:  ^^Jesum  statim  se  sivisse 
permoveri'^  Dabei  ist  die  Correlation  von  xae  iq>oß.  und 
Kai  fjg^ctvTO  übersehen.  —  Y.  18.  ifiäaivovrog  uvtov) 
beim  Einsteigen.  —  na^txalii  etc.)  JBitte  der  dankbaren 
Liebe,  beim  Wohlthäter  zu  bleiben.  Schwerlich  war  der 
Grrund  zugleich  Furcht  vor  den  Dämonen  {jx^  ;^ai(){^  uvtov 
TOVTOv  avQivxag  niiXtv  inintjdriacoatv  avxf» ,  Euih.  Zig.  vrgl. 
Viel.  Ant.,  Theophyl.y  Groi.),  da  der  Mensch  nach  dem 
Untergang  der  Thiere  von  seiner  fixen  Idee  geheilt  und 
amgtpovwv  ist.  —  Y.  19.  ovx  afprjxsv  avxov)  er  Hess  ihn 
nicht  zu.  Warum?  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden.  Er 
sollte  als  Zeuge  und  Yerkündiger  der  wunderbaren  Bet- 
tung, die  er  von  Gott  durch  Jesum  erfahren,  in  der  Hei- 
math bleiben,  und  so  dem  Werke  Christi  dienen.  —  o 
nvgiog)  Gott.  —  xai  i^kf'ijae  ae)  und  uns  sehr  er  sich 
deiner  erbarmt  hat  (als  er  dich  von  den  Dämonen  befreien 
Uess,  Aar.).  Er  ist  noch  mit  oaa  zu  struiren,  aber  zeug- 
matisch,  so  dass  jetzt  oaa  adverbiell  (Kühner  II.  p.  220.) 
zu  nehmen  ist.  —  Y.  20.  ^g^avo)  schildernde  Bezeich- 
nung nach  dem  Anfangsmoment.  —  Jfxunokei)  S.^  z. 
Matth.  4,  25.  —  inoltiaev)  Aar.,  wie  vor  ^kiriae.  Da- 
gegen Y.  19.  TisTtolfjxe,  welches  vom  Zeitpunkte  des  Re- 
denden aus  gedacht  ist,  in  welchem  das  Factum  vollendet 
und  in  seinen  Wirkungen  fortdauernd  dasteht.  —  o  '/tj^ 
aoSg)  6  (liif  XQidTog  iiitQtofpQOPwv  reu  natgl  xo  tQyow  avi^ 
^fluEv'  0  di  '&fpan(vd'€tg  svypmfiovmv  t^  Xq^otm  zovto  aps^ 
Ti&ei,  Euth.  Ziff.  —  Dass  übrigens  Jesus  hier  die  Yer* 
breitung  der  Sache  nicht  verboten  (s.  z.  5,  48.  Matth.  8,  4.), 
sondern  geboten  hat,  erklärt  sich  aus  der  Oertlichkeit  (Pe- 
räa) ,  wo  er  weniger  bekannt  war ,  und  Auflauf  um  seine 
Person  nicht  zu  besorgen  stand,  wie  in  Galiläa  (gegen 
Gfrörer  heil.  Sage  p.  191.). 

Y.  21-24.  S.  z.  Matth.  9,  1.  18.  19.  Yrgl.  Luk.  8, 
40 — 42.,  welcher  auch  die  Reihenfolge  einhält.  •—  na^ä 
T^v  ^ii.)  Yerschiedenheit  von  Matth.,  nach  welchem  Jai- 
rus  in  Kapemaum  in  Jesu  Behausung  auftritt.  S.  z.  Matth. 
9,  1.  18.  —  Y.  28.  oTi)  recitativ.  —  t6  ^vyaTQtov  fiov) 
Yrgl.  Athen.  18.  p.  581.  C.  Long.  1,  6.  Plut.  Mor.  p. 
179.  E.  Lucian.  Tox.  22.  Dieser  Diminutiv-Ausdruck  der 
väterlichen  Zärtlichkeit  ist  dem  Mark,  eigen thümlich.  Yrgl. 
7,  25.  Sonst  nicht  im  N.  T.  —  iaxattag  e^s^)  späte  Grä- 
dtät.     S.  d.  Beisp.  b.  Wetst.  u.  Kypke,  auch  Lobeck  ad 

5* 
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Phryn.  p.  889.  —  Yva  iX^mp  etc.)  Der  «ehmenliclie  Af- 
fect  spricht  unzusamTnenhängend.  Man  denke  vor  #ira.- 
das  sage  tchy  damit  u.  s.  w.  Diess  noch  einfacher  and 
natOrlicher  als  die  imperaimsche  Fassung  durch  Ergftnzang 
von  volo  oder  dergl.  (s.  z.  12,  19.). 

V.  25—84.  8.  2.  Matth.  9,  20—22.  Luk.  8,  48—48. 
—  y.  26.  Mark,  schildert  stärkerzeichnend  als  Luk. ,  und 
weit  stärker  als  Matth.  —  xa  noiQ  iavr.)  ihre  eigene 
Habe.  Wie  vielerlei  die  Jüdischen  Aerzte  blutflüssigen 
Frauen  zu  yerordnen,  und  welche  Experimente  sie  mit  ih- 
nen vorzunehmen  pflegten^  s.  b.  Lighif.  p.  614  f.  —  V. 
27.  avtovaaaa)  dem  folgenden  ik&oCoa  als  vor^ngiges 
Moment  untergeordnet.  Vrgl.  z.  1,  41.  —  Der  oiarakte- 
ristische  Zusatz  toi;  nQuonidov  bei  Matth.  9,  20.  Luk.  8, 
44.  würde  zur  schildernden  Darstellung  des  Mark,  gut 
passen  (nach  Ewald  ist  er  erst  im  jetzigen  Mark,  ausge- 
fallen),  kann  aber  aus  einer  spätem  Ausprägung  der  Ue- 
berlieferung  herrühren.  —  V.  28.  iXeya  yi^)  ohne  iw 
iavxri   (s.   d.   krit.   Anm.)^   heisst  nicht:   dmn  sie  dachte 

(Kuinoel  u.  V.),  was  auch  ^'O^,  absolut  gebraucht,  niemals 
heisst,  auch  Gen.  26,  9.  nicht,  sondern:  denn^ sie  sagte. 
Sie  hat  es  wirklich  gesagt,  zu  Anderen,  oder  für  und  zu 
sich  selbst.     Graphisch  lebhafte  Darstellung  des  Mark.  — 

V.  29.  n  ^nyh  t.  ««>•  ««5t.)  wie  z^w  nip^  (Lev.  12,  7. 
20,  18.),  nicht  euphemistische  Bezeichnung  der  bhitflossi- 
gen  Schaamtheüe  selbst  ^  sondern  Bezeichnung  des  Sitzes 
der  Blutaussonderung  in  denselben.  —  rcji  aoi/uari)  dw 
Tov  ati/iarog  (AtiiUTt  ^aipofuvov  To7g  araXixyfAotg ,  JEutk,  Zig, 
Doch  konnte  diess  an  und  für  sich  noch  nicht  die  Ge- 
wissheit der  Oenesung  geben.  Daher  vielmehr:  durch  das 
Grefühl  der  Stärkung  und  des  Wohlseins,  welches  plötdich 
durch  ihren  Körper  ging.  —  fiaatiyog)  wie  8,  10.  — 
y.  80.  iniypovg)  stärker  als  das  vorherige  ^y«i.  —  ip 
iavT(S)  in  seinem  eigenen  Bewusstsein.  —  Tf)p  iH  av^ 
TOV  dvv.  iU^^')  ^^  ^on  ihm  ausgegangene  Kraft.  Wel- 
ches Gefühl  in  Jesu  nach  der  Vorstellung  des  Mark,  diese 
Seschehene  Kraftausströmung  zu  erkennen  vermittelt  habe, 
eruht  auf  sich.  Die  spätere  Ueberlieferung,  wie  sie  in  die- 
sem Zuge  bei  Mark,  und  Luk.  ausgeprägt  ist  (vrgL  %. 
Matth.  9,  22«),  hat  die  Geschichte  durcn  die  Anschauung 
von  einer,  vom  Willen  Jesu  unabhängigen,  aber  von  Sei- 
ten der  Frau  durch  ihren  Glauben  vermittelten,  Kraflau»« 
Strömung  getrübt  (vgl.  Strauss  II.  p.  89.),  deren  Erkennt^ 
niss  von  Seiten  Jesu  sogleich,   aber  dock  erst  nachdem  sie 
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guo/uhen  war,  eingetreten  sei.  Diess  ist  zueugebea,  nicht 
aber  durch  wortwidrige  Ausdeutung  au  umgehen  (gegen 
Ebrard  und  Lange),  oder  durch  Ausfltlchte  (Ohh,,  Krabbe 
u.  M.)  Bu  verdecken.  Es  berührt  aber  den  einfiichem  Be^ 
stand  der  Geschichte  nicht,  toelehe  wir  bei  MaUh.  lesen, 
Calom.  benutzte  d.  St.  gegen  die  Calvinisten,  „vim  dim^ 
nam  eami  Christi  derogantes!**  —  tiq  fiev  ^'i^are  %£v 
liu)  wer  hat  mir  die  Kleider  berührt?  Jesus  weiss »  dass 
durch  das  Mittel  der  Kleiderberohrung  die  Kraft  ausgegan« 
gen  ist,  aber  nicht,  auf  wen.  Die  Jünger,  mit  dem  Grunde 
dieser  Frage  unbekannt,  wunderten  sich  über  dieselbe,  da 
ja  Jesus  mitten  im  Gedränge  ist  Y.  31.  Willkürliche  Weg* 
dettterei  jenes  Nichtwissens  bei  Olsh* ,  Ebrard,  Lange  '^) 
u.  Aeltezen.  —  Y.  32.  n^Qi^ßlintto  Idtiw)  n&mlich  an 
ir|^end  einer  kenntlichmachenden  Wirkung  des  Kraftem- 
piangs.  Das  Femin,  ti^p  t.  noitiaaaap  ist  vom  Stand« 
punkt  der  bereits  bekannten  Thatsache  aus  gesagt.  —  Y. 
33.  naaap  t^p  aXfj^.)  die  ganze  Wahrheit,  so  dass  sie 
nichts  verschwieg  und  nichts  veränderte.     Yrgl.  Plat.  Apol. 

p.  17.  B.  20.  D.  Soph.  Trach.  91.  —  iig  iiQnvriv)  Oib®^ 

1.  Sam.  1,  17.  2.  Sam.  15,  9.  Luk.  7,  50.  al. :  zum  HeiC 
zum  künftiffen  Glücke.  Bei  iv  eig^Pti  (Jud.  18,  6.  Act, 
16,  86.  Ja&.  2,  16.)  ist  der  glückliclie  Zustand  mit  dem 
inay€  verbunden,  gleichzeitiff ,  vorgestellt.  —  la^ivyi^g 
etc.)  definitive  Bestätigung  der  Genesung. 

V.  35—43.  S.  z.  »fatth.  9,  23—25.  Yrri.  Luk.  8, 
49 — 56.  Ersterer  verkürzt  sehr,  mehr  als  Luk.,  der  je- 
doch auch  die  lebendige  Ursprünglichkeit  der  Darstellung 
des  Mark,  nicht  erreicht.  —  ano  tov  ufj^tavv,)  toviiatof 
ojib  vijg  oixilag  xov  i(mov¥*,  Etdh.  Zig.  —  tT$)  da  nun 
nicht  mehr  zu  helfen  ist:  —  Y.  36.  iv^tmg)  gehört  zu 
oKovoag:  nachdem  er  sofort  vernommen  hatte,  —  ob  unmit- 
telbar, weil  der  Yorsteher  in  seiner  Nähe  war,  oder  mittel- 
bar durch  Andere?  Ersteres  wird  durch  das  Part.  Praes. 
Xalovfi.  dangeboten '^).  —  (i^  g>oßov)  als  ob  nun  Alles  ver- 
loren, alle  Bettung  al^eschioitten  sei.  —  Y.  87.  Nach  Mari, 


*)  Naoh  Limge  i.  B.  kommt  das  Benehmen  Jesu  nur  aof  einen 
Schein  hinaus:  „Er  liess  seine  Augen  t&te(P)  forschend  über  die 
Menffe  schweben*'  (ntoußXin.  »dciV  etc.). 

**)  Ist  aie  Lesart  naoanovocu;  (s.  d.  krit.  Anm/I  urspranglich,  so  ist 
dos  Wort  sohwerhch  UberMren  su  fiusen  (JBwaUl:  Jesns  habe  ao 
gethan  als  überhöre  er  die  Nachricht),  sondern  (Herod.  3,  129  f. 
Ael.  y.  H.  5,  9.  Bufin.  18.  TigU  auch  Plat.  £p.  7.  p.  339.  £.)  i 
lubmM  hören.  So  hätte  es  auch  wohl  schon  Luk.  verstandent 
und  deshalb  das  blose  axovacK  gesetst,  8,  50. 
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weist  Jesus  die  Uebrigen  (Jünger  und  sonstige  Nachfol- 
gende) vor  dem  Hause  zurück,  nach  Luk.  im  Hause.  S. 
Luk.  8,  51.  —  y.  S8.  ^OQvßop  nal  xleeloPTag  k.  aAoA.) 
ein  Oetümmel  und  (insonders)  Weinende  und  Heulende. 
Das  erste  xa/  reiht  an  das  generelle  ^oQvßov  das  dazu  ge- 
hörige Specielle,  wie  1,  5.  al.  alakalony  nicht  blos  von 
Ejunpf-  und  Jubelgeschrei,  sondern  auch,  obwohl  selten, 
von  Angair  und  Klagegeschrei.  S.  Plut.  Luc.  SS.  Eur.  £1. 
84S.  Daher  ist  Beza^s  Conjectur  oXoXv^ovxag  entbehr- 
lich. —  V.  89.  etgsl^aiv)  in  das  Haus.  Späterer  Moment 
als  V-  88.  —  V.  4Q.  ixßaXdv)  gereizt,  gebietend;  er  warf 
sie  hinaus.  Unter  die  nawag  gehören  die  gleich  nachher 
(na^aXafiß,  etc.)   Genannten,    also  auch  die  Jünger  nicht 

mit  (gegen 5a«r).  —  V.  41.  xaXid^ic,  ^tovfii)  "*'^^p  i<tybx^j 

puella,  surge.  Es  gehört  zur  lebendigen  concreten  Darstel- 
lungsweise des  Mark,  bedeutsame  Worte  Hebräisch,  mit 
Dolmetschung  zu  geben.     8,  18.  7,  12.  34.  14,  86.     Ueber 

das  Aram.  ^ri''bl3  s.  BuxU  Lex.  Talm.  p.  875.  —  to  xo- 
qaoiov)  Nominat.  mit  Artik.  beim  befehlenden  Anrufe. 
Bernhardt/  p.  67.  Kühner  TL.  155.  —  aoi  Xeyw)  freier 
Zusatz  des  Mark.,  „ut  sensum  vocantis  atque  imperantis 
exprimeret",  Hieron.  —  eyeiQf)  aus  dem  Schlafe,  V.  89. 
—  V.  42.  fjv  yaQ  irtSp  daidexa)  nicht  Begründune  des 
Wortes  xogaaiov  (Euih.  Zig.,  Friizsche),  sondern  Aufschluss 
über  die  vorherige  Bemerkung,  dass  das  Mädchen  aufstand 
und  umherging;  sie  war  kein  kleines  Kind  mehr.  Tref- 
fend BengeJ:  „rediit  ad  statum  aetati  congruentem".  Der 
Umstand ,  dass  sie  grade  in  der  Enttoickelungsperiode  war 
{Paulus),  liegt  dem  Zusammenhange  fern.  —  V.  43.  diiarel- 
XaTo)  er  gab  ihnen  angelegentlich  (nokXa)  Verfügung,  Be- 
fehl. S.  z.  Matth.  16,  20.  —  avTo7g)  den  V.  40.  Auf- 
feführten.  —  Tva)  Absicht  des  duartlX.  noXXa.  Vrgl.  Matth. 
6,  20.  Mark.  7,  36.  9,  9.  —  yv^  tovro)  nämlich  diesen 
Hergang  der  Sache.  Das  Verbot  selbst  hat,  da  nur  die 
drei  Jünger  und  die  Eltern  des  Kindes  gegenwärtig  waren 
(V.  40.),  nichts  Ungehöriges,  so  wenig  wie  1,  44.  7,  86. 
8,  26.  Wo  Jesus  öffentlich  vor  der  Menge  heilt,  findet 
sich  auch  im  Mark.,  ausser  bei  Dämo^enaustreibungen  1, 
84.  8,  12. ,  ein  derartiges  Verbot  nicht  (2,  11  f.  8,  5.  5, 
84.  9,  27.  10,  52.).  Man  hätte  daher  dem  Mark,  nicht 
die  Tendenz  unterlegen  sollen,  das  Aufsehen,  welches  die 
Heilungen  Jesu  machten,  durch  dessen  Absicht,  es  hin- 
dern zu  wollen,  „vollends  recht  gross  und  bedeutend  er- 
scheinen zu  lassen"  (Köstlin  p.  817.  vrgl.  Baur  Markus- 
evang.  p.  59.),    oder  aber  das  Bestreben^    von  der  unem« 
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pfftnglichen  Volksmasse  abzusehn  und  sich  allein  dem  em- 
pftngUchen  Jangerkreise  zuzuwenden  {Hügenf.  Evang.  p. 
1S5.).  In  unserer  Geschichte  konnte  natürlich  die  Wie- 
derbelebung an  sich  nicht  verschwiegen  bleiben  (s.  viel- 
mehr Matth.  9y  S&,)9  wohl  aber  die  näheren  Umstände  der 
Art  und  Weise.  Jesus  that  durch  solche  Verbote  gegen 
die  Entzündung  voreiliger  Messiasschwärmerei  ao  viel  er 
seinerseits  konnte,  Erfolglosigkeit  in  einzelnen  Fällen  (1^ 
45.  7^  86.)  konnte  er  nicht  hindern;  aber  grade  das  häu- 
fige Vorkommen  jener  Verbote  bezeugt  ihre  GesehichtUch- 
keil  im  Allgemeinen  sehr  sicher.  Vrgl.  Ewald  Jahrb.  I. 
p.  117  L  Eben  so  geschichtlich  und  charakteristisch  ist^ 
dass  Jesus  f  niemals  die  Verbreitung  seiner  Lehren  unter- 
sagt hat.  Aber  mit  seiner  Messiamtät  wollte  er  kein  vor- 
zeitiges Aufsehen  erregen  (8^  30.  9,  9:  Matth.  16,  ^0.  17, 
.9.),  wie  solches  die  Wunderheilungen  am  unmittelbarsten 
im  Volke  zu  erregen  geeignet  waren.  —  Die  Lesart  yvol 
b.  Lachm.  ist  nichts  als  Schreibfehler.  —  %ai  eins  do- 
^^vai  etc.)  nicht  aus  diätetischem  Grunde,  aber  auch  nicht 
damit  die  Erweckung  nicht  für  nur  scheinbar  gehalten 
würde  (Theophyl.,  Euth.  Zig,),  sondern  um  zu  bewähren, 
dass  das  Kind  auch  von  seiner  Krankheit,  nicht  blos  vom 
Tode,  gerettet  sei. 

Kap«  in« 

V.  1.  Statt  ^l&iv  ist  mit  Tisch,  nach  B.  C.  L.  J,  i^x^tat  su  lesen. 
ijX&tv  kam  nach  dem  vorherigen  H^i&tv  ein.  —  V.  2.  Nach  avrw 
(statt  dessen  B.  C.  L.  J»  rovt^  lesen)  hat  JSk,  or*,  welches  JFrüz- 
sehe  schätzt.  Aber  die  Gegenseugen  sind  so  überwiegend»  dass 
ätk  als  eingeschobener  Verbindungszosatz  betrachtet  werden  muss, 
statt  dessen  C*.  D.  K.  Minusk.  M^a  (und  dann  yi^^tnou)  lesen,  wäh- 
rend B.  L.  J.  yivifrttu  in  x*vo/«<ya»  Terwandelt  haben,  was  nur  eine 
andere  Nachhülfe  der  Stnictur  ist.  —  V.  3.  6  TcxTwr)  Die  Les- 
art o  töv  r^jrcoyoc  vloq  (und  dann  blos  »a»  ilfa^M)tc)i  obwohl  von 
Fritiuche  aufgenommen,  ist  viel  zu  schwach  bezeugt  und  aus  Matth. 
13,  35.  Man  nahm  Anstoss  an  6  xintftwß,  —  ^Iwotj)  Die  Form 
*/«itff«<K  (XacAm.,  Tisch.)  hat  fi.  D.  L.  J,  Minusk.  Verss.  für  sich. 
"Imari^  ist  hier  zu  schwach  beglaubt  und  aus  Matth.  13,  55.  *}  — 
V.  6.    i&avikCkt*)   FrUzBche;  iBavikaKw  {sie  wunderten  sich  über 


*)  Wir  haben  also  hier  eine  Differenz  des  Namens  mit  Matth.  1. 1. 
su  erklären  aus  einer  Trübung  der  Ueberlieferung ,  welche  da- 
durch veranlasst  wurde,  dass  der  Bruder  Jakobi,  welcher  Alphäi 
Sohn  war,  Joses  hiess,  Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40. 
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ihn  zufolge  ihres  Unglaubens),  aber  nur  nach  2  Minuak.  Cozi>. 
Schreibfehler.  --  V.  9.  Die  BecepU,  von  JRinek,  Fritzsche  ge- 
schüUt,  ist  Mvoao0otk,  Aber  Mvetja&i  (so  Griesb,,  Schobt,  Laehm^j 
Tisch.)  haben  A.  C.  D.  E.  F.  Q.  H.  K.  M.  U.  V.  J.  Minuak. 
Copt.  Arm.  Qoth.  Slav.  Gaudent. ;  B*.  hat  h^vcaaB-t,  Die  He- 
cepta  ist  Emendation,  um  mit  vnoStdtfthovq  die  Einheit  der  Stmc- 
tur  heraastellen.  —  V.  11.  000*  ay)  Tisch»:  o?  äv  r^/roc  (hernach 
Sihitcn)i,  nach  B.  L.  J.  Minuak.  Copt.  Syr.  p.  (am  Rande).  Ei- 
gen thOmliche  und  ursprüngliche  Lesart,  welche  theils  durch  Weg- 
lassung  von  tonoq  (C*  P  Minusk.),  theils  durch  oao*  nach  den  Farall. 
verftndert  wurde.  —  Nach  avtoSs  haben  Eh, ,  Mattk, ,  Fritaaehe^ 
Schob:  df$^9  Xif0  vfuv^  aißiwtQ€%QO¥  tat(u  SoSofM^  ^j  To^io^joK  iw 
^fni^  »Qiotwq,  17  Tj  nolt*  i*tl^,  was  bei  B.  C.  D.  L«  J*  Minuak. 
Verss.  fehlt.  Zusatz  aus  Matth.  10,  15.,  aus  dem  OedächiniMsm 
beigeschrieben,  daher  So^oftotq  ^  Fono^io^q  statt  yfi  So^Of^tMt  mal 
ra/iioi^mvt  wie  33.  hat.  —  V.  12.  ist  inijgv^av  (Tisch,)  statt  der 
Recepta  iKij^vaaop  noch  stärker  bezeugt  als  f/tttaifowatv  (Lachtn,, 
Tisch»),  Ersteres  ist  aus  B.  G.  D.  L.  ^.  aufzunehmen;  Letztere« 
hat  B.  D.  L.  fOr  sich,  entstand  aber  als  die  kürzere  Form  leicht 
aus  der  Becepta  f*tta90^ovo§,  —  V.  14.  Nach  'H^dSfjq  hat  F^'üz- 
sche  tfi¥  otuoffv  xov  ^Ifflov.  Schwach  bezeugter  glossematischer  Zu- 
satz aus  Matth.  14,  1.  —  IXifiv)  Fritzsche,  Lachm,:  tXtyw  aur 
nach  B.  D.  6.  271.  Cant.  Ver.  Verc.  Mart.  Corb.  Aug.  Beda  (D. 
hat  ikifoew),  Aenderung  nach  V.  15«  yrgl.  V,  16.  —  in  vc«^« 
^yi^^fl)  Lachm.:  I/^/i^to*  i*  vtuq.  nach  B.  D.  L.  J.  Minusk.; 
Tisch»:  U  Mx^.  aifiötfit  nach  A.  K.  Minusk.  Theophyl.  Letsteres 
richtig;  aviex^  wurde  aus  den  Farall.  und  aus  V.  16.  verdrängt. — 
V.  16.  di  nach  dem  ersten  aXkok  fehlt  bei  Eh.y  Früzaehe,  ist  aber 
durch  entscheidende  Zeugen  gesichert.  Entscheidende  Zeugen  vei^ 
urtheilen  das  bei  Eh,  und  Früzsch^  vor  «^  gelesene  ^.  —  V.  16. 
OT«)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  S3rr.  Vulg.  It.  Getilgt  von  Lachm. 
u.  Tisch.,  und  mit  Kecht:  denn  IXiftv  or*  floss  den  Schreibern  un- 
willküriich  aus  den  Analogieen  in  V.  14.  15.  zu.  —  oitoK  iattv^ 
avroc  4y')  Bios  oSto?  fjy.  haben  B.  D.  L.  J,  Minusk«  Vulg.  Cant« 
Colb.  Corb.  Germ.  1.  2.  Mm.  Or.  80  Oriesb.,  FritzschSf  St^tok^ 
Tisch.  (Lachm.  hat  ht.  avv.  eingeklammert).  Allerdings  könnte 
die  Recepta  aus  Matth.  14,  2,  entstanden  sein.  Aber  wäre  blos 
ovfoc  rjy.  ursprünglich,  so  wäre  überhaupt  nicht  abzusehen,  wea- 
halb  man  daran  geändert  und  zugesetzt  haben  sollte.  Dagegen 
konnten  die  Schreiber  leicht  genug  von  ovTOS  gleich  auf  avTOS 
übergehen.  Daher  ist  die  Recepta  zu  schützen  und  als  von  Matth. 
benutzt  zu  betrachten.  —  §»  9 luftöiv  ist  mit  Tisch,  ala  Zusatz  zu 
streichen,  da  es  bei  B.  L.  J.  Verss.  ganz  fehlt,  bei  D.  vor  ^y. 
steht,   un.d  b^i  C,  Or.  mit  ago  t,  y<y^.  vertauscht  ist.  —    V.  17. 
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Der  Artikel  yor  yi^Aonj  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt, 
und  nicht  mit  F^ituehe  tu  schätzen,  als  ob  er  nothwendig  wftre. 
—  V.  19.  Ij^iXir)  Lachm»:  I(^t<»,  obwohl  nur  nach  C\  Cant. 
Ver.  Verc.  Vind.  Golb.  —  V.  21.  inoitt)  B.  C.  D.  L.  J.  Minusk.: 
ijtoifiaw.  So  Laehm,  u.  Tüeh.  Richtig;  inok^  ist  mechanische 
Wiederholung  aus  V.  20.  —  V.  22.  avr^c)  B.  D.  L.  J.  Minusk.: 
adfoi;.  Verkehrte  Emendation  des  unverstandenen  avrfc,  welches 
Andere  wegüessen  (so  Früuehe,  aber  nach  viel  zu  schwachen  Zeu- 
gen). —  *ai  a^iadaiiq)  Laehm*  u.  Tiseh.:  ^^im,  und  nachher 
unt9  dk  o  faakX,y  nach  erheblichen  Zeugen,  von  denen  jedoch  B. 
C*.  L.  /f.  33.  6  iM  ßaa.  liniv  haben  (so  Tisch,),  ^^^aiv  ist  auf- 
zunehmen, und  dann  6  St  ßaa.  tlnivm  Die  Beoepta  ».  dQicdaii<i 
lat  mechanische  Fortsetzung  der  Participien,  welche  dann  die  Weg- 
lasaung  von  di  {Eh.:  tlntv  6  ßaa.)  zur  Folge  hatte.  —  V.  24. 
alrijaof^ai)  entschieden  beglaubt  ist  oki/atf/tcu,  welches  Qrieab, 
empfohlen,  Früziche,  Laehm.  u.  Tüeh.  aufgenommen  haben.  — 
V.  30.  ndwta  *ai)  Diese  »ai  hat  so  erhebliche  Zeugen  wider  sich, 
dass  es  von  Orüab,  verurtheilt,  von  Fritzaehef  Laehm.  getilgt  ist. 
Aber  wie  leicht  wurde  das  völlig  überflüssige  Wort  Übergangen! 
Mit  Becht  wiederhergestellt  von  Tisch,  —  V.  32.  JMtuehe,  Laehm. 
lesen  und  ordnen  so;  h  tf  xl.  ck  I^.  f^onw.  Aber  nicht  nach 
flberwiegenden  Zeugen,  und  verdächtig,  aus  Matth.  14,  13.  geflos- 
sen zu  sein.  —  V.  33.  Nach  vndftnnaq  hat  Eh.  o*  o/Ao»,  welches 
durch  entscheidende  Zeugen  als  Zusatz  aus  Matth.  und  Luk«  ver- 
urtheilt ist.  —  Nach  infyvneaif  (wofür  Laehm,  nach  B*.  D.  fyy«i. 
aav  liest)  haben  Ek.^  Schok  avroif,  welches  bei  B.  D.  Minusk. 
Arm.  Perss.  Vulgg.  It.  fehlt,  w&hrend  A.  K.  L.  M.  U.  J,  Minusk. 
Verss.  avtovQ  haben.  avTor  und  ai/rovq  sind  glossematische  Zu- 
sätze. —  JucQ  J?&.,  Sehokf  Tisch.:  «»<»,  «o«  7i^o^l0o9  ovrov«  xai 
avTfjX&w  JtffOQ  avxoit.  Oriesb,:  xa)  ^X&cv  i»tL  Fritzschs:  intX  ntü 
ifX&iMf  n^oq  avtov,  Laehm.:  imZ  »ai  TtQo^X&ov  avrov^  So  auch 
Einek  Lucubr.  crit.  p.  298.  Sehr  vielfache  Varianten  bei  den  Zeu- 
gen. Die  Lesart  von  Laehm,  ist  als  die  ursprüngliche  zu  betrach- 
ten, und  die  Varianten  sind  daraus  abzuleiten,  dass  statt  n^i- 
^ov:  n^oq^XB'w  geschrieben  wurde.  So  entstand  die  Comiption 
MM  nifo^ijX^w  avToi)«  (so  noch  L.  Minusk.).  Diese  Corruption 
ward  dann  sehr  verschieden  glossirt,  nämlich  mü  n^a^X^oi^  n^oq 
avtovi  (220.  225.  Arr.),  *m  ^^oc^A^ov  avxok  (J)  *ai  evt^XB-i^  av. 
Tov  (D.  Ver.) ,  *al  owid^aftoif  n(^^  avr^  (A.) ,  «oi  aw^X^ov  n^oi 
avtop  (Ek.)  al,,  welche  Olosseme  theils  das  ursprüngliche  scU  n^o- 
ijX&w  arrov«  verdrängten  (D.  Minusk.  Verss.),  theils  dameben 
traten,  mit  oder  ohne  Wiederherstellung  des  ächten  TtQOfjX^ov. 
Die  Lesart  von  Griesb.  ist  viel  zu  wenig  beglaubigt,  und  lässt  die 
Entstehung  der  Varianten  unerklärlich«    Für  die  Lesart  von  FrUz- 
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sehe  finden  sich  keine  Zeugen;  sie  ist  einer  Conjectur  gleich  zu 
stellen.  —  V.  34.  Nach  lütv  haben  JBk.,  Sckoh  6  '/lyffov«,  welches 
bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Germ.  1.  fehlt  bei  A.  U.  Minuak« 
Veras,  vor  nSf¥,  und  bei  D.  253.  Vulg.  u.  Codd.  It.  nach  ^/Ao* 
steht.  Gangbarer  Zusatz.  —  tn  arro»?)  Lachm,  u.  Tisch,:  in 
avrov^y  nach  B.  D.  F.  Minusk.  Cant.  Rd.  Ver.  Vind.  Briz.  Vulg. 
nichtig:  In  avtoK  ist  aus  Matth.  14,  14.  (wo  es  die  ursprflngliche 
Lesart  ist)  geflossen.  —  V.  36.  a^Toi;^'  xi  yoiQ  ^a/itfa«^  ovn, 
txova^v)  B..L.  J,  Minusk.  Copt.  Cant.  Verc.  Corb.  Vind.  haben 
blos  xi  q^dytuav»  ^  was  Oriesb,  billigt.  D.  hat  blos  n  ifaytlp,  was 
Fräxsche  liest,  jedoch  ohne  Zeugen  ov  ya^  ![;^ova«y  hinzusetsend. 
Lachm,  hat:  [a(yzovq'']  ti  [yd^f]  tpaytaatv  [ot*x  Hxovotv],  Die  Lesart 
von  Chriesh,  ist  vorzuziehen ;  agtov^;  wurde  glossirend  beigeschrie- 
ben und  aufgenommen.  So  entstand :  ä^ovq ,  t»  ipdytaatv  (vrgl. 
Vulg,:  cibos,  quos  manducent).  Diese  Corruption  ward  dann  aus 
8,  2.  Matth.  15,  32.  so  ausgefüllt,  wie  die  wieder  von  Tuch,  be- 
folgte Reoepta  liest.  Die  Lesart  von  D.  (blos  r»  ipotyfXv)  wäre  yor- 
zuziehen,  wenn  mehr  Beglaubigung  hinzuträte.  —  V.  37.  Die 
Stellung  dviva^.  Sham,  ist  Überwiegend  bezeugt.  —  SAfjbtp)  Lachm. 
u.  Tisch,:  iiaöoiAiVy  nach  A«  B.  L.  J,  65.  It.  Vulg.  Vrgl.  D.  Mi- 
nusk., welche  Smtafnv  haben.  Das  Futur,  ist  ursprünglich;  utlTer- 
standen  ward  es  in  8täfAS¥  umgesetzt.  —  V.  38.  xac  Yor  Idfti  fehlt 
bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  und  ist  Zusatz,  welchen  schon  Griegh, 
verurtheilt,  Lachm,  eingeklammert,  Tisch,  getil^  hat.  —  V.  39. 
dvokutXivai)  Lachm,:  dvaHXt&ijvah^  nicht  bezeugt  genug,  aus  Matth. 
14,  19.  —  V.  40.  Statt  dvd  haben  Lachm,  u.  Tisch,  beides  Mal 
MOTci,  nach  B.  D.  Copt.  Richtig ;  xard  ward  nach  Luk.  9,  14.  durch 
dvd  glossirt.  —  V.  44.  Ek,  hat  nach  ä^ronq:  Di9f(,  welches  zwar 
von  Fritssche  geschützt,  aber  durch  entscheidende  Zeugen  verur- 
theilt ist.  Aus  den  Parallelen.  Dass  es  auch  bei  Matth.  u.  Joh. 
in  einigen  Zeugen  fehlt,  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  es  an  u. 
St.  nicht  stand.  —  V.  46.  dnolvain)  Lachm,  u.  Tisch,:  a/roZi'«», 
nach  B.  D.  L.  /f,  1.  Die  Recepta  ist  Emendation  aus  Matth.  14, 
22.  —  V.  48.  lUtv)  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Vulg.  It.  Copt.:  Idtir. 
So  Lachm,  u.  Tisch,  mit  Weglassung  des  nachherigen  »ai  (B.  L. 
J,  Minusk.  Verc).  Richtig;  das  Partie,  wurde  in  ilStv  umgesetxt, 
weil  man  die  parenthetische  Natur  des  folgenden  ^v  ya^  —  avxoui 
nicht  beachtete.  —  Y.  51,  xal  i&av/*a!^ov)  fehlt  zwar  bei  B.  L. 
J,  Minusk.  Copt.  Vulg.  Vind.  Colb.  Rd.,  und  ist  von  Griesh,  ver- 
urtheilt, von  Lachm,  eingeklammert,  ward  aber  nach  illoxarro  als 
das  Schwächere  leichter  übergangen  als  zugefügt.  —  V.  52.  Die 
Stellung  at'Toly  ?!  Ha^S.  ist  mit  Scholz,  Lachm,,  Tisch,,  nach  weit 
überwiegenden  Zeugen  vorzuziehen.  —  V.  45.  Nach  a^rov  hat 
Lachm,  eingeklammert:  o*  ävS^ti;  rov  tonov  hdvoVf  welches  A.  G« 
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J,  Minuak«  Versa.  lesen.  Zusatz  aus  Matth.  14,  36.  —  V.  56. 
«««0  fehlt  bei  B.  L.  A.  102.  Copt.  Vulg.  Vind.  Briz.  Oolb.  Ge- 
tilgt von  Laehm.  Für  entbehrlich  gehalten  und  übergangen.  — 
V.  66.  finxovxo)  Laehm.:  ^i^orro,  nach  B.  D.  L.  A,  Minusk. 
Matth.  14,  36. 


V.  1—6.  S.  z.  Matth.  13,  54—58.,  welcher  dem  Mark, 
mit  wenigen  Abkürzungen  und  unwesentlichen  Aenderun- 
gen  folgt.  Die  Stellung  betreffend,  hab6n  die  Vertheidiger 
der  Priorität  des  Matth.  den  Mark,  theils  eines  geistlosen 
Mechanismus  {Saunier)  ^  theils  einer  sehr  künstlerischen 
Gruppirung  {Hilgenf,)  für  fähig  gehalten.  —  Die  Ge- 
schichte selbst  ist  nicht  mit  Luk.  4,  16  ff.  zu  identificifen. 
S.  z.  Matth,  —  iir,X'&fv  ixel'&ev)  aus  dem  Hause  des 
Jainis.  Matth.  hat  einen  ganz  andern  Geschichts-Zusam- 
menhang  nach  verschiedener  Ueberlieferung,  wobei  im  Matth. 
die  richtigere  raiig  hergestellt  sein  mag.  —  tJQ^ccTo)  denn 
der  erste  Auftritt  und  sein  Erfolg  soll  berichtet  werden.  — 
Nach  Ausscheidung  von  ott  ist  no&^p  bis  avTcS  als  Frage- 
satz zusammen  zu  nehmen,  und  xal  dvpafiei^  bis  yivovTcu 
bildet  wieder  eine  besondere  Frage  des  Befremdens.  —  dv^ 
pafieig  TOAavrai)  setzt  voraus,  dass  sie  von  den  V7un- 
dem,  welche  Jesus  gethan  (in  Eapeinaum  und  sonst),  ge- 
hört haben;  diese  bringen  sie  jetzt  mit  seiner  Lehre  in 
Verbindung.  —  dta  rtSv  ^eio.  ctvToC)  nicht  Hebraismus 
f&r  dl  avTov  (Kuinoel,  Fntzscne  u.  V.),  sondern  die  Wun- 
der waren  durch  Auflegung  der  Hände  ^  durch  Anfassen^ 
Berühren  u.  dergl.  geschehen,  V.  5.  —  V.  3.  o  t^xtco»') 
Jesus  selbst  hatte  nach  der  Sitte  des  Volks  und  der  Bab- 
binen  {Lightf.  p.  616.  Schoettg,  II.  p.  898.  Gfrörer  in  d. 
Tüb.  Zeitschr.  1838.  p.  166  ff.  1.  Hft.)  ein  Handwerk  ge- 
lernt. Vrgl.  Justin,  c.  Tryph.  88.  p.  316. ,  wo  berichtet 
wird,  er  habe  Pflüge  und  Joche  gearbeitet*);  Theodoret. 
H.  E.  3,  23.   Evang.  infant.  38.  b.   Thih  I.  p.  113.  u.  s. 


*)  Ob  grade  ,,mit  idealem  Sinne'S  so  dass  sie  unter  seiner  Hand 
S^mook  geworden  seien,  wie  Lange  L.  J«  II.  p«  154.  nach  seiner 
poetisch-schwindelhaften  Weise  meint,  —  bleibt  füglich  der  Phan- 
tasie anheimgestellt,  die  sich  dergleichen  dichten  ma^.  Nicht 
minder  aus  der  Luft  geffriffen  ist  Lange* 8  Einfall,  die  Brüder 
Jesu  (in  denen  er  die  Söhne  Alphaei  sieht)  hätten  ihn  schwer- 
lich viel  arbeiten  lassen,  weil  sie  in  ihm  den  Glanz  Israels  ge- 
sehen! Vrgl.  dagegen  3,  21.  Joh.  7,  5.  —  üebrigens  soll  nach 
Baur  Mark,  hier  mit  seinem  o  tUrwv  ,,ganz  auf  der  Oränse  des 
Kanoiüschen  und  Apokryphisohen  stehen"  (MarkaseTang.  p.47.}. 
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aberh.  Tkilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  368  f.  Dam  Mark,  nicht 
0  Tov  TfitTovog  viog  wie  Matth.  18,  55.  geschrieben,  soll 
nach  Hügenf.  Evang.  p.  135.  (^^Mark.  duldet  die  Vater- 
schaft Joseph's  nicht  einmal  im  Munde  der  Nazaretener*') 
und  Bawr  Markusevang.  p.  138.  auf  die  Ansicht  von  der 
göttlichen  Erzeugung  Jesu  hinweisen.  Als  ob  Mark,  nicht 
Gelegenheit  und  Geschick  genug  gehabt  hätte,  diese  An* 
sieht  sonstwie  deutlich  und  bestimmt  hervortreten  zu  las- 
sen !  Der  Ausdruck  des  Matth.  trägt  offenbar  den  Charak- 
ter der  Reflexion,,  dass  neben  der  Mutter  auch  der  Vaier 
werde  erwähnt  worden  sein.  Und  allerdings  ist  es  bei  der 
Vollständigkeit  der  Anführung  der  Familienglieder  auffiü- 
lend,  dass  Joseph  nicht  mit  bezeichnet  ist.  Dass  er  be- 
reits gestorben  gewesen^  ist  die  gewöhnliche,  aber  nicht 
sichere  Annahme  (s.  z.  Joh.  6,  4S.).  Jedenfalls  jedoch  ist 
er  frühzeitig  in  der  evangelischen  Ueberlieferung  zurOck- 
getreten,  ja  verschwunden,  —  und  ein  Beflex  hiervon  nach 
der  gewöhnlichen  Benennung  unter  dem  Volke,  ohne  eine 
tendenzmässige  Absichtlichkeit,  ist  hier  der  Bericht  des 
Markus,  sofern  er  nur  die  Mutter  nennt.  —  V.  4.  sc.  «v 
Totg  avyy,  etc.'*'))  schildernde  Ausführlichkeit :  Vaterstadt, 
Verwandte,  Haus,  vom  weitern  zum  engem  Kreise  fortge- 
hend; nicht  Rückblick  auf  3,  20.  (Baur  p.  23.).  —  V.  5. 
ovK  i^dvwaTo)  heisst  weder  nokiit  (Verc,  Vind.,  Brix., 
Germ.  2.),  noch  ist  ^dvp,  überflüssig,  sondern  s.  z.  Matth. 
13,  58.  Gut  schon  TheophyL :  ovj^  oii  avTos  da&ep^Q  tjw, 
aX£  OTi  iüHvoi  äniojot  t^auv ;  und  Euih,  Zig. :  ovk  iviej^o^ 
fupov  ivofAiC^.  —  V.  6.  dtä  Tfjv  an$aT.  avroiv)  wegen 
ihres  Unglaubens.  So  dia  bei  ^avtia^nv  nie  im  N.  T. 
(auch  nicht  Joh.  7,  21.)  u.  bei  d.  LXX.  Der  Unglaube 
aber  ist  nicht  als  der  Oegenstand,  sondern  als  die  Ursache 
der  Verwunderung  gedacht.  Vrgl.  Ael.  V.  H.  12,  6.  14, 
36.:  avTov  d'avfAaCofAev  diu  xa  egya.  Einen  solchen  Grad 
von  UnempfS&nglichkeit  in  der  Vaterstadt  hatte  Jesus  selbst 
nicht  erwartet.  —  %al  neQitjye  etc.)  auf  dem  Lande  einen 
bessern  Boden  für  seine  Thätigkeit  suchend.  —  kvxIw) 
wie  3,  34.,  zu  ntgi^ya  gehörig. 

V.  7-13.     Vrgl.  Matth.  10,  1-14.     Luk.  9,  1—6. 
Mark,   nimmt  hier  kürzer  fassend   und  sichtend  aus  der 


*)  Die  fehlerhafte,  aber  gebräuchlich  gewesene  Form  avyftvtvö»^ 
wird  hier  von  BuUm,  neutest.  Gramm.  1.  p.  22.  empfohlen ;  sie 
ist  aber  nicht  sattsam  bezeugt  und  kommt  auf  Rechnung  der 
Schreiber,  wie  sie  auch  Luk.  2,  44.  in  einem  Theile  der  näm- 
lichen Codd.,  welche  üe  an  u.  8t.  haben,  «ich  findet. 
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Spruduammliing  des  Matth.  auf ,  was  ihm  als  wesentlich 
hieher  gehörte;  Luk.  folgt  ihm  nicht  ohne  Verwischung 
und  Verallffemeinerung  einzelner  Züge.  —  ^pSaro)  nicht 
pleonastisch  (de  WeM)^  sondern:  vorher  hatte  Jesus  noch 
niemals  die  Zwölf  ausgesendet;  jetzt  aber  fing  er  dieses 
Aussenden^  wozu  sie  vermöge  ihres  Berufs  bestimmt  wa- 
ren,  an;  die  Fortsetzung  dieser  Aussendung  war  ihr  ganr 
zer  künftiger  Beruf,  von  dessen  Standpunkt  aus  Mark,  sein 
^(>|aTO  geschrieben  hat. —  dvo  dvo)  Unos,  paartoeise.  Sir. 
86,  25.  Hebraismus.  Ewald  Gramm,  p.  638.  S.  überh. 
Winer  p.  S23.  Der  Grieche  sagt  xara,  at^a,  iig,  oder  auch 
avvdvo  (s.  VaJek.  ad  Herod.  p.  811.  Heind.  ad  Plat.  Farm, 
p.  239.).  Weshalb  paarweise?  ,,Ad  plenam  testimonü 
fidem",  Grot  Vi^l.  Luk.  7,  19.  9,  1.  —  V.  8.  ««>«- 
Gtv)  aufnähmen,  um  es  mit  sich  zu  tragen.  —  </  j^n 
^ißdow  fiovov)  Die  Verschiedenheit  bei  Matth.  und  Luk. 
prägt  schon  eine  eingedrungene  Uebertreibung  aus'*').  Wort- 
widrige Zusammendeuterei  bei  Ebrard  p.  382.  Lange  L.  J. 
II.  2.  p.  712.  Sie  kommt  darauf  zurück^  dass  h  iiri  ^.  ^. 
heissen  soll:  höchstens  einen  Stab.  —  V.  9.  alk'  vno9i- 
defi.  aavdaL)  keine  Differenz  mit  fitjii  vnodrifiaru  Matth. 
10,  10.  S.  z.  d.  St.  Die  Structur  ist  anaholuthisch ,  als 
ob  vorher  naQvjyytiXiv  «vrtng  naQiv€a^a$  gesagt  wäre. 
Dann  wechselt  die  Bede  wieder^  indem  sie  aus  der  ObUqua 
in  die  Directa  (Mmrja&i)  übergeht.  S.  Kühner  II.  p.  598  f. 
u.  ad  Xen.  Mem.  1,  4^  15.  3,  5,  14.  4,  4,  5.  Lebhafte 
Vorstellung  des  Mark.  —  V.  10.  xal  ikey.  avt.)  ein  neues 
Stück  der  damaligen  Anweisung.  Vrgl.  z.  4,  13.  —  insl) 
in  diesem  Hause:  aber  imi&iv:  aus  diesem  tonog  (s.  d. 
krit.  Anm.).  —  V.  11.  iig  fiagrigiow  avvoTg)  was  «A- 
nen  zu  einem  Zeugnisse  dienen  soU,  nämlich  dessen^  was 
die  Staubabschüttelung  ausdrückt,  —  dass  sie  Heiden  gleich* 
gesetzt  sind.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  14.  —  V.  12  f.  /v«) 
Zweck  des  Ufigv^mw.  —  iiXiiq>Qv  ikaltp)  Die  OelsaUmng 
(deren  Erwähnung  hier  nach  Baur  wegen  Jak.  5^  14.  eine 
spätere  Zeit  verrathen  soll)  ward  sehr  häufig  bei  äusseren 
und  inneren  Uebeln  ärztlich  angewendet.  S.  Lightf*  p. 
304.  617.  Schoettg.  I.  p.  1033.  Wetst.  z.  St.  Die  An- 
nahme aber,  dass  die  Apostel  durch  die  naWrUehe  Kraft 
des  Oels  geheilt  hätten  {Paulus ,  Weisse),  ist  gegen  den 
Context,  welcher  ihre  Wunderthätigkeit  berichtet.  Gleich- 
wohl ist  es  auch  gänzlich  unbefugt,  die  Anwendung  des 
Oels  hier  nur  als  Symbol,   entweder  der  Wunderwir&ung 


*)  Umgekehrt  Baur:  der  f^raisonnirende'*  Mark,  habe  gemildert 
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zur  Glaubenserweckung  (Beza,  Friizsche),  oder  der  leib- 
lichen und  geistigen  Erquickung  (Euth,  Ziff.),  oder  der 
göttlichen  Erbarmung  (TheaphyL)  zu  betrachten,  oder  nur 
eine  Weckung  der  Aufmerksamkeit  {Russwurm  i.  d.  Stud. 
u.  Krit.  1830.  p.  866.),  oder  aber  eine  spätere  zauberische 
Vermischung  des  Uebematürlichen  und  Natürlichen  darin 
zu  finden  (de  Wette),  Gegen  Letzteres  gilt  die  treffende 
Bemerkung  des  Euth.  Zig.  :  eixbg  de,  xed  tovto  na^a  tov 
xv^iov  dtdax^^voti  xovg  anooTokovg.  Vrgl.  Jak.  5,  14.  Die 
Oelung  ist  vielmehr,  wie  auch  die  Anwendung  des  Spei- 
chels von  Seiten  Jesu  selbst  (8,  2S.  Joh.  9,  6.),  als  Leiter 
der  übernatürlichen  Heilkraft  zu  betrachten,  analog  dem 
Händeauflegen  V.  5.,  so  dass  der  Glaube  die  causa  appre- 
hendens,  die  Wunderkraft  die  cattsa  eßciens,  das  Oel  aber 
das  Mediana  war,  also  ohne  selbstständige  Heilkraft,  und 
auch  nicht  nothwendig,  wo  der  Weg  der  unmittelbaren 
Einwirkung,  wahrscheinlich  je  nach  der  Empfänglichkeit 
der  Betreffenden  von  dem  Heilenden  eingeschlagen  wurde, 
wie  auch  Jesus  den  Blinden  von  Jericho  ohne  Speichelan- 
wendung heilt,  10,  46  ff. 

V.  14—16.  S.  z.  Matth.  14,  1.  2.  Vrgl.  Luk.  9,  7—9. 
Mark,  trägt  auch  in  der  Umständlichkeit  und  Ungefeiltheit 
der  Forin  das  Gepräge  des  Ursprünglichen.  —  o  ßaacX.) 
im  weiteren  Sinne,  adiaq^ogong  j^pwfiivog  t<S  opofiUTi  (Theo- 
phyl.):  der  Fürst  (vrgl.  den  ag^tav  ßaadeig  der  AÜiener, 
u.  dergl. ;  s.  d.  Lexica);  populärer,  aber  ungenauer  als 
Matth.  u.  Luk.:  o  reTgagx^S»  Vrgl.  Matth.  2,  29.  —  g»a- 
y«()or  yäg  iydv.  x,  ov,  avtov  ist. nicht  zu  parenthesiren^ 
da  es  die  Structur  nicht  unterbricht,  sondern  das  ^Kovastf 
begründet,  womach  mit  xal  iUyev  die  Erzählung  fortführt  "*"}. 
—  Als  Objeet  zu  r/xavaev  kann  ohne  Willkür  nur  der 
Inhalt  von  V.  12.  13.  gedacht  werden.  Vrgl.  anovaag  V. 
16.  Antipas  hörte,  dass  die  Jünger  Jesu  predigten  und 
solche  Wunder  thaten.  Dann  die  begründende  Erläuterung 
hierzu:  denn  bekannt  vmrde  sein  Name,  d.  h.  denn  nicht 
verborgen  blieb  es,  dass  diese  herumziehenden  Lehrer  und 
Wundertbäter  als  Ermächtigte  Jesu  wirkten.  Nach  Orot., 
Griesb.  u.  Paulus  (auch  Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838. 
p.  797.)  ist  das  Objeet  von  '^xovaep:  to  owofia  aOrov,  so 
dass    (pay.    y,    iyiv,    parenthetisch    wäre.      Der    einfachen 


*)  Gans  gleich  ist  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  der  Satsban  V. 
48.  wo  jedoch  nach  der  richtigen  Lesart  die  mit  yd^  eingescho- 
bene Bemerkung  wirklich  parenthetisch  ist. 
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Schze^bart  des  Eyang.  zuwider.  Nach  de  Wette  hat  Mark, 
über  der  Pareothese  ffaviQo»  —  avxov  das  Object  vergessen« 
so  dass  blos  ein  unbestimmtes  Object,  etwa  raiTTa  zu  er- 
gänzen wäre.  Aber  welche  Nachlässigkeit!  und  doch  bleibt 
wieder  die  Frage  ^  worauf  das  unbestimmte  tuZxu  gehe. 
Ewald  nimmt  q*avtgov  —  ngoqfijTiSv  als  Zwischensatz, 
welcher  erkl&ren  solle,  toas  Herodes  gehört;  in  V.  16. 
aber  werde  das  ^xovaip  V.  14.  wieder  angenommen  (statt 
3isy€y  V.  14.  sei  eUyop  zu  lesen,  s.  d.  krit.  Anm.).  So 
auch  Bengel,  Allein  auch  diese  Auskunft  ist  dem  sonsti- 
gen schlichten  Styl  des  Evang.  nicht  entsprechend  (bei 
Paulus  würde  sie  unbedenklich  sein).  —  o  ßantiCoav) 
substantivisch  (s.  z.  Matth.  2,  20.).  -<-  dta  xovto  nQoz^- 
Qov  yocQ  6  Voittvptjg  ovdiv  aijfiiiov  inolrjoip'  anb  di  Tf}g 
opaaraa^MS  ipofuaiv  6  'Hgwörig  ngogkaßfiv  aviov  rtSv  atifidtav 
Ttiv  IgyaoiaVy  Theophyl,  —  al  äwifietg)  die  Kräfte  xav 
^9j(rVf  d.  i.  die  TFum^^kräfte ;  deren  Ausfluss  sah  er  nun 
auch  in  dem  Wirken  der  Jünger.  —  V.  15.  Die  Verschie- 
denheit dieser  Aussagen  ist,  dass  ihn  Einige  für  den  EUm 
ausgaben,  also  für  den  Propheten,  welcher  von  so  ganz 
besonderer  und  ausgezeichneter  Art  und  Bestimmung  war. 
Andere  aber  sagten :  ein  Prophet  ist  er  wie  Einer  der  Pro- 
pheteHy  d.  h.  (vrgl.  Jud.  16,  7.  11.)  ein  gewöhnlicher ^  or- 
dinärer Prophet,  Einer  aus  der  Kategorie  der  Propheten 
überhaupt,  nicht  grade  der  absonderliche  und  erhabene 
Prophet  Elias.  Vrgl.  Ewald  p.  258  f.  Nur  das  Nicht- 
verständniss  des  Ausdrucks  konnte  die  Einschiebung  von 
ij  vor  ftfff  veranlassen*).  —  V.  16.  ay^ovaug)  nämlich  diese 
verschiedenen  Urtbeile.  Mark,  berichtet  jetzt  die  nähere 
Veranlassung  der  Aeusserung  des  Herodes.  —  ov  —  '/(oav^ 
vr]p)  bekannte  Attraction.  S.  Winer  p.  148.  —  «V^) 
hat  das  Gewicht  des  bösen  Gewissens.  —  oitog)  ana- 
phorisch  mit  Nachdruck  (Kühner  II.  p.  330.):  dieser  ist 
es.  —  ttVTog)  das  nachdrückliche  Er^  er  eben,  zur  Be- 
zeichnung der  Identität.  Beachte  den  drängenden  Aus- 
druck der  Gewissheit,  welchen  der  Erschrockene  seiner 
Vorstellung  giebt :  Dieser  ist  es ;  Er  ist  erstanden ! 


*)  Die  Heeepta  ot§  nqo^.  ictip,  fj  liq  tU  Twy  tt^o^.,  ist  zu  erklären : 
ein  Prophet  ist  er,  oder  (wenigstens)  ähnlich  Einem  der  Prophe- 
ten, Prüuche  liest  (nach  viel  zu  schwacher  Beglaubigung) :  or* 
6  nQO^,  ij  WC  tlq  tmv  ngo^.,  und  erklärt  wc  gleich  öri:  aut  pro- 
phetam  iÜwn  insignem  (i.  e.  Messiae  anteambulonem)  esee  dice- 
bant,  aut  aiiquem  (vetenim)  prophetarum.  Aber  or*  ist  ja  im 
ganzen  Zusammenhange  (s.  V.  16.)  das  BeeitaÜvurn,  und  kann 
daher  nicht  in  wc  übergehen. 
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Y.  17— S^.  8.  z.  Matth.  14,  8«-18.  Mark,  erzfthlt 
umständlicher'^)  und  mit  eigenthümlicher  Ursprünglichkeit; 
s.  bes.  V.  20.^  dessen  Inhalt  freilich  nach  Baur  auf  einer 
Abstraction  aus  Matth.  14^  9.  beruhen  soll.  —  avrog) 
kommentirt  das  iyd  V.  16.  Er  eben.  —  iv  ipvXaMy)  in 
einem  Gefängnisse,  ohne  Artikel.  Dagegen  V.  28.  mit 
Artik.  Vrgl.  1.  Makk.  9,  58.  Thuc.  8,  84.  Plut.  Mor. 
p.  162.  B.  Plat.  Leg.  9,  864.  E. :  h  dfifioaim  dea^tS  de- 
^eig.  —  V.  19.  20.  Das  d'ikei»  avrop  uJtoftTHpat  wird  hier 
in  Differenz  mit  Matth.  dem  Herodes  abgesprochen.  Nicht 
blos  4$!cA^';t- Differenz  (Ebrard  p.  884,  Lange.),  sondern 
wirkliche  y  wobei  der  Bericht  des  Mark,  eine  spätere  Ge- 
staltung der  Ueberlieferung  verräth  (gegen  Schneckenb.  erst, 
kan.  Ev.  p.  86  f.),  während  mit  Matth.  auch  Joseph. 
Antt.  18,  5,  2.  die  Absicht  des  Mordes  dem  Herodes  bei- 
legt. Vrgl.  Strauss  I.  pag.  896  f.  üeber  ivalj^^v  (sie 
spannte  auf  ihn)  s.  z.  Luk.  11,  58.  —  itpoßelxo)  er 
fürchtete  ihn ;  er  besorgte,  dass  dieser  heilige  Mann,  wenn 
er  ihn  tödten  Uesse,  Unglück  über  ihn  bringen  werde. 
Aus  dieser  Furcht  entsprang  auch  die  Aeusserung  V.  14. 
16.  —  QvviTtiQii)  nicht:  magni  eum  fad^at  (Erasm., 
GroLy  Fritzsche,  de  Wette),  was  das  Wort  nicht  heisst, 
sondern  er  bewahrte  ihn  (Matth.  9,  17.  Luk.  5,  88.  Tob. 
8,  15.  2.  Makk.  12,  42.  Polyb.  4,  60;  10.  Hcrodian.  «, 
1,  11.),  d.  i.  er  gab  ihn  nicht  Preis,  sondern  hielt  daranf, 
dass  ihm  kein  Leid  geschah.  Vrgl.  Jansen,  Hammond, 
Bengel,  welcher  treffend  zur  Erläuterung  zusetzt:  „contra 
Herodiadem/'  Das  Compositum  verstärkt  den  Begriff  des 
Simplex,  dessen  Thätigkeit  als  ganz  und  un^etheilt  be- 
zeichnend. —  anovaag)  wenn  er  ihn  gehört  hatte.  Be- 
achte nachher  den  Nachdruck  von  ^dmg  (und  gern  hörte 
er  ihn).  —  nokXa  inolei)  nämlich  was  er  vom  Joh.  ge- 
hört. Sehr  eigenthümlich  ist  die  Lesart:  n.  i^nope* 
(„ward  oft  bedenklich",  Ewald),  welche  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit der  Aechtheit  hat,  obwohl  nur  durch  B.  L. 
bezeugt.  —  Uebrigens  gehen  die  sämmtlichen  Imperf.  auf 
die  Zeit  der  Gefangenschaft,  und  sind  nicht  wie  Phssquamp* 
zu  fassen  {Grot.,  Bolten).    Das  tjxove  geschah,  wenn  He- 


*)  auch  den  Namen  PhiUppus  nennend.  Joseph.  Antt.  18,  5,  4. 
nennt  ihn  mit  dem  JF%imt7t6nnamen  Herodes^  was  die  Annahme 
einer  Namenverwechselung  bei  Mark.  {Ewald  Gesch.  Chr.  P' 
51.)  nicht  nöthiff  macht.  Nur  darf  man  nicht  den  Tetrarehei^ 
Philippus  verstehen,  sondern  einen  gleichnamigen  Bruder  des- 
selben. 
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rodes  grade  (wie  auch  jetzt;  s.  z.  Matth.  14,  10  f.)  in 
Machaerus  anwesend  .war;  möglich  auch,  dass  er  ihn  bis- 
weilen in  seine  Residenz  Tiberias  holen  liess.  Jedenfalls 
aber  weisen  die  Ausdrücke  des  Mark,  auf  eine  längere 
Zeit  der  GefiEUigenschaft  hin^  als  Wieseler  p.  297.  annimmt. 
—  V.  21.  ^(liQa^  svxai^ov)  €vxa$Qog  von  der  Zeit^ 
heisst  nichts  Anderes  als  zur  rechen  Zeit,  daher :  ein  recht- 
zeitiger,  pdsaender,  geeigneter  Tag  (Beza,  Orot,,  Jansen, 
Fritzsche,  de  Wette  u.  M.).  Vrgl.  Hebr.  4,  16.  Ps.  104, 
27.  2.  Makk.  14,  29.  Soph.  O.  C.  82.  Herodian.  1,  4,  7. 
1,  9,  16.  5,  8,  16,  u.  s.  Plat.  Def.  p.  413.  C.  Mark,  ge- 
braucht  dieses  Prädicat,  indem  ihm  die  Absicht  der  He- 
racUas  V.  19.  vorschwebte,  welche  bis  jetzt  wegen  des  Ver- 
hältnisses des  Tetrarchen  zum  Johannes  noch  keinen  pas- 
senden Zeitpunkt  zur  Ausfahrung  hatte  finden  können"^). 
Gut  Orot.:  „opportuna  insidiatrici,  quae  vino,  amore  et 
adulatorum  conspiratione  facile  sperabat  impelli  posse  nutan- 
tem  mariti  animum.**    Sprachwidrig  haben  Andere  (Harn- 

mond,  Wolf,  PaultM,  Ktdnoel)  dies  festivus  (aio  D^i) 
erklärt.  Höchstens  könnte  nach  späterem  Gebrauche  von 
ivna^QHv  {Phrynich.  p.  125.  vrgl.  hernach  Y.  81.)  fifitga 
ivxat^og  heissen:  ein-  Tag,  an  welchem  man  gelegene  Zeit 
hat,  d.  i.  ein  müssiger  Tag  (vrgl.  svxaiQ(ag  exstv,  Müsse 
haben  Polyb.  5,  26,  10.  al.,  svxatQia,  Müsse),  was  aber 
im  Zusammenhange  unpassend,  und  vom  Begriffe  eines 
dies  festivus  sehr  verschieden  wäre.  —  üeber  fieyinrapfg, 
Magnaten,  seit  dem  Macedonischen  Zeitalter  gangbar,  s. 
Kypke  I.  p.  167.  Sturz  Dial.  Mac.  p.  182.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  197.  —  xal  rolg  n^droig  zrjg  Pak.)  Die 
ersten  Beiden  waren  die  Vornehmsten  aus  dem  Civil  und 
Militair  des  Tetrarchen,  Auch  die  Ersten  Galiläa*s,  Leute, 
die  nicht  in  seinem  Dienste  standen  („Status  provinciales'% 
Benget),  waren  zugezogen.  —  V.  22.  avTtig)  Mark,  meint 
die  Herodias,  die  ihm  auch  bei  svxaiqov  vorschwebte,  setzt 
aber  selbst  zijg  'Hgtod.  der  Deutlichkeit  wegen  hinzu.  — 
V.  28.  i'wg  -ni^^^ovg  etc.)  nach  Esth.  5,  8.  S.  überh. 
Köster  Erläut.  p.  194.  So  verspricht  der  charakterlose 
Gefühlsmensch.  Die  contrahitte  Genitivform  gehört  der 
spätem  Schreibart.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  247.  Der  Arti- 
kel war  nicht  erforderlich.     Heind,  ad  Phaed.  p.  176.    — 


*)  Das  Passende  des  Tages  wird  dann  durch  ort  'Hqfa9ri<;  etc.  aus- 
führlich berichtet,  daher  ich  nicht  für  angemessen  halte,  mit 
Laehm,  (vrgl.  dessen  Prolegom.  p.  XLIIl.)  zu  schreiben  o,  tt, 

M«y«r't  Komment.  1.  Tbii.  S.  Abfhl.  i.  Aufl.  6 
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y.  25.  Man  beachte  die  Keckheit  der  fieyelhaften  Dirne, 
lieber  ^cAco  7va  (10,  35.:  ich  will,  du  sollst  u.  s.  w.) 
s.  z.  Luk.  6,  81.  —  V.  26.  ncQikvnos)  wegen  des  V. 
20.  Bemerkten.  —  diit  rovg  oQxove  x.  r.  ai/vavojc.)  mit 
Nachdruck  voran,  als  das  bestimmende  Moment.  —  av^ 
r^v  a&etijaat)  eam  repudtare,  Beispiele  zu  a&mi»fs  auf 
Personen  bezogen  (vrgl.  Heliod.  7,  26. :  iig  ogxovg  a&etov- 
(Aai)j  s.  b.  Kypke  I.  p.  167  f.  Der  Gebrauch  des  Wortes 
aberhaupt  gehört  der  spätem  Grftcit&t.     Häufig  bei  Polyb. 

—  y.  27.  anB%ovXaT(üQu)  einen  Achihaber,  d.  i.  einen 
von  seiner  Leibgarde.  Ihnen  lag  auch  die  Vollziehung 
der  Lebensstrafen  ob  (Senec.  de  ira  1^  16.  benef.  3,  25. 
al.  WetsL  z.  u.  St.).  Bas  Lateinische  Wort  (nicht  epi- 
culator^  von  ihrer  Bewaffnung  mit  dem  spictäo,  wie   Beza 

u.  M.  wollen)  ist  auch  in  das  Hebr.  aufgenommen  'titdbpCO 
S.  Liffhtf,  u.  Schoeiig»,  auch  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  1533. 
Die  Schreibung  antHovlaTo^a  (Lachm.,  Tisch.)  hat  ent- 
scheidende Zeugen. 

V.  30—44.  S.  z.  Matth.  14,  13—21.  Vrgl.  Luk.  9, 
10 — 17.  Letzterer,  aber  nicht  Matth.,  folgt  dem  Mark, 
auch  in  der  Anknüpfung  an  das  Vorherige;  Matth.  ver- 
fiEÜirt  sehr  abkürzend,  noch  mehr  als  Luk.  —  dnoatokot) 
nur  hier  bei  Mark.,  aber  ,,apta  huic  loco  appellatio'S 
Beng.  —  avpäyovTai)  von  ihrer  Sendung  V.  7.  zurück- 
kehrend. —  na¥Ta)  was?  sagt  das  folgende  uai  —  Hai, 
sowohl  —  ab  auch*),  —  V.  31.  vfAetg  avrol)  voe  ipsi 
(Stallb.  ad  Fiat.  Phaed.  p.  63.  C.  Kühner  §.  630.  A.  3.), 
ihr  für  etich,  ihr  für  eure  Personen,  ohne  Begleitung  des 
Volks.  Vrgl.  z.  Rom.  7,  25.  S.  das  folgende  ^acev  yäg 
etc.  —  xal  ovdi  ipayiTv)  VrgL  2,  2.  3,  20.  —  V.  33. 
Und  sie  (die  Leute,  V.  31.)  sahen  sie  sich  zurückziehen, 
und  es  merkten^s  Viele,  nämlich  worauf  es  mit  diesem 
vnäfHv  abgesehen  war,  wohin  die  vnayo^ng  wollten  (V. 
31.  32.),  so  dass  dadurch  die  Absicht,  allein  zu  bleiben, 
vereitelt  wurde.  S.  das  Folgende.  Die  Bedenken  KösU 
lin^s  p.  345.  wegen  der  Wiederholung  von  nokXol  sind  gans 
^prundlos.  Die  Lesart  aber  von  Fritzsche:  avtov  vnayovra 
ist  äusserst  schwach  bezeugt  und  keinesweges  nothwendig. 
Die  Aufmerksamkeit  der  Leute  war  auf  Jesum  sammt  sei- 
nen Gefährten  gerichtet.  —  7r*f»7)  mit  Nachdruck  voran. 

—  i%i1)  nämlich   an   den   igrjfAog  tonog,  wohin  Jesus  mit 


*)  aleo  nicht  die  Bnthaaptang  des  Täufers  und  die  Aeussenuig  des 
Herodes  (Hilgenf,)» 
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den  Jüngern  seine  Richtung  nahm.  — npo^X^ov  avtoig) 
sie  harnen  ihnen  voran.  Vrgl.  Luk.  22,  47.  Nicht  so  bei 
Profanscribenten,  bei  denen  jedoch  (p&avHPnva  (Valch.  ad 
Eur.  Phoen.  98^. )9  und  sogar  n^o&eiv  nva  (Ael.  N.  A.  7, 
26.  Oppian.  Hai.  4,  4SI.)  ähnlich  ist.  —  V.  84.  iUk&wv) 
nicht  wie  bei  Matth.  14^  14.  ^  sondern  aus  dem  Schiffe, 
was  der  Context  durch  das  vorherige  nporjk&op  avrovg  ver- 
langt, y.  82.  war  noch  nicht  die  Ankunft  an  dem  ein- 
samen Ort  berichtet,  sondern  die  Biehtung  der  Fahrt  da- 
hin. —  tiQ^aro)  Das  Mitleid  überwog  seine  Absicht,  wes- 
halb er  sich  mit  den  Jüngern  hierher  begeben  hatte,  und 
er  hob  an  zu  lehren.  —  V.  85  ff.  %al  ijdtj  aigag  nokk. 
/svofA.)  und  als  schon  viele  Tagesxeit  geworden  war  (vrgl. 
nachher:  xa^  17J17  üqu  itoUr,),  d.  h.  als  die  Tageszeit  schon 
weit  vorgerückt  war,  Tr,g  cÜgag  iyivsxo  6\pi,  Dem.  541.  pen. 
nokig  nach  sehr  gangbarem  Gebrauche  von  der  Zeit,  Vrgl. 
Dionys.  Hai.  2,  54.:  if^aj^ouTO  —  —  a;fp*  nokkr,g  ägag, 
Polyb.  5,  8,  8.  Joseph.  Antt.  8,  4,  8.  —  kiyovQtv)  ge- 
nauer Job.  6,  7.  —  dfjvag.  dianoa.)  Vrgl.  Job.  1.  1., 
durch  welchen  dieser  von  Matth.  u.  Luk.  nicht  berichtete 
Theil  des  Hergangs  die  Bestätigung  der  Ursprünglichkeit 
erhält.  Dass  gerade  der  Cassen-  Vorrath  aus  200  Denaren 
bestanden  habe  {OroU  u.  M.),  erhellt  nicht  aus  dem  Texte. 
Die  Jünger  geben  nach  ungefährem  augenblicklichen,  frei* 
lieh  viel  zu  geringen  (etwa  auf  80  Gulden  rhein.  lauten- 
den, mithin  auf  den  Mann  nicht  voll  einen  Kreuzer  er- 
gebenden) Ueberschlag  eine  Summe  (ds  die  erforderliche  an. 
Anders  Job.  6,  7.  Uebrigens  trägt  die  Antwort  der  Jünger 
das  Gepräge  eines  gewissen  gereizten  Befremdens  über  die 
Zumuthung  Jesu  dote  otvxoig  etc.,  welches  Geben  aber  her- 
nach doch  y.  41.  geschehen  sollte.  —  Bei  der  Lesart 
dfioofifv  y.  87.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  mit  Lachm.  das 
Fragezeichen  nach  aQtovg  zu  setzen,  so  dass  durch  xai  die 
Antwort  auf  die  Frage  rasch  einfällt  und  an  das  Gefragte 
selbst  wie  eine  Fortsetzung  desselben  anknüpft  (Xen.  Mem. 
2,  10,  2.  und  dazu  Kühner).  aitek'^oPTfg  —  q>ayeiv  zu- 
sammen ohne  Frage  gelesen  {Ewald,  Tisch.),  entspricht 
weniger  der  lebendigen  Färbung  der  Darstellung.  —  V. 
89  f.  iiv fAnooia  avfinoata)  Acc. :  mahlsweise,  so  dass 
die  Gesammtheit  in  lauter  einzelne  Mahlzeitsgelage  getheilt 
war.  Die  distributive  Bezeichnung,  wie  auch  ngaoial 
ngaoml  (areolatim,  so  dass  sie  wie  Beete  im  Garten  ein- 
getheilt  waren),  ist  Hebraismus.  Vrgl.  z.  V.  7.  '  Die 
einzelnen  Abtheilungen  bestanden  theils  aus  hundert,  theik 
aus  fünfzig  (nicht   150,  Heupel,  Weist.).    —    ivkoyijae) 

6* 
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meint  das  Tischgebet.    Anders  Luk.  S.  z.  Matth.  14,  19. 
—  V.  41.  xal  T.  diio  Ix"^')  auch  die  zwei  Fische.  —  ifii- 
tat  näa^)  nämlich  durch  die  Apostel,  wie  die  Brode.  — 
.43.   Und  sie  nahmen  auf  zwölf  volle  Kirbe  Brocken, 
wobei    aber    Kkaofiarmv  als   das    Moment  des   Nachdrucks 
vorangesetzt  ist.     Wahrscheinlich  indess  hat  Mark,  xkaaiitna 
doidtxu  xoq>ipoiv  nktigtofiaitt   geschrieben    (so    Tisch.)^    was 
zwar  nur  durch  B.  vollständig,   und  durch  L.  J.  Minusk. 
(welche   vtoq>hovg  lesen)    unvollständig    bezeugt   ist^    sehr 
leicht  aber  aus  den  fünf  Parallelstellen  glossirt  und  verän- 
dert wurde.     Zu  erklären  ist  diese  Lesart :  und  sie  nahmen 
als  Brocken  auf  FiiUungen   von  zwölf  Körben  ^    d.   i.   sie 
nahmen  an  Brocken  zwölf  KorbfttUungen  auf.  —  x  a  i  atio 
r.  1%^')  auch  von  den  Fischen^  —  damit  man  nicht  meine, 
die  vtlitofAUTn  wären  blos   £rocA>rocken   gewesen.     Eintra- 
gend, und  unwahrscheinlich  über  die  zwölf  Körbe  hinausge* 
hend,  Friizsche:  ,,und  noch  ausserdem  einige  Ueberbleibsel 
von  den  Fischen' %  so  dass  rl  ergänzt  wird  (so  auch  Grot.). 
V.  45—56.     Vrgl.  z.  Matth.  14,  22—36.     Dieser  ver- 
kürzt zwar,  fügt  aber,  wahrscheinlich  aus  einer  von  Mark. 
nicht  gekannten  Ueberlieferung'*'),  die  Scene   14,    28—31. 
hinzu.     Der   Schluss  ist  dem  Mark,  eigenthümlich  geblie- 
ben.   —  To  nkotov)  das  Schiffe   auf  welchem  sie  gekom- 
men waren.  —  Bti^aaidiiv)  Das  am  westlichen  Ufer  des 
See's,  in  Galiläa,  ist  gemeint.     Matth.  11,  21.  S.  V.  53. 
8,  22.  Joh.  6,  17.     Gegen  Wieseler  m.  Lange,  welche  das 
östliche  Bethsaida  verstehen,   s.  z.   Matth.    14,    22.   Anm. 
Ueber  das  Verhältniss  dieser  Angabe  zu  Luk.  9,  10.  s.    z. 
d.  St.  —  anolvti  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  aus  der  Griechi- 
schen Eigenthümlichkeit  zu  erklären,  in  obliquer  Bede  die 
directe  Ausdrucksweise  eintreten  zu  lassen,   wodurch  die 
Darstellung  an  concreter  Lebendigkeit  gewinnt.     S.  Kühner 
II.    p.  594  f.  u.  ad  Xen.   Anab.  1,  3,  14.  Bernhardt/  p. 
389.   —    anoxalifA.   avxolg)  nachdem  er  Abschied  von 
ihnen  (von  dem  Volke)  genommen  hatte,  Ausdruck  der  spft- 
ten  Gräcität.      S.   Lobeck  ad   Pbryn.   p.  24.   Wetst  z.  u. 
St.  —  V.  48.  Nach  -Oakaaatjg  ist  mit  Lachm,   u.    Tisch. 
ein  Punkt  zu  setzen,  und  dann  nach   avvovg   ein   Kolon; 
^v  yäp  6  avffi,  tpavx.  avx»  aber  ist  Parenthese.     Als  er  sie 
Noth  leiden  gesehen  hatte  {Iddv,  s.  d.  krit.  ^Anm.),   bewog 


*)  Nach  Hilgenf,  hat  Mark,  den  Vorfall  absichtlich,  in  petrinischer 
Tendenz,  weil  Petr.  Glaubensschwäche  gezeigt,  unterdrückt. 
So  wäre  er  durch  Berichte  wie  8,  33.  inconsequent  genug  ge- 
wesen. 
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ihn  diessy  um  die  vierte  Nachtwache  zu  ihnen  zu  kommen^ 
wandelnd  auf  dem  See.  Seine  Absicht  dabei  war^  ihnen 
zn  helfen  (V.  51.);  aber  er  wollte,  dass  die  Initiative  hierbei 
von  Seiten  der  Jonger  eintrete;  daher  wollte  er  vor  dem 
Schiffe  vorübergehen,  um  von  ihnen  bemerkt  zu  werden 
(V.  49.).  —  nepl  TBTOLQT.  q>vXu%,)  Die  Bedenken  aus 
dieser  spAten  Zeit,  in  welcher  sie  noch  schifften,  nachdem 
sie  schon  oyjlag  yi^ofiimfig  die  Mitte  des  See's  erreicht  hatten 
(StrausSf  B.  Bauer),  erledigen  sich  völlig  durch  den  hefti- 
gen Gegenwind.  Vrglv  Ebrard  p.  S9S.  Robinson  Pal.  III. 
p.  527.  572.  —  nageX^^lv  ctvrovg  Richtig  Vulg. :  prae^ 
terire  eos  (Hom.  II.  ^,  289.  Plat.  Ale.  I.  128.. B.);  nicht: 
^^zu  ihnen  über  (den  See)  kommen^'  Ewald  (doch  vrgl. 
dessen  Gesch.  Chr.  p.  865.).  Diess  ist  gegen  den  neu- 
testamentl.  Gebrauch,  obwohl  Dichter  (wie  Eur.  Med.  1187. 
1275.)  naQiox^tf&m,  zu  Jemand  hinkommen,  mit  Accus, 
verbinden;  und  nach  i^BT<u  ngog  avrovg  wäre  die  Bemer- 
kung überflfkssig.  Es  könnte  heissen:  er  wollte  sie  über^ 
holen  (anievertere,  s.  Hom.  Od.  &,  280.  Sturz  Lex.  Xen. 
III.  p.  453.);  allein  der  nächste  und  gewöhnlichste  Sinn 
ist  völlig  angemessen.  —  V.  51.  in  nsQiaoov)  ist  durch 
Xiav  noch  verstärkt:  sehr  über  alle  Maassen,  Vrgl.  A/eey 
aytt¥  (Meinek,  Menand.  p.  152.)  u.  ähnliche  Ausdrücke 
(Lobeck  Paralip.  p.  62.),  auch  kiav  ßikxuna  Plat.  Eryx.  p. 
S98.  E.  —  iv  ioLVTolg)  in  ihren  eigenen  Herzen^  ohne 
sich  in  Aeusserungen  wie  z.  B.  4,  41.  auszulassen.  — 
i^avfiaCop)  Das  Imperf.  bezeichnet  (vi^l.  Act.  2,  7.) 
die  fortdauernde  Stimmung  nach  dem  ersten  Entsetzen. 
—  y.  52.  yip)  Dieses  übermässige  Entsetzen  und 
Verwundern  würde  nicht  eingetreten  sein,  wenn  sie  auf 
Grund  der  Brode  (inl  rolg  aQroig),  d.  i.  auf  Grund  jener 
wunderbaren  Brodspeisung  (V.  41  ff.)  einsichtig  gewesen 
wären  (avfffKanf)  hinsichdich  des  jetzt  geschehenen  neuen 
Wunders,  in  welchem  ja  die  nämliche  göttliche  Kraft  durch 
Jesum  gewirkt  hatte'*').  Bichtig  Bengel:  „Debuerant  a 
pane  ad  mare  concludere.^'  Ungerecht  de  Wette:  „eine 
der  Wundersucht  angehörige  Bemerkung. '^  —  ^v  yag  etc.) 


*)  Mark,  sah  also  das  Wandeln  auf  dem  See  ganz  anders  an ,  als 
Lange  L*  J.  II.  p.  287  f.,  welcher  den  Kern  des  Wunders  in  dem 
vollendeten  göttlichen  Gleichmuthe  des  Geistes  Jesu  findet,  und 
dabei  sogar  sagt:  ,,der  Hund  fällt  ins  Wasser  und  schwimmt; 
der  Mensch  aber  fallt  hinein  und  ertrinkt**,  ~  nämlich  durch 
seine  Bestürzung,  statt  sich  im  siegreichen  Gleichmuth  des  Gei- 
stes in  den  WeUen  zu  wiegen  1  Auf  solche  das  Wunder  schwin- 
deihafl  naturalisirende  Träumerei  verstehe  ich  mich  allerdings 
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geht  nicht  blos  auf  jenen  einzehien  Zeitpunkt,  sondern  be- 
zeichnet überhaupt  den  damals  noch  bei  ihnen  andauern» 
den  Zustand,  in  welchem  sie  nach  Sinn  und  Gemüth 
stumpf  und  unzugänglich  waren  für  die  höhere  Erkennt- 
niss  und  deren  praktisch  bestimmenden  Einfluss.  Vi^l. 
8,  17,  —  V.  58.  dtctns^aa.)  sieht  auf  V.  45  zurück.  — 
int  T.  ytjv  repvfia.)  nicht:  in  das  Land  Grennes.  (die 
Lesart  tig  b.  Pritzscne  ist  sehr  schwach  bezeugt  und  un- 
gehörig aus  Matth.  geflossen),  sondern:  auf  das  Land 
Gennes.;  denn  das  Anlegen  (TtQogiagfAta&.)  und  Aussteigen 
folgt  erst  nach.  —  V.  55.  TteptdgafAovvig)  um  die  Kran- 
ken zu  holen.  —  ^gSavTo)  gehört  zur  Schilderung  der 
raschen  Folge.  Sogleich  erkannten  sie  ihn,  liefen  umher 
und  fingen  an  u.  s.  w.  —  neQtqfigeiv)  ist  nicht  unge- 
hörig {FriizachSf  welcher  nach  sehr  geringer  Auctorit&t 
iiQog<piQH¥  liest)»  was  nur  dann  seine  Richtigkeit  hätte, 
wenn  man  denken  müsste,  der  einzelne  Kranke  sei  umher* 
getragen  worden.  Aber  es  ist  summarisch  Ton  den  Kran- 
ken 2U  yerstehen;  dieselben  wurden  umhergetragen ,  der 
eine  dahin,  der  andere  dorthin,  wo  Jesus  eben  war  (vrgL 
y.  56.).  —  Daher  kann  onov  ffxovov,  öth  ixil  iart 
nicht  heissen:  von  allen  den  Orten ,  an  welchen  (onov) 
man  hörte,  dose  er  daselbst  (in  det  Landschaft  Gennes.) 
seiy  sondern  önov  und  ixn.  Beides,  muss  den  (wechselnden, 
s.  V.  56.)  Aufenthalt  Jesu  bezeichnen.  Sie  trugen  die 
Kranken  umher  an  die  Orte,  an  denen  ihnen  gesagt  untrde^ 
er  befinde  sich  daselbst.  Man  denke  sich,  dass  die  Leute, 
ehe  sie  mit  den  Kranken  ausgehen,  erst  in  den  umliegen- 
den Orten  Nachfrage  halten,  ob  Jesus  daselbst  sei.  Wo 
sie  nun  bei  dieser  Nachfrage  hören :  er  ist  da,  dahin  brin- 
gen sie  die  Kranken.  Beza,  Orot.,  Wetst.  u.  M.  verbin- 
den onov  —  i%H,  so  dass  Beides  zusammen  tän  heisse  nach 
dem  Hebr.  0'ir""nTöN.  Falsch,  da  dieser  Hebraismus  nicht 
durch  onov  —  *x«7,  sondern  durch  ov  —  intH,  wie  es  auch 
d.  LXX.  thun  (1.  Sam.  9,  10.  Judith  5,  19  al.  Esr.  6, 
33.),  gegeben  sein  müsste,  überhaupt  aber  nicht  im  N.  T. 
gefunden  wird  (auch  nicht  Apoc.  12,  14.).  —  V.  56.  ttg 
KiLfA.  17  noXfig)  also  nicht  blos  auf  das  kleine  Land  Gen- 
nes., wo  er  gelandet  war,  sich  beschränkend.  —  xay  rou 
%Qaon.    etc.)    Vrgl.    5,   28.   —    oooi    äv  tjnTOPTo)  Alle, 


nicht,  weiss  aber,  dass  dem  N.  T.  die  Erscheinung  Christi  weit 
mehr  ist  als  die  Erscheinung  „des  paradiesischen  heiligen  Men> 
sehen  inmitten  der  durch  den  Fall  der  Eitelkeit  unterworfenen 
Natur". 
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todehe  ffrcuie  in  den  einzelnen  Fällen.  Vrgl.  vorher  Snov 
&¥  figntoQfviTo.  S.  Herrn,  de  part.  äv  p.  l6  ff.  Klotz  ad 
Oevar.  p.  145.  —  iamCovTo)  analog  der  Heilung  des 
blatflüssigen  Weibes  5,  1B9.  80,,  doch  nicht  unabhängig 
von  Jesu  Wissen  und  Willen.  Aber  avzov  geht  auf /enim^ 
g^leichyiel^  wo  sie  ihn  anrührten. 


Map.  WII. 

V.  2.  a^fooc)  Lachm,  u.  STweA.:  rov«  of^ot/«,  nach  B.  D.  L.  J.  Mi- 

niisk.  Bichtig;  der  Artikel  vurde,  weil  für  überflüMig  angesehen, 
dbergangen.  Die  Lesart  of^or  (Friiueh$)  hat  nur  Minusk.  u.  Versa. 
fQr  sich,  und  ist  aus  Matth.  15,  2.  —  Hinter  a^ov«  haben  Ek,, 
Fritziche:  ifUik^twno^  welches  aber  bei  so  erheblichen  Zeugen  fehlt, 
dass  es  als  Supplement  erscheinen  muss,  statt  dessen  D.  Mniyvwccw 
hat.  —  V.  5.  yjv<*Ta)  B.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Vuig.  It.: 
Mai  (J.  hat  inttfia  »«•)•  Empfohlen  von  Oriesb,,  aufgenommen  von 
FntzaehB,  Laehm,,  Tiaeh,  Mit  Recht ;  Mrtftra  wurde  der  Structur 
wegen  glossematisch  beigeschrieben  (vrgl.  //.},  und  verdrängte 
dann  das  »oU»  —  »o^valq)  JBlz.,  Scholz:  aWirro«?,  gegen  B.  D. 
Minusk.  Verss.  Ungehöriges  Interpretament.  —  V.  8.  y^^)  ^shlt 
bei  B.  D.  L.  ^.  Minusk.  Copt.  Arm.  It.  Qoth.  Getilgt  von  Laehm, 
Verbindungsxusatz.  —  ßantKS/*ov^  bis  noulre  fehlt  bei  B.  L. 
V.  Minusk.  Copt.  Arm.  Im  Einseinen  viele  Varianten.  Einge- 
klammert von  Ijaehm,  ed.  min.,  getilgt  von  Fritzsehe,  Mit  Recht 
wieder  hergestellt  von  Laehm,  ed.  maj.  u.  Tuch,  Denn  wäre  aus 
V.  4.  u.  13.  interpolirt,  so  würde  wie  V.  4.  notti^m  jmm  Itotwf, 
und  wie  V.  13.  nicht  aXXa  stehen ;  auch  würde  ein  Interpolator 
gewiss  das  H&ndewaschen  nicht  vergessen  haben.  Für  die  Aecht- 
heit  spricht  grade  die  kommentirende  Bemerkung  des  Markus  V.  3. 
4«,  wo  die  Miterwähnung  der  noxfigimv  *.  ^formr  in  diesen  Worten 
Jesu  V.  6.  ihren  pragmatischen  Grund  hat.  Und  warum  sollte  man 
interpolirt  haben,  da  ja  der  Vorwurf  der  Pharisäer  die  Krüge  und 
Becher  gar  nicht  betraf?  Diess  scheinbar  Ungehörige  der  Worte  aber 
konnte  die  Weglassung  herbeiführen,  die  dadurch  befördert  und 
▼erbreitet  wurde,  dass  mit  dvO^gwntav  eine  Kirchenlection  schloss. 
—  V.  9.  rij^^aijTt)  D.  1.  28.  209.  Syr. :  exf^affti  (It.  Cypr.  Hier.: 
siatuaüi).  Gebilliget  von  Orie$b,f  aufgenommen  von  Fritzache, 
Aber  die  Zeugen  sind  zu  schwach,  und  leicht  veranlasste  der  Ge- 
gensatz von  dOBTti!tt  das  entsprechender  scheinende  atijüffti  (Rom. 
3,  81.  vrgl.  10,  3.  Hebr.  10,  9.)  als  Glossem.  >-  V.  12.  »al) 
getilgt  von  Laehm,,  nach  B.  D.  Minusk.  Copt.  Cant.  Ver.  Verc. 
Corb.  Vind.  Colb.  Als  störend,  weil  man  hier  den  Nachsatz  fand,  weg- 
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gelassen.  —  V.  14.  navra)  B.  D.  L.  J,  Syr.  p.  (am  Rande) 
Copt.  Aeth.  Sax.  Vulg.  It. :-  ndliv.  Empfohlen  von  Orie$b.,  aufge- 
nommen von  Friizache,  Lachm,,  Tisch.  Richtig;  narra  ward  we- 
gen des  folgenden  navttq  beigeschrieben,  und  Te/drängte  da3  ftdh» 
um  so  leichter,  da  dasselbe  im  Vorherigen  keine  bestimmte  Be- 
siehuDg  findet.  —  Statt  dnovire  und  evviixt  haben  Laekm.  u. 
Tisch,  dxovaati  und  evvitif  nach  B.  D.  H.  L.  J,  Die  Recepta  ist 
aus  Matth.  15,  10.  —  V.  16.  Die  Lesart  rd  in  roxi  dv&^tinov 
inno^tvofitva  {Ijaehm,^  Tisch,)  hat  B.  D.  L.  J.  33.  Copt.  Goth. 
Aeth.  Pers.  p,  Vulg.  It.  für  sich.  Die  Recepta  td  innog,  an 
avtov  scheint  dadurch  entstanden  au  sein,  dass  der  Schreiber  bei 
obiger  Lesart  von  dem  ersten  i»  auf  das  sweite  (eniro^.)  fiberging. 
So  kam  die  Lesart  xd  Uno^iv6/ii¥af  welche  sich  noch  bei  Minuak. 
findet.  Dann  wurde  nach  Analogie  des  Torherigen  <k  avfor  theils 
di^  avToi;,  theils  il  avtov  (Minusk.,  Fritzsehe)  ergänzt«  V.  16. 
fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Verdächtiget  von  Miü„  IHUschs 
als  Interpolation  am  Schlüsse  der  Kirchenlection.  Mit  Recht  wie- 
der hergestellt  von  Tisch,  Die  auslassenden  Zeugen  sind  bei  Er- 
mangelung innerer  Gründe,  durch  welche  eine  Interpolation  (nach 
4,  23.)  motivirt  wäre  (vrgl.  vielmehr  Matth.  16,  11.),   su  schwach. 

—  V.  17.  m^l  rijq  nagaß.)  B.  D.  L.  J.  Minusk.  It.  Vulg.: 
rij*  noQoßoXijv.  Gebilliget  von  Griesh,,  angenommen  von  FHizsche, 
Laehm,f  Tisch,  Die  Recepta  ist  Glossem.  ~  V.  19.  ua&agitov) 
A.  B.  E.  F.  G.  H.  L.  S.  X.  J.  Minusk.  Cr.  Chrys.:  Ka&a^itvr 
(D. :  na&agitii).  So  Lachm,  u.  Tisch,  ^cht  Schreibfehler 
(I^iizsehe,  de  Wette)  \  sondern  richtig  (s.  d.  exeget.  Anm.);  un- 
nöthig  gebessert  durch  das  Neutr.  —  V.  24.  tkt&of^ia)  Laekm,: 
o^Ms,  nach  B.  D.  L.  ^.  Minusk.  Gr.  Aber  ^c^6^»a  kommt  sonst 
nicht  im  N.  T.  vor,  und  ward  durch  das  gangbare  o^ms  (vrgL 
Matth.  16,  22.)  verdrängt.  —  *ai  SkSwvoa)  fehlt  bei  D.  L.  J. 
28.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Vind.  Or.  Verdächtiget  von  Oriesb., 
getilgt  von  Fritzsehe  u.  Tisch,,  vrgL  Ewald,  Mit  Recht;  die  Ge- 
läufigkeit der  Zusammenstellung  ,,Tyrus  und  Sidon''  und  Matth. 
15,  21.  hat  xa«  S^äöivoq  eingebracht,  welches  auch  V.  31.  einkam, 
und  daselbst  die  ursprüngliche  Lesart  ^l&i  dtd  JStdävof  (ge- 
billiget von  Grriesb,,  aufgenommen  von  Fritzsche,  Laehm,,  Tisch,, 
nach  B.  D.  L.  J,  83.  Arr.  Copt.  Aeth.  Syr.  hier.  Vulg.  Sax.  It.) 
verdrängte  und  in  die  Recepta  *ai  SiSwvoq  ^X&tv  umwandelte. 

—  Vor  oi>iia¥  hat  Ek,  den  Artikel,  gegen  entscheidende  Zeugen. 

—  V.  25.  ditovaaaa  ydg  fvvij)  Tiseh,:  dll*  tv&vq  daoveaea 
fwfii,  nach  B.  L.  J,  33.  Verss.  Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt 
(D.  fvrri  Si  t^&itK  c^c  dttovoaaa);  aber  die  Lesart  von  Tisch,  ist 
bei  dieser  Getheiltheit  hinreichend  beglaubiget,  und  dem  Charak- 
ter des  Mark,  entsprechend ;  daher  vonuxiehen.   —    V.  26.    Statt 
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i»ßaliil  {Oriesb^i  Seht^f  Laehm,)  hat  Sk»  iußdXX^,  welches  mit 
2*McA.  wiederhenustellen  ist.  Die  Zeugen  fOr  den  Aor.  sind  nicht 
eotseheidend.  Du  dem  Style  dee  Mark,  entsprechende  Praee. 
aber  ward,  f&r  das  unrechte  Tempus  gehalten,  leicht  in  den  Aor. 
eorrigiit.  —  V.  27.  Statt  o  ü  'Ji^oovc  ttnt*  haben  ZaeAm.  u. 
Tüeh.  nai  Utytv;  nach  B.  L.  J,  33.  Copt.  Cant.  (D.i  ncU  Xfyf, 
Vnlg.:  ^t  tHxü).  Die  Recepta  ist  Aendemng,  aus  dem  QefQhle 
der  Bnigegnung  herrorgegangen,  unter  Vergleichung  von  Matth. 
15,  26.  —  V.  28.  ia&ifi)  Laehm,  u.  Ti$eh.  haben  ia^iovauf  nach 
B.  D.  L.  J.  Minusk.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  --  V.  29.  ^»o 
Xüvrov  r.  Xoy.  vnayf)  Früzsehe:  vnayi  dta  tout.  r.  A.,  nur 
nach  D.  1.  209.  Verss.  Emendation,  weil  die  Verbindung  von 
vnayi  mit  dw  t.  r.  X,  unangemessen  schien.  —  V.  30.  Lachm,  u. 
Tisch,  haben  die  Umstellung  aufgenommen:  to  ncuSiov  ßtßXtjß^ivov 
(statt  v^  0vycir.  ßtßXfjftiviiv)  int  rrj¥  Mvtpf  x.  ro  Saifiov,  iUXtjXv&oq, 
nach  B.  D.  L.  /I,  Minusk.  Verss.  (doch  mit  Varianten  im  Einzelnen). 
Die  Recepta  ist  beizubehalten;  jene  Umstellung  ist  daraus  zu  er- 
klären, dass  man  von  dem  «oU  nach  i^tXijXm  gleich  auf  das  nai  V. 
31.  überging.  So  wurde  »al  tij«'  &vy,  bis  kai«^«  ausgelassen,  und 
später  an  der  unrechten,  aber  passender  scheinenden  Stelle  wieder 
hergestellt.  Daher,  dass  ^vy.  bis  Mrriq^  nicht  aber  to  ^cu/aop, 
iltXffX.,  das  ausgelassene  und  wiederhergestellte  Glied  ist,  erklärt 
sich  auch,  dass  alle  Varianten  im  Einzelnen  nicht  in  letzteren,  son- 
dern in  ersteren  Worten  sich  finden.  —  V.  31.  S.  z.  V.  24.  — 
Wie  3,  7.  ist  statt  n^oq  auch  hier  mit  Ortesb.,  Fritzsche,  Lachm,^ 
Tisch,  nach  erheblichen  Zeugen  liq  zu  lesen.  —  V.  32.  Nach 
»fti^ov  hat  Lachm,  »cU,  nach  B.  D.  J,  Verss.  Verbindungszusats.  — 
V.  35.  cv^^oic)  fehlt  bei  B.  D.  Minusk.  Verss.  Getilgt  von 
Laehm,  Richtig;  je  geläufiger  bei  Mark,  und  je  passender  an  d. 
St.,  desto  Bchwerlicher  weggelassen,  und  desto  leichter  zugesetzt, 
hier  auch  in  Tcrschiedener  Stellung.  —  Statt  dttjvolx^'tjociv 
haben  Lachm,  u.  Tisch,  ^voiY^joaift  nach  B.  D.  J,  1.  (L.  hat 
Tfvolx^fiawr).  Die  Recepta  entstand  aus  dem  vorherigen  ^mvoi/^ifr». 
—  V.  36.  avxoq)  fehlt  bei  A.  B.  L.  X.  A,  Minusk.  Vuig'.  Lachm,; 
aber  wie  leicht  ward  es,  entbehrlich  an  sich,  durch  das  folgende 
avroK  absorbirt!  —  Vor  ftäXXov  haben  Lachm,  u.  Tisch,  avrolf 
nach  B.  D.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Ooth.  Syr.  Arm.  Aufzunehmen ; 
dem  avTo^  correlat,  aber,  in  dieser  Beziehung  nicht  erkannt  und 
f&r  überflüssig  gehalten,  übergangen. 
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V.  1—16.  S.  z.  Matth.  15,  1—11.  —  Die  Veran- 
lassung der  Verhandlung,  bei  Matth.  V.  2.  nur  angedeu- 
tet, berichtet  Mark,  ausdrücklich,  V.  1.  £.,  und  mit  einer 
ausfahrlichen  sachlichen  Erörterung  V.  8.  4.  —  avpu- 
yopTUi)  ist  einfach:  es  kommen  zusammen ,  es  sammeln 
sich  (2,  2.  4,  1.  5,  21.  6,  30.).  Die  Andeutung  eines 
Synagogenoerfahrens  (Lange)  ist  rein  zugetragen.  — 
ik&opTis)  geht  auf  Beide.  —  Bei  der  Lesart  ual  ii^pt^- 
Tioa$p  V.  5.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  nach  V.  1.  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  ein  Punkt  zu  setzen,  sondern  leicht  und 
einfach  läuft  die  mit  ik&opng  begonnene  Participial-Structur 
fort  bis  aQTovg,  wo  ein  Punkt  zu  setzen  ist.  Dann  folgt 
die  erläuternde  Bemerkung  V.  3.  4.,  welche  die  Structur 
nicht  unterbricht,  und  daher  nicht,  wie  gewöhnlich,  zu 
parenthesiren  ist.  Mit  nai  imgtoTwaw  aber  V.  5.  hebt  ein 
neuer  Satz  an,  welcher  die  Erzählung  fortsetzt.  —  idomg) 
nicht  in  Jerusalem  (Lange)^  sondern  bei  ihrer  jetzigen  An- 
wesenheit, wo  ihnen  diess  eine  willkommene  Handhabe 
gab,  Jesum  zur  Bede  zu  stellen.  —  tovt  iaviv  aplnrosg) 
Mark,  erklärt  für  seine  heidnischen  Leser  (für  welche  auch 
die  folgende  Erläuterimg  für  erforderlich  von  ihm  gehalten 
wurde),  in  welchem  Sinne  jenes  xoivaig  gemeint  sei.  Grund* 
los  und  gegen  alle  Zeugen  haben  Vcdcken.y  Wassenh.  u. 
Fritzsche,  auch  B.  Bauery  die  Worte  für  Glossem  erklärt*). 
S.  dagegen  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XL.  Das  ipiKxoig 
(Hom.  II.  £",  266.  Hes.  op.  725.  Lucian.  Rhet.  praec.  14.) 
steht  dem  saizungsmässigen  Waschen  entgegen.  Gut  Theo- 
phyl. :  ayliiToiq  )^iQGip  tja&iop  aniQitgyoig  xal  anXoSg,  — 
V.  3.  napreg  oi  7ovd.)  populärer,  nicht  zu  pressender 
Ausdruck  der  allgemeinen  Verbreitung  der  pharis.  Satzun- 
gen im  Volk.  —  nvyfAt})  VtUg.:  crebro  (darnach  Luther: 
manchmal);  Goth. :  ujf^ta' (o{t) ;  byr. :  diligenier**),  —  üeber- 
setzungen  einer  alten  Lesart  nvxpa  oder  nvxpwg  (tüchtig)  ^  wel- 
che nicht  mit  Schuh  (vrgl.  Ewald)  für  ursprünglich,  sondern 
für  Emendation  zu  halten  ist,  wie  denn  auch  dem  nvyfA^  selbst 
der  Sinn  von  nvvtva  nicht  geliehen  werden  darf '  (gegen 
Casaub.).  Die  einzig  richtige  Erk}ärung  von  nv/firj 
(Dativ,  instrum.)  ist:  mit  der  Faust,  d.  i.  so  dass  sie  die 
geballte  Faust  in  die  hohle  Hand  stecken,   und  erstere  in 


*)   Wilke  hält  die  ganze  Stelle  V.  2-4.,  so  wie  auch  *ai  —  iro*<»T( 
V.  13.  fttr  späteres  Einschiebsel. 
**)  Die  Codd.   d.   It.  haben  theiU  fuoillo,  theiU  primo,  theils  mo- 
mento^    theils  crebro,    theils  Buhtnde.     Aeth.    stimmt  mit  Syr. ; 
und  CopU  Syr.  p.  mit  Volg. 
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der  letztem  reiben  und  drehen^  und  auf  diese  Weise  mit 
der  Faust  die  Hände  sich  waschen  {vixpmvtat).  Vi^l.  Beza, 
JFritzsehe,  Aehnlich  Scalig. ^  Orot.,  Calav.  u.  M.,  nur 
dass  sie  die  Sache  so  darstellen,  als  ob  nvyiA^p  —  taig 
X^^oi  stände.  Die  Erklärungen:  fiixQ^  ^^^  i/Tumvog  {Theo- 
phyL,  Euih.  Ziff,),  und:  bü  zur  Handwurzel  (Light/., 
Beng.y  Heupel),  entsprechen  weder  dem  Casus  noch  der 
Wortbedeutung.  Wäre  endlich  ein  besonderer  Bittts  des 
Waschens  gemeint  (,4ndem  sie  die  eine  Faust  voll  Wasser 
nehmen  und  es  über  die  andere  emporgehaliene  Hand  so 
giessen,  dass  es  gegen  den  Arm  zu  abläuft",  Paulus,  vrgl. 
DrusiuSy  Camero,  Schoettg,,  Wetst.,  Rosenm.) ,  so  hätte 
sich  Mark,  mit  dem  blosen  nv^firj  so  unverständlich  wie 
möglich  ausgedrückt,  und  grade  dieser  Wasch-jRiYtM  hätte 
für  den  heidnischen  Leser  einer  erklärenden  Bemerkung 
bedurft.  —  V.  4.  xa«  ano  ayogSg)  Der  Zusatz  bei  D..: 
/ay  fX^caai  (Verss.  tfenientes  oder  redeunies  oder  cum  vene^ 
rint)  ist  ein  richtiges  Interpretament :  vom  Markte  ab  (her- 
gekommen vom  M.)  essen  sie  nicht.  Prägnanz  des  Aus- 
drucks, die  auch  bei  Classikern  häufig  ist.  S.  Kypke  u. 
Loesner,  Winer  p.  547.  Fritzsche  z.  u.  St.  Dabei  ist 
iav  fA^  ßamla,  nicht  vom  Händewaschen  (Light/.,  Wetst.) 
zu  verstehen,  sondern  vom  Eintauchen,  was  das  Wort  im 
Classischen  und  im  N.  T.  durchweg  heisst  (vrgl.  schon 
Beza),  d.  i.  hier  nach  dem  Contexte:  ein  Bad  nehmen. 
So  auch  Luk.  11,  38.  Vrgl.  Sir.  31,  25.  Judith  12,  7. 
Vom  Markte  gekommen,  wo  sie  unter  der  Menschenmenge 
unreine  Berührungen  gehabt  haben  können,  essen  sie 
nicht,  ohne  sich  erst  gnadet  zu  haben.  Die  Darstellung 
schreitet  klimakiisch  fort:  Vor  dem  Essen  beobachten  sie 
die  HändewaschuDg  immer,  das  Baden  aber,  toenn  sie  vom 
Markte  kommen  und  essen  wollen.  Hiemach  erhellt  von 
selbst,  dass  die  Fassung  von  Paulus  u.  Kuinoel,  Olsh.  u. 
Lange:  vom  Markte  Gekau/tes  essen  sie  nichts  ohne  es  ge- 
waschen zu  haben,  sowohl  sprachlich  wegen  ßanrlataPTM, 
als  auch  in  Betreff  des  Sinnes,  zu  welchem  der  Begriff  be- 
sonderer Strenge  erst  hinzugedacht  werden  müsste,  falsch 
ist.  —  ßar^iofiovs)  ist  ebenfalls  vom  Abspülen  des  le- 
vi  tisch  Vemnreinigten  durch  Eintauchen  zu  verstehen.  — 
Unter  den  Bechern  und  Krügen  sind  hölzerne  zu  verstehen, 
da  das  Kup/ergeschirr  (xakHicov)  noch  nachfolgt,  irdene  Ge- 
isse aber,  wenn  sie  levitisch  verunreinigt  waren,  zer- 
brochen wurden  (Lev.  15,  12.).  S.  überh.  Michael,  Mos. 
R.  §.  217.  Keil  bibl.  Archäol.  I.  §.  56.  Saalschütz 
Mos.  Recht  I.  p.  269.  —  ükivmp)  nicht  Lager  überhaupt 
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(de  Weite),  da  der  ganze  Zusammenhang  auf  das  Esten 
sich  bezieht^  sondern  Speiselager,  Triclinia  (4,  9\.  Luk. 
8,  16.  Xen.  Cyr.  8,  2,  6.  Herod.  9,  16.  al.),  welche 
durch  Blutflüssige,  Aussätzige  u.  s.  w.  {Lightf,  p.  620  f.) 
unrein  wurden.  Die  Conjectur  von  Hitzig  (in  d.  Züricher 
Monatsschr.  1856.)  xkißavmv  ist  entbehrlich,  -r-  V.  5.  Mit 
Hat  £'7r«()aiT.beginnt  ein  neuer  Satz.  S.  oben  z.  V.  1.  2. 
—  y.  6.  Mark,  hat  die  Gegenfrage  bei  Matth.  15,  3. 
nicht,  und  giebt  die  beiden  Theile  der  Rede  Jesu  in  um- 
gekehrter Reihenfolge,  so  dass  bei  ihm  der  Hauptgedanke 
vorangeht,  bei  Matth.  aber  nachfolgt.  Diese  Ordnung  an  sich, 
so  wie  das  beiden  Theilen  vorangeschickte  ironische  xalmg, 
lässt  bei  Mark,  die  ursprünglichere  Gestalt  der  Rede  erkennen. 
Die  Ordnung  bei  Matth.  verrath  die  Absichtlichkeit,  das 
Gesetz  dem  Propheten  voranzustellen.  —  V.  8.  Slla 
n aQOfioitt  TOiavTa  noXXa)  Solche  Häufungen  von  Ho- 
moeoteleutis  scheueten  auch  die  Classiker  nicht.  S.  Lo- 
beck  Paralip.  p.  53  f.  r oi avia  bestimmt  das  nagofiout 
nach  der  Kategorie  der  Qualität.  —  Y.  9.  jcaAo»?)  treff- 
lich, herrlich,  ironisch.  2.  Kor.  11,  4.  Soph.  Ant.  735. 
Arist.  Av.  189.  Ael.  V.  H.  1,  16.  al.  —  Yva)  „vere 
accusantur,   etsi   hjpocritae  non  putarent,   hanc  suam  esse 

intentionem'S  Beng.  —  V.  11.  xogßav)  IS'nj^  =  dtSgov, 
nämlich  an  den  Tempel*),  s.  z.  Matth.  15,  5.  —  Die 
Structur  ist  ganz  wie  Matth.  1.  1.,  so  dass  nach  tiipfX. 
eine  Aposiopese  ist  {so  ist  er  an  diess  Gelübde  gehunderi), 
und  V.  12.  die  tadelnde  Rede  Jesu  fortführt,  darstellend, 
was  die  Pharisäer  in  Folge  jenes  Lehrsatzes  thun.  — 
V.  12.  ovHixi)  nicht  mehr,  nachdem  der  Incidenzputikt  mit 
dem  xoQßSv  eingetreten;  vorher  hatten  sie  nichts  dagegen.  — 
V.  18.  mal  noLQ 6(10 la  etc.)  feierlich  strafende  Wiederho- 
lung (vrgl,  V.  8.).  —  V.  14.  naXiv  (s.  d.  krit.  Anm.) 
hat  keine  ausdrückliche  Beziehung  im  Zusammenhange. 
Aber  es  ist  zu  denken,  dass  Jesus  nach  dem  Auftritte  der 
Pharisäer  V.  1.  dass  ihn  umgebende  Volk  (6,  56.)  einst- 
weilen zurückgewiesen  hat;  jetzt  ruft  er  es  wieder 
herzu.  Vrgl.  15,  18.  —  V.  15.  Nach  ttv(^Qoinov  ist 
kein  Komma  zu  setzen.  —  £xc7ya)  mitm Nachdruck 
des  Gegensatzes  zu  dem  dgnoQivofievou,  —  dachte  noch 
die  Umständlichkeit  der  ganzen  Ausdrucksweise  V.  15.,  wo- 
mit sich  die  Gewichtigkeit  der  gegebenen  Lehre  ausprägt. 


*}  Luther* B  Glosse:  ,,iBt  kurz  gesagt  so  viel:  lieber  Vater,  ich 
^ebe  dir's  gerne.  Aber  es  ist  Korban,  ich  leg  es  besser  an,  dass 
ich's  Gott  gebe  denn  dir,  und  hilft  dich  auch  besser.'* 
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V.  17—28.     S.  z.  Matth.  15,  18— «0.;  das  Gesprtch, 
welches  dieser  V.  IS — 14.  hat,  ist  bei  ihm  aus  der  Spruch- 
sammlung hier  als  an  passender  Stelle  eingefügt.  —    iig 
oixow)  dem  Mark,  hier  eigenthümlich :    in  ein  Haus.     Je- 
sus ist  noch  im  Lande  Gennesareth  (6,  53.)  9    wo  er  um- 
herzieht;    daher  der  Artikel  („domum,   in  qua  degebat'^^ 
Friizsche)  keinesweges  erforderlich  ist.  —  intiQwjtap  etc.) 
Nach  Matth.  15,  15.   war  Petrus  der  Wortführer,   dessen 
Nichtnennung  an  u.  St.  nach  Hügenf.  den  Petrinismus  des 
Mark,  bekunden  soll,  in  Wahrheit  aber  die  aUere  Darstel- 
lung des  Auftritts  bekundet.  —   V.  18.  ovrai)  siccine,  so* 
nach,   da  ihr  diese  Frage  thun  müsset.    Vrgl.  z.  1.  Kor. 
6^  5.  —  xotl  vfiiig)  wie  Solche,  die  meiner  jLeitung  nicht 
gemessen  {oi  f^oi,  4,  11.).  —    V.  19.^)  ovh  iignog.  av- 
Tov  tig  T.  Kugd.)  es  geht  ihm  nicht  in^s  Herz  ein. —  Das 
Wort  ag>tdg(op  kommt  bei  Griechen  nicht  vor,    sondern 
äqiodog.  —   Die  Lesart  xa^agl^ov  (s.  d.  krit.  Anm.)  wäre 
zu   erklären:    vocts  (d.  i.  welches  iitnogiveaß^ai  lig  rbv  aq>6- 
dgcüpa)  rein  macht  die  sämmtlichen  (gegessenen)  Speisen^ 
indem  nämlich  dadurch  alles  Unreine  (vermittelst  der  Ex- 
cremente)  davon  wegkommt.     So  wäre  xa&agiCov  ein  ap- 
positioneller  Zusatz,  welcher  über  das  eig  top  äq,£dg.  eKnog. 
das  Urtheil  enthält.     S.  Kühner  IL  p.  146.   Winer  p.  549. 
Fritzsche  z.  u.  St.     Letzterer  aber  setzt  willkürlich  xad^a- 
gi^op  in  den  Sinn  um:    „puros  esse  declaraf,   in  so  fem 
nämlich  alle  Speisen^    reine  und  unreine,    verdaut  in  den 
aq,idg(ip  kämen.     Bei  der  Lesart  na&aglCtop  ist  zu  er- 
klären:   welcher  (der  Abtritt)  rein  macht  die  sämmtlichen 
Speisen,  indem  er  nämlich  der  dazu  bestimmte  Ort  ist,  wel- 
cher das  Unreine  davon  (die  Excretionen)  aufnimmt.     So 
bezieht  sich  Hct&agiCaip  auf  top  a(pidgwpa,   ist  aber  nicht 
im  Accusat.  gesetzt,   sondern  im  Nominat. ,  als  ob  vorher 
Ttai    6   dqfidgdp  Öej^nat  oder  ähnlich  gesagt  wäre,    so  dass 
das  grammatische  Object  als  das  logische  Subject  gedacht 
ist.     S.  Richter  de  anacol.  1.  p.  7.  Bemhardy  p.  53.  Küh- 
ner II.  p.  877  f.    Winer  p.  471.  —    Uebrigens  fordert  der 
Zusammenhang  des  von  oti  an  dargestellten  Verlaufs,  dass 
auch  KOi  dg  t.  aq)edg.  lanog.  noch  von  oti  abhängt  (gegen 
Fritzsche),  —  V.  21  f.  diaXofiafxol  ol  xanot)  wird  durch 
alles  Folgende  specialisirt,  welches  daher  als  die  thatsäch- 


*)  Der  zur  populären  Beweisführung  auf  dem  Wege  naiv  sinnlicher 
Darstellung  sehr  treffende  Inhalt  von  V.  19.  wird  von  Baur, 
krit.  Unten,  p.  554.  u.  Markusevang.  p.  55.  unhillig  kritisirt 
als  schief  und  unpassend,  worin  ihm  KöstHn  p.  326.  beistimmt. 
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lieh  sich  darstellenden  Gedanken  zu  fessen  ist,  als  die  ver- 
wirklichten  prava  consüia.  —  Das  folgende  Verzeichniss 
verräth  spätere  Bereicherung  im  Vergleich  mit  dem  des 
Matth. ,  und  ein  princtpiutn  dividendi  erhellt  nichts  ausser 
dass  (mit  Ausnahme  von  aaAyeta,  Auaffelasaenheü,  beson- 
ders unzüchtige,  s.  z.  Rom.  13,  18.  Qdl,  5,  19..)  das  un- 
geftbr  Gleichartige  zusammengestellt  ist.  —  nowti^iai) 
Bosheiten,  Malicen.  Rom.  1,  29.  £ph.  4,  31.  Kol.  8,  8.  — 
6<p^QtXfA09  novriQ,)  neidisches  Auge»  wieMatth.  20^  15. — 
afpQotfvvri)  XJnoernunfiy  unbesonnenes  Wesen  (Gegentheil: 
awg)QOfWPfj) i  nicht  blos  in  loquendo,  worauf  auch  ins^fi- 
tpavia  (Uebermuth)  willkürlich  beschränkt  wird  (gegen  Lu- 
iher*s  Glosse;  auch  Fritzsche,  de  Weite  u.  M.).  Falsch 
Kuinoel:  oiipgoa,   sei  improbiias  maxima.     Auch  bei   den 

LXX.,  wo  diese  nb32  damit  ausdrücken,   heisst  es  nichts 

Anderes  als  Thorheit  (deren  ethischer  Charakter  im  Zusam- 
menhange liegt  wie  Sap.  12,  2S.  u.  oft).  Und  ein  so  aü- 
gemeines  Moment  ist  der  Reihe  besonderer  Vergehen  nicht 
gleichartig. 

V.  24—30.  S.  z.  Matth.  15,  21—29.,  welcher  V.  28 
— 25.  gewiss  Ursprüngliches  zugefügt  hat.  —  i%i7^i¥) 
aus  dem  Lande  Gennesareth  6,  53.  —  sig  tä  fjie&o^ia 
TvQov)  in  die  an  Tyrus  grunzenden  Gegenden  (Ken.  Cyr. 
1,  4,  16.   Thuc.  2,  27,  2.   4,  56,  2.  4,  99.   Herodian.  5, 

4,  11.  Lucian.  V.  H.  1,  20.).  Damit  wird  auch  hier  (vrgl. 
z.  Matth.  15,  21.)  nicht  gesagt,  dass  Jesus  jetzt  Graliläa 
verlassen  und  in  das  heidnische  Gebiet  sich  begeben  habe. 
Er  ging  in  die  Galiläischen  Gränzgegenden  von  Tyrus 
(Stamm  Asser).  Erst  bei  der  Weiterreise  (V.  31.)  zog  er 
nach  Markus  durch  Phönicien,  und  selbst  durch  Sidon, 
jedoch  nur  reisend  und  ohne  Aufenthalt.  Die  Erklärung 
von  Erasm.  u.  Kypke:  in  die  Gegend  ztoischen  Tyrus  und 
Sidon,  wird  durch  die  Unächtheit  von  xal  JSid^ifog  aufge- 
hoben. —  tlg  oixiav)  in  ein  Haus.  Vrgl.  V.  17.  Es 
war  wohl  das  Haus  eines  seiner  Verehrer.  —  ovddva 
fj^eXe  yvwpat)  nicht :^  er  wollte  Niemanden  kennen  {Fritz- 
schcy  Ewald),  sondern :  er  wollte,  dass  es  Niemand  erfahre, 

5.  das  Folgende.  Diesen  Wunsch,  verborgen  zu  bleiben, 
berichtet  Matth.  nicht;  die  Bemerkung  ist  einer  der  eigen- 
thümlichen  besonderen  Züge,  an  welchen  Mark,  so  reich 
ist.  Er  beabsichtiget  aber  damit  nicht,  die  nachherige 
Hülfsverweigerung  Jesu  aus  einem  andern  Grunde  als  dem 
Matth.  15,  24.  angegebenen,  zu  erklären  (de  Wette),  da  ja 
auch  Mark.  V.  27.  den  nämlichen  Weigerungsgrund  der 
Sache  nach  berichtet.  —  tidvp^&ff)  entspricht  dem  ij^eXe: 
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er  toaUte und  kannte  nicht.  —    ^g  —  ctvTijg)  8* 

Winer  p.  184.  Zu  ^v/aTp.  vrgl.  6,  28.  —  V.  «6.  'El- 
Itivig)  eine  Heidin,  keine  Jüdin.  —  Syrophoenice  hiess 
Phämcien  (zur  Provinz  Syrien  gehörig),  zum  Unterschiede 
von  -den  ji^ßoqiotptKfg  (Strabo  17,  8.  p.  835.)  in  Libyen. 
Die  (ungewöhnliche)  Form  I!vQoq>o%viinaaa  ist  mit  Weist., 
Grieeb.,  Scholz,  Lachm.  wegen  Uebergewichts  der  Zeugen 
aufzunehmen,  zu  denen  auch  diejenigen  Zeugen  gehören, 
welche  ^u^aipoipitutraa  oder  ,^uga  0oivi»iaaa  (so  Tisch,) 
lesen,  welches  Interpretament  ist  (eine  Phönicische  Syrerin). 
Die  Mecepta  2vQoq^oivi(s(sa  (so  auch  Fritzsche)  «Bt  Emen- 
dation,  da  0olpiaaa  der  bekannte  Name  einer  Phönicierin 
war  (Xen.  Hell.  8,  4,  1.  4,  3,  6.  Herodian.  5,  3,  S.  al.). 
Die  Form  £vgaq>oipi»iaaot  ist  nicht  von  I^vfog>oipti  (Luc. 
D.  Concil.  4.)  gebildet,  sondern  von  0otpixfj,  —  Das 
Xawapaia  des  Matth.  ist  Qbrigens  sachlich  nichts  Anderes. 
S.  z.  Matth.  15,  22,  —  ixßaXXti)  (s.  d.  krit.  Anm.),  Praes. 
Conj. ,  vergegenwärtiget  den  Gedanken  der  Frau ,  und  ge* 
hört  zur  lebhaften  Anschaulichkeit.  Klotz  ad  Devar.  p. 
618.  —  V.  27.  ng^TOp)  gewiss  eine  Milderung  späterer 
üeberlieferung  (gegen  Weisse,  B.  Bauer,  welcher  Letztere 
den  Markus  einer  Nachbildung  des  Gesprächs  zwischen 
Elias  und  der  Wittwe  von  Sarepta  1.  Reg.  17,  12  f.  be- 
schuldiget). Ueberhaupt  trägt  die  Darstellung  dieser  Ge- 
schichte bei  Matth.,  namentlich  durch  den  Zwischenauftritt 
mit  den  Jüngern,  das  Gepräge  grösserer  Ursprünglichkeit, 
was  aus  genauerer  Benutzung  der  Spruchsammlung  durch 
reine  Wiedergabe  ihrer  Worte  zu  erklären  ist.  Ewald  fin- 
det in  jener  Zwischenscene  noch  einen  ächten  Rest  aus  der 
Urschrift  des  Mark.  —  V.  29.  diu  tovtov  top  Xoyop 
V  TT  ayi)  wegen  dieser  Bede  (die  ein  so  starkes  Vertrauen  zu 
mir  zu  erkennen  giebt)  gehe  hin.  In  vnayi  liegt  die  Zu- 
scige  der  Gewährung,  daher  es  passend  mit  öia  tovtop  t.  X. 
verbunden  ist.  Vrgl.  Matth.  8, 18.  Mark.  5, 84.  —  V.  80.  ^vqc 
etc.)  „Vis  verbi  intenit  cadit  potius  super  participium  quam 
super  nomen",  Beng.  —  ßfßXijfA.  inl  t.  xXip.)  xHfAtpijp  tp 
ugripri,  Euth,  Ztg.,  was  vorher  der  Dämon  nicht  gestattete. 

V.  81—87.  Eine  dem  Markus  eigenthümliche  Ge- 
schichte. Matth.  15,  30.  31.  berichtet  im  Allgemeinen,  dass 
Jesus,  nach  dem  Hergange  mit  der  Chananäerin  an  den 
See  zurückgekehrt ,  viele  Kranke ,  unter  welchen  auch 
Taube  waren,  geheilt  habe;  Markus  hat  ein  besonderes 
Ereigniss  aufbehalten.  —  naXi^p  i^eX^wp)  bezieht  sich  auf 
ujtfjX&iP  «V  V.  24.  —  dict  JSidcüpog  (s.  d.  krit.  Anm.): 
er  wendete  sich  also  aus  der  Gegend  von  Tyrus  erst  nörd- 
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lieh,  und  ging  durch  Sidon  (die  etwaige  nähere  Varanlas- 
sung  zu  dieser  Route  kennen  wir  nicht),  um  Ton  da  nach 
dem  See  zurückzukehren.  Wollte  man  Ikdävog  nicht  von 
der  Stadt,  sondern  vom  Sidonischen  Gebiete  {^tiovia,  Hom. 
Od.  Vy  £85.)  fassen  {Ewald,  auch  Lange  u.  Licktenst.)^  8o 
würde  die  Analogie  von  Tvqov  entgegenstehen,  wie  denn 
überhaupt  beide  Namen  immer  die  Städte  selbst  bezeich- 
nen. —  avit  fiiaov  xciw  ogitav  t.  ^exan,)  Er  kam  nach 
dem  See  zu  (eig  t.  &aL)  mitten  durch  das  Gebiet  van  De- 
kapolie  hin,  so  dass  er  also  von  Sidon  nicht  diesseit,  son- 
dern jenaeit  des  Jordan  nach  dem  See  zu  reiste  (vrgl.  z. 
Matth.  4,  25.).  —  V.  32.  »aq>6v  fioyUikov)  wird  mit 
Unrecht:  einen  Tauben  mit  schwerer  Sprache  erklärt  (s. 
Beza,  Grat.,  Maldon.,  de  Wette  u.  v.  Neuere).  fiOfiXa- 
kog,  obgleich  nach  der  Zusammensetzung  und  Aet.  in  Beck. 
Anecd.  p.  100,  22.  echtoerredend,  entspricht  bei  den  LXX. 

dem  Hebr.   Q^.^^.>   stumm.     S.   Jes.   35,  5.     Vrgl.  Aqu., 

Symm.  und  Theodot.  £x.  4,  11.  Daher  zu  fassen:  einen 
Taubstummen  {Vulg.,  Luther,  Calov.  u.  Y.  auch  Ewald), 
was  auch  durch  akalovg  V.  37.  bestätiget,  durch  ikaXu  oq- 
'&wg  aber  V.  35.  nicht  widerlegt  wird.  Die  Lesart  /«o/y»- 
kakop,  dumpf  redend  (B**.  E.  F.  H.  L.  X.  r.  J.,  Mat- 
thaei)  ist  hiemach  von  selbst  als  unpassend  (vrgl.  auch  V. 
35.)  ausgeschlossen.  —  ¥.33.  Die  Frage,  warum  Jesus 
den  Kranken  abgesondert  hat  vom  Volke,  ist  ohne  WiUkür 
nicht  anders  zu  beantworten,  als  dahin,  dass  er  diese  Maass- 
regel behuf  eines  ganz  ungestörten  Rapports  zwischen  ihm 
und  dem  Kranken,  wie  ihm  ein  solcher  zur  Wirksamkeit 
des  Speichels  und  der  Betastung  grade  bei  diesem  Kranken 
erforderlich  erschienen  sein  muss,  eintreteti  liess.  Andere 
Auskünfte,  als :  Jesus  habe  nicht  prunken  ( Vict.  Ant.,  Theo- 
phyl.,  Euth.  Zig.  u.  M.),  er  habe  in  diesem  nicht  reinen  Ju- 
denlande bedenkliches  Aufsehen  vermeiden  {Lange),  er  habe 
den  Aberglauben  der  Zuschauer  nicht  nähren  wollen  {Rein- 
hard Opusc.  II.  p.  140.),  sind  aus  der  Luft  gegriffen.  De 
Wette  vermuthet,  der  Umstand  gehöre  zu  dem  Mysteriösen, 
welches  Mark,  den  Heilungen  leihe.  Allein  grade  nur  bei 
den  beiden  Fällen  der  «Sjp^A^/anweudung  (hier  und.  8,  2S.) 
berichtet  Mark,  die  Entfernung  von  der  Menge;  Neigung 
zum  Mysteriösen  würde  auch  bei  der  Darstellung  der  vie- 
len anderen  Wunder  sich  verrathen  haben.  Nach  Baur 
Markusevang.  p.  58.  wollte  Mark,  die  Aufmerksamkeit  der 
Leser  auf  diese  bestimmte  Art  einer  Wunderheilung  rich- 
ten.    Das  käme  auf  eine  Dichtung  im  physiologischen  In- 
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tetetse  hinavg.  Der  Speiekel*)  ist  (wie  das  Del  6,  18.) 
als  Leiter  der  Wunderkiaft  zu  betrachten.  Dabei  ist  je^ 
dock  nicht  anzunehmen ,  Jesus  habe  das  Wunderbare  der 
Heilungen  irgendwie  verhüllen  wollen  {Lange  L.  J.  II.  1. 
p.  S82.),  wa9  auf  Unwahrheit  hinausliefe  und  von  der  Ein«- 
hüllung  da:  Wahrheit  in  Gleichnisse  weit  rerachieden  wftre. 
^^  nrvaa^)  nftmlich  auf  die  Zunge  des  Leidenden"^*);  diess 
war  die  Art  und  Weise  ^  wie  er  dessen  Zunge  berührte 
(nickt  etwa  mit  den  Fingern).  —  V.  84  f.  larivaii)  gut 
Euih.  Zig, :  iMixm^T6fHwog  rotg  ni&iai  tov  av^ptinov  (vrgL 
Cfroi.  und  Fritzeche).  Allerdings  (s.  ivaßk.  dg  r.  oi^uviw) 
war  es  ein  Cre&«^seufzen  {de  Wette,  Kuinoel  u.  M.),  aber 
ein  Seutfxen:  wegen  schmerzlichen  Mitgefühls.  Vrgl.  8, 
1£.  auch  8»  5.  Dass  ihm  in  diesem  halbheidnischen  Gei- 
biete  trtlbere  Gestalten  des  Glaubens  die  Arbeit  erschwert 
haben y  liest  Lange  zwischen  den  Zeilen  hinzu»  Hofm. 
aber  (Schriftbew.  II.  2.  p.  827.):  dass  Jesus  in  dem  Taub«* 
stammen  ein  Bild  seines  zum  Hören  des  Glaubens  und 
xom  Sprechen   des    Bekennens    unfähigen  Yolks  gesehen 

habe.  —    /g^^a^a)  %MH/]y  Imperat.  Ethpael.  —   dtap* 

o/j^i^ijri)  werde  geöffnet  y  nämlich  in  Betreff  der  geschlos* 
senen  Ohren  und  der  gebundenen  Zunge.  S.  das  Fol- 
gende. —  ai  axoaf)  die  Ohren,  wie  oft  im  Classischen 
(Eur.  Fhoen.  1494.  Luc.  Philop.  1.  al.).  —  ikv^ti  etc.)  Die 
Zunge,  mit  welcher  man  nicht  reden  kann,  ist  als  gebun^ 
den  gedacht  (^rgli  das  classische  atofia,  XiHVy  ykmaaag  Xvhv), 
dak^  der  Ausdnudc  nicht  berechtigt,  ausser  der  Taubheit 
noch  eine  andere  Ursache  des  Stummseins  anzunehmen.  — 
op^wg)  also  nickt  etwa  gebrochen«  undeutlich  stammelnd 
oder  sonstwie  in  unToUkommener  Anfangsweise ,  jsondem 
gleich  riehügy  ganz  ordentlich  und  normcd*  —  V.  86.  »v- 
Toig)  den  Anwesenden  9  zu  welchen  er  nun  mit  dem  Ge- 
beilten wieder  zurückkehrte.  —  avvog  und  das  nacbherige 
avToi  (s.  d.  krit.  Anm.)  entsprechen  sich  einander:  er 
seiner  JSeits  —  sie  ihrer  Seite.  —  oaop  —  fiäkXop  mQ^a- 


*)  Nach  Baur  yerr&th  sich  im  Berichte  yom  fttvii/p^  wie  auch  6,  13. 
„der  maleriellere  Wunderbegriff  der  spätem  Zeit".  Aber  es  ist 
gar  nicht  nachzuweisen,  dass  die  sp&tere  Zeit  von  den  Wundem 
Je»u  eine  materiellere  Vorstellung  naUe. 
**}  wie  ex  8,  23,  dem  Blinden  in  die  Augen  spützt.  Also  ist  nicht 
zu  denken,  dass  Jesus  sich  auf  die  Finger  gespQtzt,  und  so  sei- 
nen Speichel  auf  die  Zunge  des  Kranken  gebracht  habe  {Lange 
n.  Aeltere),  was  Mark,  in  seiner  schildernden  Weise  gewiss  g^- 
$agt  haben  würde* 

>tey«r*a  K^noMnl.  1.  Thlf.  S.  Abtii.  4.  Aufl.  7 
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aongov)  80  sehr  er  ihnen  gebot  (verbot),  noch  weit  mekr 
verkündigten  sie  es.  Den  Grad  des  Verbietens  überboten 
sie  durch  den  noch  iveit  grossem  Grad  des  Kundthuns. 
So  hingerissen  waren  sie  durch  das  Wunder»  dass  das  Ver* 
bot  ihren  Eifer  nur  erhöhete,  und  sie  das  virigiaanv  noch 
weit  stärker  trieben,  als  wenn  er's  ihnen  nicht  so  sehr  un- 
tersagt hätte.  Ueber  dieses  erfolglose  Verbieten  überh. 
rrgl.  z.  5,  43.  —  fiakkov  neben  einem  andern  Comparat. 
▼erstarkt  diesen.  S.  z.  Phil.  1,  £3.  Herrn,  ad  Viger.  p. 
719  f.  StaUb.  ad  Phaed.  p.  79.  E.  Pßugi  ad  Hecub.  877. 
Bemhardy  p.  434.  —  V.  87.  xak^g  navra  nsnoitfui) 
Man  unterscheide  nenoirjM  und  das  nachherige  notel  (gegen 
Kuinoel  u.  M. ,  welche  ersteres  im  Sinne  des  Praes,  er- 
klären), nenoirjxe  bezieht  sich  auf  die  damalige  Wunder- 
heilungy  die  geschehen  und  nun  fertig  ist  (Perj,)^  und  xeu 
(auch)  Toißg  xcng^oifg  noiti  etc.  ist  das  von  diesem  concre- 
ten  Falle  abgeleitete  allgemeine  Urtheil.  In  diesem  {7r- 
theile  aber  sind  die  generischen  Plurale  xaxpovgj  akikovg 
ganz  an  ihrer  Stelle ,  beweisen  aber  nicht  (gegen  KösiUn 
p.  347.)  9  dass  eine  vermeintlich  hier  benutzte  Quelle  des 
Mark,  mehrere  in  der  Dekapolis  verrichtete  Heilungen  von 
Tauben  und  Stummen  enthielt. 


Map.  ¥111. 

V.  1.  naf^noXlov)  B.  D.  0.  L.  M.  J.  Minusk.  Arr.  Gopt.  Aetb. 
Arm.  Ooth.  Vulg.  It. ;  ndX&9  noXXov,  Empfohlen  von  Grieib,,  auf- 
genommen von  Lachm,  Aber  sehr  leicht  konnte  jenes  äna^  Xtyoft. 
des  N.  T.  in  ndX$9  noXXov  umgesetzt  werden,  da  nuXiv  bei  Mark. 
80  geläufig  und  hier  (anders  7,  14.)  so  passend  war,  —  Nach  n^oq* 
naX.  hat  Eb.  6  ^Jriaovq,  welches  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt 
ist.  —  V.  2.  Statt  i7A»ipaft  hat  £lz.  ^/ti^ciq.  Emendation  gegen 
entscheidende  Zeugen  wie  Matth.  15,  32. ;  B.  hat  die  Aenderung 
ij/ii^aK  r^tci  —  f*oi)  ist  nach  B.  D.  mit  Laehm,  als  Erg&nsung 
zu  tilgen.  Aus  Matth.  15,  32.  —  V.  3.  ^»ovaiv)  Da  A.  D.  Mi- 
nusk. ijxaa^v  (so  lAichm.)t  B.  L.  J.  Copt.  aber  tiaiv  haben  (so 
Tisch,),  so  ist  ijMvatr  durch  überwiegende  Gegenzeugen  verurtheilt. 
Da  aber  ferner  dem  blosen  tiaiv  fast  alle  Verss.  abgehen,  so  ist 
bei  der  Lesart  von  Laehm,  stehen  zu  bleiben.  Wäre  daiv  durch 
ein  Verb,  des  Kommens  glossirt  worden,  so  würde  man  schwerlich 
das  im  N.  T.  sonst  nicht  gefundene  Praeter,  ^xa  dazu  gewählt 
haben.  —  V.  6.  naQ^yftXt)  B,D,  L.  J,t  na^ayyiXXfk,  So  Lachm, 
und  Tisch,    Richtig;   das  dem  Mark,   so  gangbare  Praes.  histor. 
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ging  im  Zusammenhange  mit  den  Praeterit.  verloren.  •—  Vor  tv- 
xafi.  hat  das  von  Lachm,  eingeklammerte  nai  nicht  hinreichende 
Zeugen,  und  ist  ungehöriger  Verhindungszusatz.  ~  V.  7.  tvloyt^- 
irac  tlnt  na^a&ttrat  nal  avrd)  Viele  Varianten.  Qriesh,  hftlt 
blos  tvloy,  Hftt  na^&ilvat  ftlr  acht.  Laehm.  hat:  ravra  tvXoy, 
tixtv  na^ttOijvai,  »ai  avrd.  FrüZBcke:  tvXoy.  nnt  ntt^aB:  avrd, 
Tuch.:  tvloy.  klntv  na^art&ivfu  nai  avrd.  Gegen  Oriesb,  ist,  dass 
eine  Lesart  ohne  alles  Pronomen  in  den  Codd.  gar  nicht  aufbehal- 
ten ist.  Unter  dem  durch  das  doppelte  Pronom.  entstandenen  Qe- 
wirre  von  Lesarten  hat  man  diejenige  zu  halten,  welche  die  relativ 
grösste  Uebereinstimmung  der  wichtigsten  Majuskeln  für  sich  hat. 
IMese  ist  aber:  *ai  tvloy^oaq  avta  (B.  C.  L.  J.  Minusk.  Copt.) 
ilmr  *ai  tadta  nagatt&iva^  (B.  L.  J.,  WOZU  wegen  des 
Pronom«  und  seiner  Stellung  auch  C«  hinzutritt  mit:  tlmt'  na$ 
tavta  7ia()d&itt).  Dieser  Consensus  ist  gewichtiger  als  derjenige, 
dem  Laehm.  gefolgt  ist  (hauptsftchlich  auf  A.  beruhend).  Die  Les- 
arten von  Fritzscks  und  Tuch,  sind  gemischt.  D.  hat:  »cu  avroif^ 
iMiltvcw  na^ari^ivcu,  zeugt  also  blos  mit  fQr  na^ar.  —  V.  8.  Statt 
M^ayov  Si  hat  Lachm,  tud  fy.,  zwar  nach  B.  C.  D.  L.  J.  Minusk. 
8yr.  Copt.  Vulg.  It.,  aber  aus  Matth.  15,  37.,  woher  auch  Minusk. 
ndrtt^  noch  hinzugefügt  haben.  ^  V.  9.  o»  ^a/d^T««}  fehlt  hei 
B.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Verurtheilt  von  Grieih.j  getilgt  von  Tüeh. 
Mit  Eecht;  aus  6,  44.  —  V,  12.  ai;^.  ^irftCf/Tc«)  Schuh,  Lachm, 
Titch,:  tt[tkl  aijf*,f  nach  B.  C.  D.  L.  ^.  Minusk.  Veras.  Die  Re- 
cepU  ist  aus  Matth.  16,  4.  —  V.  13.  iftßdf;  ndl^v)  B.  C.  D.  L. 
J.  Minusk.  Copt.  Arm.:  ndinp  iftßdq.  Mit  FrÜMche,  Lachm., 
Tisch,  als  die  bezeugtere  Stellung  aufzunehmen.  -*•  (»«  t6  nXokOp) 
Laehm. :  tlq  nloTov,  nach  A.  £.  F.  0.  M.  S.  V.  X.  Minusk.  FnU- 
sehe  u.  Tisch,  haben  es  ganz  getilgt,  nach  B.  C.  L.  J.  Corb. 
Oerm.  1.  Toi.  Letzteres  richtig;  iftßdi;  wurde  vervollständigt.  — 
V.  15.  Vor  ßXinixi  hat  Lachm,  [xai].  Schwach  testirter  Verbin- 
dungszusatz, welchen  aber  Fritasche  recipirt  hat.  —  V.  16.  Xiyov- 
rtq)  fehlt  bei  B.  D.  Minusk.  It.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch., 
welche  nachher  mit  B.  Minusk.  It.  ixovc&if  haben  (vrgl.  D.:  nxov). 
Richtig.  Nach  Matth.  16,  7.  wurde  sowohl  Xiyortt^  als  auch  die 
erste  Person  des  Verbi  eingebracht.  —  V.  17.  tri)  fehlt  bei  B.  C. 
D.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Verc.  Lachm,  Zu  tilgen.  Sowohl  die 
Auslassung,  als  auch  die  Zusetzung  konnte  durch  die  letzten  Syl- 
ben  von  ovifUn  veranlasst  werden,  leichter  aber  die  Zusetzung,  da 
der  Zusammenhang  (or/r«i)  ein  It*  so  nahe  legte.  —  V.  21.  nw^ 
ov)  Lachm,:  nöiq  oviria,  nach  A.  D.  M.  U.  X.  Minusk.  Syr.  utr. 
Perss.  Goth.  Vulg.  It.  Theophyl.  Tisch,  hat  blos  ovn»  nach  C.  K. 
L.  J.  Minusk.  Fritzsche  hat  na<;  oiv  oSn»,  Letzteres  ist  viel  zu 
wenig  bezeugt.     Als  ursprünglich  aber  ist  die  Lesart  von  Tisch, 

1* 
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9u  betrachten.  Zu  dieBem  ovnt»  ward  aus  Mattb.  19,  11,  «r«k  bin- 
augeeetst  (Zaehm,),  und  naoh  derselben  Farall.  giqg  nA^  ovn»  in 
jiwq  Qv  (B.  JElz.)  über.  —  V.  22.  |(>jrcca»}  Mit  Becht  ist  l^/orrs* 
von  Oriesb.  gebilliget;  von  Lachm,  u.  Tücb.  aufgenommezi.  S.  z. 
5,  38.  —  V.  24.  (WC  äir^Qo)  Laohm,  u,  TmcA».*  or*  vq  dM^a  6f»» 
nach  A.  B.  C*.  £.  F.  O.  H.  K.  L.  M.  S.  U.  V.  X.  T.  ^.  Minaak. 
Gotb.  Eatbym.  Tbeopbyl.  (D.  a.  die  meisten  Versa,  sind  für  die 
lUoepta),  Bei  dieser  aberwi^enden  Beglaubigung  ist  diese  Lesart 
▼orzusiehen,  welche,  unterstanden,  in  die  Becepta  verwandelt  wurden 
Man  Hess  or»  weg,  welches  man  als  überflüssig  und  lästig  betraeh- 
tete  {Suth,  Zig.:  t6  oty  naqiXna),  und  o^uf,  weil  schon  ßlinm 
gesagt  war.  -^  V.  25.  %ai  inoi^atv  avtop  dvaßki^a^)  Viele 
Varianten,  aber  nicht  berechtigend,  die  Worte  ganz  zu  yerurthei- 
len  {Orieah,)^  da  sie  nur  bei  Syr.  Fers.  p.  fehlen.  Am  bezeugte- 
sten  ist:  *ai  iäfilt^tv,  welches  nach  B.  C*.  L*  J,  Minnsk.  Copt. 
Aeth.  Arr.  von  Tisch,  aufgenommen  ist,  und  mit  Recht.  Unver- 
standen, ward  nai  SUßL  verschieden  glossirt  (D.  Vulg.  L:  ^^aro 
dvaßXhpctk).  —  ivißXt^t)  Laohm. t  Titch.:  itißUmv,  nach  B.  L. 
Minusk.  {J,  Minusk. :  dfißkintt),  welches  aufzunehmen  ist,  da  die 
Zeugen  dafür  durch  die  Menge  anderer  Varianten  verstärkt  wer- 
den, und  der  Aor.  leicht  aus  dem  Vorherigen  mechanisch  eindrang. 
—  Statt  anavta  (gebilliget  von  Grieab,,  aufgenommen  von  F^riü^ 
sehe,  Sehok,  Lachm,)  haben  Eh,,  JSech.  dmayta^,  Jenea  aber  ist 
durch  B.  C.  D.  L.  M.  J.  Miqusk.  Verss.,  auch  Vulg.  lU  bezeugt 
(D.  hat  ndfza) ,  und  dnavxou;  ist  als  £mendation  wegen  tovc  mw- 
^^finovi;  V.  24.  zu  betrachten.  —  V.  26.  Der  Artikel  vor  owoir  bei 
£k,)  ist  durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt,  obwohl  von  JMtz- 
»ehe  beibehalten.  —  /»tidk  tiq  —  »^ßin)  sehr  viele  Varianten,  eua 
der  acheinbaren  Ungehörigkeit  des  Sinnes  entstanden,  die  aber 
nicht  berechtigen,  die  zweite  Hälfte  (/Hjdi  (&ri|C  nr*  h  r.  n«^)  zu 
atreichen  (B.  L.  Minusk.  Copt.),  So  hat  man  durch  Abkürzung 
zu  helfbn  gesucht;  durch  Erweiterung  aber:  vna/i  tk  taw  mkov 
aev,  KAM  imw  ik  tijv  ntipuiv  ikiX^jlQ,  ßfidevl  itnpq  i*rjik  h  rj]  sJ^ 
(Vulg.  lt.,  welche  aber  Mfik  h  t,  x.  nicht  haben,  u.  Minusk.).  — 
V.  28.  dm»(fl^.  setzt  Lachm,  (auch  Fritzeche,  Tiach,  vrg).  Selmh) 
hinzu:  avr^f  Afyovrcc,  nach  B.  C*.  D.  L.  J.  Minusk.  Copt»  ma. 
Vulg*  It.  Wegen  dieser  bedeutenden  Beglaubigung,  und  da  die 
Worte  als  völlig  überflüssig  weit  leichter  übei^ngen,  als  zugesetzt 
wurden,  sind  sie  aufzunehmen  (aber  aus  dem  Gebrauche  des  Mark., 
welcher  nicht  constant  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden;  gegen  Sehvh)^ 
Ueberflüsaig  erschienen  sie  um  so  mehr,  wenn  man  statt  dniH^l&. 
das  noch  bei  B.  C.  L.  J.  Copt.  Syr.  gelesene  tinav  las,  welchea 
von  Tisch,  aufgenommen,  aber  wahrscheinlioh  aus  Matth.  16,  14. 
{Lachm.)  eingekommen  ist.  —   iva)  Xoc^.,  Tisch.:  or«  4«,  nach 
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B.  0*.  L.  Copt.  Richtig)  die  Beeepta  ist  AendeniDg  der  Stntotux 
wegen.  Wflre  ort  tU  nach  Luk.  9,  19.  eingekommen,  so  wfirde 
eich  auch  dviorri  in  Codd.  finden.  Die  Lesart  <6c  i»a  ist  darch  D. 
Vulg.  It.  ea  schwach  bezeugt,  und  ij<  verräth  seinen  Ursprung  ans 
£rinnerung  an  6,  15.  ~  V.  29.  Jlifci  oivro»«)  B.  C.  D*.  L.  J. 
53.  Copt.  Cant.  Verc.  Corb.  Colb. :  intiQwta  cttVoi^Q.  Empfohlen 
Ton  Giiesh^t  gebilliget  von  Sehuh^  aufgenommen  von  Laehm.  u. 
Tüth,  Richtig;  die  Recepta  ist  aus  Matth.  16,  15.  —  V.  31.  c^t* o) 
B.  CD.  G.  K.  L.  Minusk.:  vno.  Empfohlen  von  Gri$Bh,^  auf- 
genommen von  jFWife»cAe,  Ltiehm.^  Tisch.    Ano  ist  aus  den  Parall. 

—  Der  Artikel  vor  Aqx*  Qnd  vor  f^vtfif».  ist  nach  überwiegenden 
Zeugen  (gegen  FHtzsthe)  aufzunehmen,  wie  schon  Oriesh,  gethan. 

—  V.  84.  ocT*c)  B.  €•.  D.  L.  J.  Minask.  Vulg.  It.  Or.:  «f  tk. 
Empfohlen  von  Orieah,,  gebilliget  von  Schub  (nach  4,  23.  7,  16. 
9,  35.),  aufgenommen  von  Ftitzschef  Lachm.  Aus  den  Parall.  — 
Statt  anoXov&BkP  (welches  Griesb.,  Scholz  u.  Tisch,  aufgenom- 
men) haben  Eb.,  PritzschSf  Zachm, :  iX&tVv.  Jenes  findet  eich  bei 
€•.  D.  E.  F.  G.  H.  M.  S.  Ü.  V.  X.  r.  Minusk.  Verss.  Or.  Vict 
Ant.  Ambr.  Theophyl.;  iX&iU  ist  aus  Matth.  16,  24.  >-  V.  35. 
Statt  Ti)v  iavTov  v^v/iff  (welches  Orissh,,  Schob,  Tisch,  aufge- 
nommen) haben  Sb, ,  Fritzsche ,  Zachm,  t^v  ^v;(fjv  avtov  (nicht 
avtov  ist  zu  schreiben).  Jenes  hat  überwiegende  Zeugen  (bei  D\ 
steht  blos  avTijv)]  dieses  ist  aus  dem  Vorherigen  und  aus  den 
Parall.  —  Sb,  hat  oi'toc  vor  acu'ac*,  welches  Fritzsche  schützt,  aber 
gegen  überwiegende  Zeugen.  Aus  Luk.  9,  24.  —  V.  36.  ar^^w- 
7t ov)  rov  at&f,  ist  mit  Zachm,  u.  Tisch,  nach  A.  C*.  D.  Minusk, 
Or.  zu  lesen.  Sowohl  die  Weglassung  des  Artikels,  als  auch  die 
Lesart  äf&Qtnro^  (E.  F.  0.  H.  L.  M.  X.  r.  J.  Minusk.)  ist  aus 
den  Parall.  —  V.  37.  17  tl)  Tisch.:  xl  yaQ,  nach  B.  L.  J.  28. 
Copt.  Or.  Richtig ;  ij  ti  ist  aus  Matth.  16,  26.  -  Die  Weglas- 
sung von  Stuatt,  av&Qttnoq  {Tisch,)  ist  durch  J,  allzu  schwach  be- 
zeugt, um  diese  Worte  als  Zusatz  aus  Matth.  zu  verurtheilen. 


V.  1—10.  S.  z.  Matth.  15,  82—89.  —  iv  U.  t.  »?>«().) 
unwesentlicbe  Differenz  von  Matth.,  aber  doch  Differenz. 
—  nafin.  6x^0 v  optos)  ab  sehr  viel  VolA  vorhanden  war. 
Ueber  nifAnoXvg,   nur  hier  im  N.  T. ,    s.  d.  Lexica  und 

WeUt.     Vrgl.  Plat.  Legg.  7.  p.  819.  A.  (naiinoXvg 

ox^og),  Polit.  p.  291.  A.  Lucian.  Herrn.  61.  —  V.  8.  t*- 
vig  yitg  etc.)  dem  Mark,  eigenthümlicher  Aufschlufis  über 
jenes  ixXv&.  h  rrj  6d(S ,  aber  noch  zu  den  Worten  Jesu 
gehörig;  daher  ^»aatp  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  744.):   sind 
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gekommen f  nicht:  waren  gekommen  (Luther).  —  V.  4, 
no&ev)  Befremdet  fragen  so  die  Jünger,  da  auf  wüster 
Fläche  (in  igrjfAtag)  kein  Ort  ist,  woher  Brode  zur  Sätti- 
gung zu  bekommen  wären.  —  V.  7.  Mark,  (anders  Matth.) 
berichtet  hier  (anders  6,  41.)  in  Betreff  der  Brode  und  der 
Fische  zwei  getrennte  Acte.  —  Nach  der  Lesart:  xal  «i5- 
koyiijaag  aurä  eimv  xai  ravta  nagatid-tva^  (s.  d. 
krit.  Anm.)  ist  zu  übersetzen:  und  nachdem  er  sie  geseg- 
net hatte,  hiess  er  auch  diese  vorlegen.  Mit  den  Fischchen 
also  nimmt  nach  Mark.  Jesus  eine  besondere  Weihung  vor 
(vrgl.  z.  Matth.  14,  19.),  wobei  aber  in  ^vloy.  an  sich 
nicht  etwas  Höheres  als  in  bvxcl^.  zu  finden  ist  {Lange: 
,,die  Vorfeier  des  herrlichen  Gelingens*')*  Das  Danksagen 
Jesu  war  Lobgebet  (vrgl.  1.  Kor.  14,  16.).  Zu  ^vkoyHv 
mit  Accus,  des  Obj.  vrgl.  Luk.  9,  16.  1.  Kor.  10,  16., 
in  dem  Sinne  nämlich :  ein  den  Gegenstand  segnendes  Lob- 
gebet (n^na)  darüber  sprechen.  —  V.  8.  negiatr,  Kkaofi. 
inta  anvQ.)  Ueberbleibsel  an  Stücken  sieben  Körbe.  Die 
Maassbestimmung  tritt  nach  Griechischem  Gebrauche  in 
der  Form  einer  Apposition  hinzu.  Kühner  IL  p.  117.  — 
V.  10.  JakfAavov^a,  sonst  nirgends  genannt,  war  ohne 
Zweifel  (vrgl.  Matth.  15,  89.)  ein  Dorf  oder  Flecken  im 
Gebiete  von  Magdala  (oder  aber  Magada,  s.  z.  Matth.  15, 
39.).  S.  Light/,  p.  551.  Ob  es  in  dem  jetzigen  Dorfe 
Delhemija  (Mobins.  III.  p.  514.)  wiederzufinden  sei,  steht 
dahin.  Vrgl.  Ritter  Erdk.  XV.  p.  325.  Ewald  Gesch. 
Chr.  p.  376.  vermuthet  in  Dalmanuiha  die  Galiläische  Aus- 
sprache des  Namens  der  Stadt  plsb^S,  wo  nach  d.  Mischna 
viele  Juden  wohnten.  Doch  vrgl.  z.  Matth.  15,  39.  — 
Die  bekanntere  Ortsangabe  bei  Matth.  verräth  sich  als  spä- 
ter ^  obgleich  Baur  meint,  Mark,  habe  sich  durch  solche 
Differenzen  wohl  nur  einen  Schein  von  Selbstständigkeit 
geben  wollen. 

V.  11—18.  S.  z.  Matth.  16,  1—4.,  welcher  vollstän- 
diger aus  der  Spruchsammlung  berichtet,  und  aus  der  Tra- 
dition die  Sadducäer  zusetzt.  —  llrikOov)  nämlich  aus 
ihren  Wohnungen  in  der  dortigen  Gegend.  Zug  der  schil- 
dernden Umständlichkeit  des  Mark.  Eintragend  Lange: 
wie  Auflauerer  aus  einem  Versteck.  —  ^(»^at^ro  av^. 
ttixt})  wie  sie  den  Anfang,  mit  ihm  zu  disputiren,  mach- 
ten, sagt  (tjToupTeg  etc.,  so  dass  sie  verlangten  u.  s.  w.  — 
V.  12.  avaarsva^as)  nachdem  er  auf  geseufzet  (vrgl.T  ,34^.), 
nämlich  über  den  verstockten  Unglauben  dieser  Menschen*). 

*)  Nur  das  ergiebt  die  folgende  Bohmerslicbe  Frage.    WiUkflrlich 
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Ein  dem  Mark,  hier  eigenthümlicher  schildernder  Zug  der 
Darstellung.  Vrgl.  7,  84.  —  r/)  toarum,  —  in  schmerz» 
voller  Gewissheit  der  Erfolglosigkeit^  welche  mit  der  Ge* 
Währung  verbunden  sein  würde.  ,»Tota  hujus  orationis 
indoles  intelligitur  ex  pronuntiatione^' ,  Beza.  —  ei  do^ti^ 
a^xut)  ganz  Hebrftischer  Ausdruck  der  Betheuerung  (nie- 
mals wird  u.  s.  w.)y  nach  bekannter  Aposiopese  des  Nach- 
satzes. S.  Ewald  krit.  Gramm,  p.  661.  Köster  Erläut.  p. 
104  ff.  Winer  p.  444.  Nach  Mark,  also  (der  das  Wort  vom 
Jonas^Zeichen  nicht  hat)  wird  diesem  Pharisäergeschlecht 
überhaupt  ein  afifieiov  abgeschlagen.  Für  sie,  diese  Ver- 
stockten, sollte  keines  bestimmt  sein;  die  zu  gebenden  oi;- 
fUiu  sollten  nicht  ihnen  gegeben  werden.  —  nakiv  ifißag) 
ohne  iig  rb  nkolop  (s.  d.  krit.  Anm.),  was  sich  aber  durch 
nihp  aus  y.  10.  von  selbst  versteht.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  ' 
b,  7,  7. :  üari  ifißalpHv,  onoxav  JNorog  nviif.  Dem.  29,  26. 
u.  viele  andere  Stellen  bei  Classikern.  — '  Big  %o  ntQaw} 
auf  die  Ostseite  des  See's  (vrgl.  V.  10.). 

V.  14—21.  S.  z.  Matth.  16,  5--11.,  dessen  Bericht 
weniger  körnig  und  mehr  erklärend  ist.  —  imXä&ovTo) 
ganz  so  wie  Matth.  16,  5. ,  also  nicht :  viderunt  se  oblitas 
esse  (Friizschsj  Kuinoel),  Das  Subject  sind  die  Jünger  (V. 
15.).  üngenauigkeit.  —  fl  [^v  ^^^  ^tc.)  eine  Angabe,  die 
ganz  der  Eigenthümlichkeit  des  Mark,  entspricht,  und  viel- 
leicht von  Petrus  herrührt.  —  V.  15.  opäte  ist  absolut, 
und  anb  rifg  ^.  etc.  gehört  nur  zu  ßXfTteu,  dessen  Structur 
mit  OTTO  (vrgl.  12,  38.)  nicht  mit  Tittm.  Synon.  p.  114*  u. 
Kuinoel  zu  analysiren  ist:  avertere  octilos,  sondern:  habet 
Acht  von  wegen  u.  s.  w.  Vrgl.  ngogiiHv  ino  (Matth.  16, 
6.),  qioßog  anb  rm»  noksfiiciip  (Xen.  Cyr.  8,  3,  53.)  al.  — 
r^;  ^ufATjg  rcuy  Oa^tnaltop)  C^ufj  ist  nach  Matth.  (s.  z. 
16,  6.)  Bild  der  verderblichen  Lehre,  und  es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  hier,  nach  Mark.,  eine  andere  Beziehung  an- 
zunehmen, nämlich  auf  die  mali  mores  u.  dergl.  S.  z. 
Matth.  16,  6.  Jesus  warnt  vor  den  seelengefährlichen  Leh- 
ren,  welche  damals  sowohl  von  den  Leitern  der  Hierarchie 
(den  Pharisäern),  als  auch  von  dem  politischen  Haupte 
(Herodes  Antipas)  ausgingen.  Herodes  war  ein  leichferti- 
ger, üppiger,  charakterloser  Mensch  (s.  Ewald  Gesch.  Chr. 
p.  47  I.)  und  die  sittlich  schlechten  Grundsätze  und  Maxi- 
men, die  von  ihm  ausgesprochen  und  von  den  ihm  anhän- 


Lange:  Jesas  habe  wegen  der  eingetretenen  Scheidung  von  der 
herrechenden  Volksparthei  geseufzt,  zugleioh  auch  ein  Änsichhal- 
ten  seiner  richterlichen  Macht  u«  t.  w« 
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ge&den  Jaden  (den  Herodianem  8»  6«,  s.  z.  Matth.  28^  16.) 
rerbreitet  wurden,   sind  die  Cvfitj  'jffgddav.     Vetkehrtes 
Harmonisiren  aber  Hess  den  Herodes  als  Sadduoder  (der 
er  jedoch  nicht  einmal  war!   s.  z.  Matth.  14,  £.)  erwfthnt 
werden  (Heupet),  weil  Matth.  16,  6.  xmi  Üaddovxainp  hat. 
—  V.  16.  Nach  Lachm.  Lesart  (••  d.  krit.  Anm.):    Und 
9ie  erwogen  mit  einander  ^    dose  sie  keine  Brode  käUen* 
Wegen  des  Indic.  Praes.  ^ovai  rrgl.  e.  6,  45.  n.  Dieeem 
ad  Dem.  de  cor.  n.  £03.  —    V.  19.  SO.  Diese  dialogieAe 
Form  gehört  der  lebendigen  Darstelbmgsweiee  des  Mark.  — 
n6a(op  anvgid,  nkrj^dfAurct  xAaa^aTO»»)  s.  z.  6>  41.  -*— 
Dadurchi  dass  sie,  nach  jenen  zwei  wunderbaren  Speisun* 
gen,  noch  über  Brodmangel  sich  unter  einander  Gredanken 
machen  konnten,  beweisen  sie,  wie  sehr  es  ihnen  noch  an 
Einsicht  fehle.     Darauf  bezieht  sich  der  Vorwurf  V«  17. 
18.  "*").     Aber  in  oSmo  owliTs  Y.  21.  (s.  d.  krit.  Anm.) 
bezieht  sich   das   oSnte  auf  die  so  eben  katechetisch  ge* 
schehene  Anleitung  V.  19.  SO.,  ist  also  ein  späteres  ovitmp 
als  das  in  V.  17.,  und  verhalt  sich  zu  dieBem  iMmaJiUiscIk. 
y.  SS— 26.   hat  Mark,   allein.  —    Es  ist  hier  nicht 
das  am  toestUchen  Ufer  des  See's  gelegene  Beihsaida  (6, 
4ä.)  gemeint  {Theophyl.^  Euih.  Zig.,  Heum.,  Hsupel,  Kost- 
Un  u.  M.),  sondern  das  noiA-ösilicke,  Tom  Tetrarchen  Pfai« 
lippus  ausgebaute  (auch  Julias  genannt,  zu  Ehren  der  Tech- 
ter  des  Augustus,  s.  Joseph.  Bell.  S,  9,  1.  8,  8,  5.  Antt. 
18,  S,  1.  18,  4,  6.  Plin.  N.  H.  5,  16.,   Wieseler  chronol. 
Sjnopse  p.  S7S  f.  Robinson  Pal.  III.  p.  566  f.  Bitter  Erdk. 
XY.  p.  S80.    Ewald  Gesch.  Chr.  p.  46.),   von  wo  ausse* 
gangen  Jesus  nordwärts  in  die  Gegend  von  Cäsarea  Phi- 
Epi)i  (Y.  S7.)  kam,  u.  s.  Y.  18.    Richtig  so  Orot.,  Mich.^ 
Oriesb,,  Bosenm.,  Ktdnoel,  Fritzsche^  Mrard,   Wieseler  u. 
M.     Die  schwach  bezeugte  Lesart  Bti^aviaw  ist  eine  alte 
(D.  Godd.  It.)  Aenderung  aus  geographischer  Unkunde  von 
einem  andern  Bethsaida  als  dem  westlichen.     Nach  Pau* 
lue  hat  zwar  auch  wieder  Ewald  (Gesch.  Chr.   p.  S78.) 
diese  Lesart  vorgeeogen,  weil  Beths.  Julias  keine  na/ui^  Y. 
S6.  gewesen;  allein  Philippus  erhob  es  erst  zur  Stadt,  da- 
her sich  die  Benennung  als  Flecken  noch  erhalten  haben, 
oder  dieselbe  ungenau  von  Mark,  gebraucht  sein  kann.  — 
Der  Blinde  war  nicht  bUnd^aftorsn.     S.  Y.  S4.  —    Y.  SS. 


*}  Zur  Sentens  von  V.  18.  yrgl.  Xen.  Cyr.  3,  1,  27.:  i  eavf$a9m^ 
Dem.  797,  8.  s   ovr«i<  o^t^rrK  ~-  —  «»tfrf  to  tf«  na^kfUa^  h^mw^ 
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iitj/^Y^^)  ^'  ^'  '^f  ^3-  —  D>^  SpOizm  ist  wie  7j  SS.  zu 
beiirth^üen.  —  V«  S4.  ipaßXdxffag)  nachdem  0r  auf gebüehl 
(6,  41.  7,  S4.).  Falsch  erklärt  Erasm.  wieder  sehend  wer- 
den (10,  51*)  >  ^^  ^^^  il^  *^<><'  fx)ro)M»tMrr.  eto.  liegti  — 
Nach  der  Lesart  on  mg  diißdga  oQm  n^pinatovvrag (b, 
d.  krit.  Anm.):  ich  sehe  die  Menschen^  denn  wie  Bäume 
gewähre  ich  Umherwandelnde,  ich  bemerke  Wandelnde^  die 
sich  wie  Bäume  (so  unfbrmlich  und  gross)  ausnehmen« 
Diess  war  das  erste  Stadium  des  Sehens,  wo  sich  die  Ge* 
genstände  in  unklarem  Umrisse  und  vergrössert  darstellten« 
Härter  nimmt  Ewald  on  als  das  JReeiiaiiv,  welches  einen 
neue»  Anfang  der  Bede  anzeige.  —  We$haU>  Jesus  den 
Blinden  nicht  gleich  völliff,  sondern  stufenweise  geheilt 
habe»  ist  nicht  zu  entscheiden.  Euih.  Zig. :  atiXal^  di  ro» 
tv^kop  tovtöP  i^igimetfOiP  wi^  itiXdig  maxivopta*  d$d  xal 
imjpd-ificiv  avtop ,  ii  t$  ßXinUs  ha  fUKpoP  awaßkixpag  &nh 
xrig  fuugig  S^img  ntateitni  vekititf^op,  nai  ia^^  tikidtepop' 
eoipog  yig  iotgp  iargig.  '  Vrgl.  Vid.  Ant.  u.  ThecphyL 
So  gewöhnlich.  Nach  Oleh*  Wäre  ein  au  sehr  beschleu* 
nigter  Verlauf  dem  Blinden  schädlich  gewesen.  Willkür- 
liche Beschränkung  der  Wnnderkraft  Jesu  (s«  dagegen 
Strauis  II.  p.  66.).  Nach  Lange  bat  Jesus  in  dieser  stil- 
len Gegend  und  entscheidungsvollen  Zeit  ^^die  gewaltige 
Wirkung  seiner  Wunder  dämpfen*'  wollen.  Als  ob  das 
Wunder  nicht  auch  so,  wie  es  geschehen ,  gewaltig  genug 
gewesen  wäre.  Nach  Strauss  gehört  das  Allmähliche  blos 
dem  Streben  des  Marh*  nach  Anechaiilichkeit  an  *).  Un- 
befuct  an  sich,  imd  gegen  die  Analogie  anderer  Wunder- 
berionte  des  Mark.  —  V.  S5.  nal  dteßkexpep  (s.  d.  krit. 
Anm.):  und  er  bUckie  etarr  (Plat.  Fhaed.  p.  86.  D.)  und 
ward  wiederhergestellt.  Dieses  starre  vor  sich  Hinblicken 
war  die  Folge  von  der  Affection  seiner  Augen  ^  welche  er 
jetzt  durch  diese  zweite  Handauflegung  empfand^  und  wel- 
cher die  Wiederherstellung  unmittelbar  folgte.  —  nett  tvi- 
ßXsntp  (s.  d«  krit.  Anm.)  rtfktivywg  anapru)  Beachte  das 
Imperff  welches  die  nunmehrige  anhaltende  Sehthätigkeit 
schildert ;  imd  wie  scharf  war  diese !  JEr  sah  fernher  Air 
bs  an,  so  dass  er  nicht  nahe  zu  treten  brauchte^  um  es 
deutlieh  au  besehen.     Ifi^ßkinBiP,  inUteri,   s.  Xen.  Mem. 

*)  Ja,  Baur  MarkuseTang.  p.  08.  meint ,  dass  damit  der  Verf,  nur 
seine  phreiologisohen  KenntniMe  über  die  Theorie  des  Sehens 
an  den  Tag  lege.  JJi^a^.  aber :  Mark,  habe  den  allmählichen 
Uebergang  vom  geistigen  Nichtsehen  der  Jünger  zum  Sehen  zu- 
n&chet  an  einem  leiblich  Blinden  darstellen  wollen.  So  wäre 
also  das  Ton  Mark,  hericktete  Verfkhren  von  Mark,  erfunden. 
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89  11^  10.  al.  Bei  Classikern  mit  uvi  (Cyrop.  1»  S,  2. 
Plat.  Pol.  10.  p.  609.  D.),  doch  auch  mit  zu^i  (Anthol. 
11,  3.).  TTikavydig  (fern  glänzend),  mit  ifißUnnw^  be- 
zeichnet, dass  ihm  die  Gegenstände  in  der  Weite  klar  in 
die  Augen  leuchteten.  Vrgl.  Diod.  Sic.  1,  öO.:  tfjXavyiotf^w 
iqaif,  Su%da8:  tTjkavytg,  noo^wd-fv  qmtvov.  '^  V.  S6.  eis 
oixov  aixoS)  er  wohnte  nicht  in  Bethsaida.  S.  d.  Fol- 
gende. —  (Atjdi  elg  T.  xmfifip  etc.)  Dieses  firjdf  ist  nicht 
falsch ,  wie  de  Wette  u.  Fritzeche  urtheilen ,  als  ob  blos 
/»17  stehen  müsste  (Letzterer  will  daher  lesen :  vnofe  ttq  xlv 
olniv  aov,  fitidt  aig  etc.),  sondern  es  heisst:  meht  einmal; 
so  jetzt  auch  Winer  p.  484.  Der  Blinde  war  mit  Jesu  ixue 
dem  Flecken  gekommen;  aussen  dgt  dem  Flecken  war  die 
Heilung  geschehen;  jetzt  schickt  er  ihn  fort  in  sein  Haus; 
er  will,  dass  er  sich  nicht  in  dieser  Gegend  aufhalten  soll, 
und  spricht:  nicht  einmal  in  den  Flecken  (obgleich  derselbe 
so  nahe  ist  und  du  eben  noch  darin  gewesen  bist)  gehe  ein. 
Das  zweite  fitjdt  ist  auch  nicht.  —  Das  zweite  GUed  fitjü 
imrig  etc.  ist  zwar  durch  das  erste  YöUig  überflüssig;  tref- 
fend aber  bemerkt  Fritzsche:  ,,Jesu  graviter  inteidicentis 
cupiditatem  et  ardorem  adumbrari  — .  Non  enim,  qui  com- 
moto  animo  loquuntur,  yerba  app^idere  solent.''  Crroi,, 
Beng. ,  Lange  u.  M.  nehmen  vtifi  h  r^  xaifc?? ;  einem  der 
Fleckenbewohner  (der  dir  etwa  aussen  l>egegnet).  Nothbe- 
helf  durch  eigene  Zuthat.  Und  warum  sollte  Mark,  nicht 
einfach  deutlich  r^y«  ix  zf^g  xtafitig  geschrieben  haben? 
Ueber  das  Verbot  überh.  vrgl.  z.  5,  48. 

V.  27—88.  S.  z.  Matth.  16,  18—27.  Vrgl.  Luk.  9, 
18—26.  —  ilf)k0Bv)  aus  Bethsaida  (Julias)  V.  22.  — 
ilq  T.  y^ii^ng  JKaiaag,)  in  die  zum  Gebiete  von  Cftsaiea 
gehörigen  Flecken.  —  V.  28.  Bei  der  Lesart  ort  slg  zm^ 
ngoqt.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  d  zu  ergänzen.  —  V.  29. 
Was  Matth.  V.  17 — 19.  berichtet,  lassen  Mark.  u.  lAik. 
aus.  Matth.  ist  überhaupt  hier  aus  der  Spruchsammlung 
reicher  und  ursprünglicher.  Nach  Vict.  Ant.  und  Theo- 
phyL  (vrgl.  Wetat,,  Mich,  u.  M.)  hat  Mark,  beabsichtiget: 
iV«  |ui7  doiri  ^aQtCaiA€¥og  rcjJ  TlizQija  etc.;  nach  B>  Bauer  ist 
der  Bericht  des  Matth.  erst  aus  dem  Bewusstsein  der  Hie- 
rarchie hervorgegangen.  Beides  willkürlich»  und  Letzteres 
nach  ganz  bodenloser  Voraussetzung.  Da  dem  Mark,  der 
merkwürdige  Spruch  Jesu  an  Petrus  nicht  unbekannt  ge- 
wesen sein  kann,  so  muss  man  annehmen,  dass  er  ihn  ab- 
sichtlich nicht  mit  berichtet  hat,  und  zwar  wahrscheinlich 
aus    irgend   einer   ihm    ndthig    erschienenen    Bücksichts- 
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nähme  auf  heidenchristliche  Leser  *),     So  liegt  darin  eine 
Besignation  aus   höheren  Gründen.     Dem  Luk.  nach  sei- 
nem   Paulinismus    war    diese    Uehergehung    willkommen. 
Gegen  die  Petrinische  Abkunft  unsers   Evang.   zeugt   die 
Auslassung  nicht   (gegen  Baur  Markusevang.   p.  133  f.); 
wohl  aher  ist  sie  mit  einem  vornehmlich  von  Hügenf,  u. 
KäaÜin  betonten  besondem  Petrinischen /n/^e««tf«  desselben 
unvereinbar.     Yrgl.  Baur  in  d.  theoL  Jahrb.  1853.  p.  58  f. 
Und  flüchtet  man  zur  Vorstellung  eines  vermittelnaen  Pe- 
trinismus  (s.  bes.  KösÜin  p.  866  f.),  so  betritt  man  ein  zu 
▼ages  und  späteren  Zeiten  angehöriges  Gebiet.  —   Y.  31. 
Tcov  npeaß*  x,  rcSif  oiQX^  x.  rcSiy  ygafifA.)    Obgleich    diese 
Drei  Eine  Körperschaft  bilden  (den  Sanhedrin)^  so  ist  doch 
jede  Classe  durch  Wiederholung  des  Artikels  besonders  dar- 
gestellt^ was  mit  rednerischer  Feierlichkeit  geschehen  ist.  — 
fAexa  TQSig  rjfit^.)  nach  Verlauf  dreier  Tage.  Vrgl.  Matth. 
2>T,  63.     Bestimmter,  aber  ez  eventu,  Matth.  u.  Luk.:   Tif 
rpirri  ijfifQtf,  womit  ^f  t  a  ig.  ijft.  nach  populärer  Ausdrucks- 
weise nicht  streitet.     S.  Krebs  Obs.  p.  97  f.   —    V.  32. 
*ai   nag^fiaiff  etc.)   pragmatischer  Zug   des  Mark.  ^    um 
das  folgende  Benehmen  des  Petrus  noch  näher  zu  motivi- 
ren :    und  offen  (ohne  Bückhalt,  frank  und  frei)  redete  er 
den  Spruch  (V.  31.)-      noiQ^tiaitf.  steht  dem  blos  Andeu- 
tenden,  Dunkeln,   Bildlichen  entgegen   (Job.  11,  14.    16, 
£5.  29.).  —    iniJifi.)    Vorwürfe  machen y  nämlich  cJff  «V 
{yätfOTOP  ^InvopTi  ittvxuv  i^ov  firjdiv  Tia&iti/,   Theophyl,     Aber 
,, Petrus   dum   increpat ,     increpationem    meretur'*,     Benp. 
Vrgl.  i7tiTi(Jiijoe  V.  33.   —    V.  33.  xal  lÖmv  toig  fia^tj- 
rag  uixav)  als  er  sich  zu  ihm  hingekehrt  und  seine  Jün-' 
ger  erblickt  hatte.      Letzteres  begründet  den  strengen  Aus- 
bruch  des  Tadels  Jesu  noch  näher;    er  musste  den  Jün- 
gern, die  er  als  Zeugen  der  Scene  erblickte,   ein  Ezempel 
statuiren.     Uebrigens  ist  bei  InifjxQottpelg  eine  andere  Vor- 
stellung als  bei  aTpaq>£ig  Matth.  16»  £3.  —    V.  34.  Jetzt 
macht  Jesus  Halt;    denn   was  er  nun  zu  sagen  hat,    soll 
Allen  gesagt  sein^  die  ihm  nachfolgen.     Er  ruft  daher  die 
ihn  begleitende  Volksmenge  herbei  u.  s.  w.     Diesen  Zug, 
durch   welchen   der   ox^og  ausdrücklich  mit   in   die  Scene 
tritt,    hat  klar  (unklarer  berichtet  nach  ihm  Luk.  9,  23.) 
nur  Mark.     Vrgl.  7,  14.     Aus  der  Ursprünglichkeit  des 


*)  Richtig  aber  Beza:  ,,Quis  crediderit,  vel  ipsum  Petrum  vel 
Marcum  praeteritorum  fuisse  illud  Tu  es  Petrus,  si  ecclesiae 
Christianae  fundamentum  in  his  verbis  situm  esse  exiatimas- 
•ant?" 
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Evangel.y  nicht  aus  dem  npo^  n&vtaq  Luk.  9^  £S.  (wdches 
Mark.  missTerstanden  habe^  de  Wette)  zu  erklären.  Vrgl. 
Hüffenf.  Markusevang.  p.  61.  —  ogrtg)  quUsunque,  nidit 
sinnwidrig  (Fritzsche),  sondern  so  passend  wie  «<  rtg.  — 
aKoXov^.)  beides  Mal  in  gleichem  Sinne  von  der  Jonger- 
Schaft.  —  V.  36.  8.  z.  Matth.  10^  89.  t.  iavtov  tp.) 
Ausdrucke  der  Selbstaufopferung :  seine  eigene  Seele  schont  er 
nicht.  —  V.  37.  rl  yaQ  (s.  d.  krit.  Anm.)  begründet  den 
ne^tiven  Sinn  der  vorherigen  Frage.  —  V.  88.  yi^)  be- 
weist aus  dem  Gesetze  der  Vergeltung^  welche  Jesus  voll* 
ziehen  werde^  dass  kein  Lösepreis  gegeben  werden  könne 
u.  8.  w.  Wer  eich  geschämt  haben  unrd,  mich  und  mein 
Lehren  anzunehmen,  —  auch  der  Messias  unrd  sieh  seiner 
schämen  (ihn  als  Unwürdigen  nicht  für  sein  Reich  anneh- 
men) bei  der  Parueie!  Zu  inttioxw^.  vrgl.  e.  Born.  1, 
16.  -  r^  ^io^xakidi)' B,  z.  Matth.  12,  89.  Diese  Her- 
vorhebung des  Gegensatzes  gegen  den  Herrn  und  seine 
Worte  durch  h  r^  y^pBa  —  afiagreiX^  hat  nur  der  lebhaft 
schildernde  Markus,  und  es  liegt  eine  abschreckende  Kraft 
darin,  nämlich  mit  dieser  ya^fi  nicht  durch  Verleugnung 
Christi  Gremeinschaft  zu  machen.  —  o  vlbg  t.  iv&p.) 
Treffend  Bengel:  ,,nxmc  non  ego,  nedßUus  hominis,  quae 
appellatio  singularem  cum  adventu  glorioso  visibili  nexum 
habet.''  Vrgl.  14,  62.  —  Diese  grosse  Entscheidunfi^  aber» 
wie  bald  wiiä  sie  eintreten!  9,  1.  Welche  Ennttwigung 
in  dieser  Verheissung! 


Map.  IX. 

V.  1.  Die  Stellung  iSi  tv¥  ietiin.  bei  Tisch,  nach  B.  D*.  u. 
einem  Cod.  d.  It.  iet  richtig)  twf  idt  itmi».  ist  aus  den  PanüL 
—  V.  2.  JSk,  hat  vor  VaioW.  den  Artikel,  welchen  erhebliche, 
obwohl  nicht  entscheidende  Zeugen  weglassen.  Da  auch  '/dMoi/tor 
den  Artikel  hat  (denn  da  fehlt  er  nur  bei  X.  T.  J,  Minusk.,  und 
ist  mit  Unrecht  von  Fritsuehs  getilgt),  so  ward  er  leichter  suge- 
setzt  als  weggelassen.  —  V.  3.  iyivtto)  Laehm^  u.  Tisch,.' 
fyivovto,  nach  A.  D.  G.  K.  L.  V.  X.  r.  Minusk«  Or.  Theophyl. 
Der  Singul.  ist  Correctur  in  Erinnerung  an  Matth.  17,  2.  —  «»c 
X*f»9)  fehlt  bei  B.  C.  L.  J,  1.  Sahid.  Arm.  Aeth.  Cant.  Vemr- 
theilt  von  Grieah.,  getilgt  von  Tisch,  Mit  Unrecht;  wäre  inter- 
polirt  worden,  so  wQrde  man  nicht  «c  x^  (^'S^*  Matth.  28,  3.), 
sondern  <»q  «o  ^öiq  aus  Matth.  17,  2.  zugesetit  hahen,  wie  Or. 
Minusk.  wirklich  haben.  Die  überhaupt  vielfachen  Varianten  von 
m^  an  erkl&ren  sich  ans  Weglassung  (durch  die  Aehnliohkeit  von 
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AKTKAAIAN  tu  MYKANAl  Tfranlaist)  und  vemohiedeiitr  Wie- 
derh^rsteUung  tob  169  —  Acvxära».    Oftoz  grundlos  hielt  Qrimhm 
»c  —  Uwt&wu  ftlr  Qloise,  und  FntK9ch0  hat  nach  viel  su  lehwa- 
ohon  Zeugen  Afvna  Xm  getilgt.  ->   Vor  Xtvnävm  haben  B.   C.  L. 
jä.  Bünutk«  Verst.  Or.  ov««»c»  welches  Tisch»  aufgenommen  hat. 
Richtig;  entbehrlich  und  Iftstig  befunden,  ward  es  ausgelassen.  — 
V.  6.  JBU.9  Frituehe,  Sehok,  Zachm,  haben  Ämjli/ai}.     Aber  A.  D. 
£.  F.  O.  H.  K.  M.  S.  V.  X.  r.  Minusk.  Vict.  Euthym.  TheophyL 
leven  Xalijvt*,  welches  mit  MaUh,  u.  Tüeh,  um  so  mehr  su  beyor- 
svgen  ist,  als  das  Futur,  den  unfeinen  Abschreibern  anstössig  sein 
maHte,  da  Petrus  schon  geredä  hai,  daher  auch  bei  B.  C*.  L.  J. 
1.  28.  33.  Copt.  Or«  die  Lesart  dtt^n^&fj  (aus  mnoM^t&tk  V.  5.  ge- 
flossen) sich  findet,  —  ^oav  yd^  Mn^oßot)  ist  mit  Zaehm.  u. 
IVseA.  nach  B.  C.  D.  L,  J.  33.  Copt.  Sah.  It.  Chrys.  in  fnp.  y. 
iri9Q9f  s\i  Terwandeln.  —  V«  7,  17  Al^()  B.  CL^J*  Syr.  ms«  Gopt. 
Arm.:  iyivtto.  Empfohlen  von   Orimb.  Aus  Luk.  9,  35.  —  Nach 
99pil^t  haben  JSk,,  Zaekm.:    Xif9vca,  gegen  sehr  erhebliche  Zeu- 
gen (doch  nicht  A.  D.  L.  J. ;  letsterer  hat  Xiyw).    Aus  Matth. 
17»  5,  —  Die  SteUung  asovcrf  avrov  ist  mit  Laehm,  u*  Ti$eh, 
nach   bedeutenden  Zeugen   Torsusiehen.     Vrgl.    Matth.  u.  Luk. 
—  V.  8.  dXXn)  B.  D.  Minusk.  Verss«:  d  /»ij,   welches  Lackm. 
aufgenommen.    Aus  Matth.  17»  8.  —  Ans  Matth.  ist  auch   icou 
uamaß.  (Laehm.)  statt  nataßaair,  6i,  V.  9.,  sowie  in  {Laehm,)  statt 
dfgo, —  V.  10,  tQ  iu  9tnQ09  dpaatijrat)  D. Minusk.  Syr.  Perss, 
Valg.  It.  Hier.s  otav  i*  9,  aroatg.     So  Früuehef  und  empfohlen 
schon  Yon  Orieab.  nach  MiU»  u.  Beng^  (Frituehe  behftlt  to  bei). 
Nfther  bestimmendes  Oloasem«  —  V.  12.  a^ie«^.  ilmv)  B.  C. 
L.  J.  Syr.  Pers.  p.  Copt«:  lyiif.     Empfohlen  yon   Orieeb,,  aufge- 
nommen von  Tüeh.    Mit  Becht ;  das  Gangbarere  kam  aus  Matth. 
ein;  Mffi  findet  sich   im  Text.  rec.  des  Mark,  nur  noch  14,  29« 
Hfttte  man  an  der  Eecepta  ge&ndert,  so  würde  sich  flmtv  statt  ly iy 
finden.  —  dtf  nagtet  jt)     Nach  entscheidenden  Zeugen   ist  mit 
Laehm» t   Tüeh*  dn0*f»0uftdpt^  zu  lesen.   —  «ai  nm^)  Früteehe: 
uaSd^  nach  A*  K.  M.  A,  Minusk.  Euth.  Vict.    Mechanische  Qleich- 
bildnng  mit  V.  13.,  indem  man  die  Stelle  nicht  verstand.  •*-  V.  14. 
avto?c)  B.  C«  0.  J«  L.  2/«  Minusk.:  9r^c  avToi;«.    Gebilliget  von 
Schuhe  aufgenommen  von  Früuche.     Glosse  nach  V.  16.  —  V. 
15.  i$d9  owT.  ili0af*ßii&fi,)  B.  C.  D.  1.  L.  J.  Minusk.  Verss. 
«^orvK  aiW.  iUB-oi^ß^^eap»    Mit  Recht  gebUUget  von  Grüeh.  und 
aufgenommen  von  Fritzeehe,  Laehm, ,  TücK    Nicht  der  Flur«,  son- 
dern der  Singul.  entstand  durch  Correctur.  —  V.   16.   Statt  imiq. 
avvoi/c  haben  i?&.,    Sehok:  injif.   «dir«  f  ^»/»/»avi iC,  welches 
Laehm,  am  Rande  hat.    Aber  «vtcvc  haben  B.  D.  L.  ^.  Minusk. 
Copt.  Ann.  Aeth.  Vulg«  It.,  und  ceuc  y^fuptat»  ist  offenbar  Inter- 
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pretament  nach  V.  14.  —  V.  17.  Nach  B.  C.  D.  L.  A.  33.  Copt. 
Cant.  Ver.  Verc.  ist  mit  Lachm,  u.  Tuch,  zu  lesen  «u  dntu^i&tj 
a^r^  tU  in  t.  o/A.  —  V.  18.  Nach  ndomwt  hahen  Bk, ,  Scholz,- 
avTov;  es  fehlt  bei  6.  C*.  D.  L.  /f.  Minusk.  Vulg.  It.  Von  Zaehm. 
nur  eingeklammerti  Ton  Tisch,  mit  Recht  getilgt.  Gangbarer  Zu- 
satz, welchen  auch  Qrieah,  Tcrurtheilte.  —  V.  19.  Statt  ai'ro»c 
hat  Ek,  avr^if  welches  Rinck  Lncubr,  crit.  p.  300.  vertheidiget. 
Aber  aiVo*«  hat  überwiegende  Beglaubigung  (A.  B.  D.  L.  J,  Mi- 
nusk. Verss.,  auch  Vulg.  It.),  und  ward  leicht,  da  eben  der  Vater 
gesprochen  hat,  in  den  Singul.  umgesetzt.  Die  Tilffung  des  Pro- 
nom.  {Kuinoelf  Fritzsche)  gründet  sich  nur  auf  G.  Minusk.,  and 
ist  verwerflich,  weil  die  Weglassung  aus  Matth.  17,  17.  Luk.  9, 
41  geflossen  ist.  —  V.  20.  io^d^a(fv)  B.  C.  L.  //•  33.:  own^ 
cndga^Hf,  So  Lachm.  Aus  Luk.  9,  42.  Für  die  Recepta  spricht 
auch  die  Lesart  hd^äifv  bei  D.  Vulg.  It.  —  V.  21.  Die  Lesart 
i»  nokdHi&tv  {Lachm.,  Tiaeh,)  findet  sich  bei  B.  G.  O.  I.  L.  J, 
Minusk.,  und  wird  auch  durch  D.  Chrys.  unterstützt,  welche  i* 
neu^o^  haben.  Das  pleonastische  in  ward  Übergangen.  —  V.  22. 
n\t^)  Griesb.f  Drüzsehef  Schok:  ro  nvQ,  nach  A.  E.  O.  K.  M. 
V.  r.  Minusk.  Der  Artik.  ist  zu  schwach  testirt,  ward  leicht  aus 
Matth.  17,  15.  als  sinngem&ss  hinzugesetzt,  und  ist  keineswegea 
nothwendig  (gegen  JMtuche,  welcher  auch  vor  v6ara  fsst  ohne 
Zeugen  den  Artik.  hat).  —  Svvaaa*)  Lachm,  u.  Tisch.:  ^i^mj  hier 
u.  V.*  23.,  nach  B.  D.  I.  L.  /I,  Minusk.  Aufzunehmen;  die  ge- 
wohnte Form  ward  untergeschoben.  —  V.  23.  t6)  fehlt  bei  D.  K. 
U.  Minusk.  Syr.  utr.  Fers.,  ward  aber  als  lästig  und  unverstanden 
übergangen.  —  ntortvsak)  ist  mit  Tisch,  (vrgl.  Ewald)  nach  B. 
G*.  L.  //.  Minusk.  Gopt.  Arm.  Aeth.  Arr.  zu  tilgen.  Exegetischer 
Zusatz  zu  dem  unverstandenen  blosen  h  dvr«).  —  V.  24.  fttrd 
dang.)  fehlt  bei  A"*".  B.  G*.  L.  J,  28.  Gopt.  Aeth.  Arm.  Mit  Recht 
getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch, ;  Olossem  zu  n^d^aq,  --  Nach  nhorevm 
haben  Ek,,  Fritzsche:  xr^^f,  welches  nach  überwiegenden  Zeugen 
als  Zusatz  zu  betrachten  ist.  —  V.  25.  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch, 
die  Wortstellung  ro  äXak,  n.  ntaf.  nviVfAa  aufzunehmen,  so  wie  V. 
28.;  «ow*  Uiav  infjQ,  avx.  —  V.  26.  ngdlap  —  anagdlav) 
dfriesb,,  Lachm,,  Tisch. :  HQd^aq  —  ana^dlc^^  nach  B.  G*.  D.  L. 
u.  e.  Minusk.  (J,  hat  n^td^aq  —  ona^d^ap).  Richtig;  das  Neutr. 
ist  Gorreotur.  —  avtov)  ist  nach  denselben  Zeugen  u.  Verss.  mit 
Qriesh.  n.  Tisch,  {Lachm.  hat  es  eingeklammert)  zu  tilgen.  — 
noXlov^)  Lachm,  u.  Tisch,:  rou^  nokX.,  nach  A.  B.  L.  J,  33. 
Der  an  sich  entbehrliche  Artikel  wurde  leichter  weggelassen  als 
zugesetzt.  — V.  27.  avxov  t^«  r««^o<)  Lachm.:  t^c  ;!r«^.  aiWo»*, 
nach  B.  D.  L.  /I,  Minusk.  Gopt.  Arm.  Vulg.  It.  Viot.  Olossem 
(vrgL  1,  31.  5,  41.  8,  23.  Matth.  9,  25.  Luk.  8,  64.),  bei  welchem 
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in  C*.  aMv  stehen  geblieben  ist  —  V.  28.  Die  Getft  ti^il- 
49-ovvoc  avT0v,  welche  Laehm»  hat  (gebilliget  auch  von  Sekuh), 
finden  eich  bei  B.  C.  D.  L.  J*  Minuak.,  sind  aber  aU  Emendation 
(anders  5,  2.)  au  betrachten  wegen  des  doppelten  avrop  (Yrgl. 
Matth.  8,  1.  5.).  —  Vor  omov  ist  nicht  mit  Fritzache^  rov  zn  lesen 
(fast  ohne  Zeugen).  —  ott)  A.  D.  K.  Minusk.:  6m  ri.  Inter- 
pretament  von  Sri»  wobei  letsteres  in  Codd.  auch  noch  geblieben 
iat  (or«  Sid  tif  so  Früuohef).  —  Die  Weglassnng  von  «•  vfiorti^ 
{Tüeh,)  ist  durch  B.  u.  einen  Cod.  d.  It.  in  schwach  gestfltat; 
aie  kam  leicht,  da  t^or.  zwischen  zwei  sai  steht.  —  V.  30. 
na^tn9(ftvo9ro)  Lachm*:  ino^tvoftOf  nur  nach  B*.  D.  Verc. 
Briz.  Colb.  Das  Compos.  ging  unverstanden  unter.  —  V.  31.  rij 
f^lvfl  ^fiiff^)  B«  C*.  D.  L.  J»  Veras.!  /»erci  t^ik  ^ßi^eu;,  Ge- 
btUiget  von  Orüab^  aufgenommen  von  Laehm^  u.  Tisch»  Confor- 
mation  mit  8,  31.  H&tte  man  t.  r^.  ^^.  aus  den  Farall.  (hier 
Luk.  eingebraohti  so  wfirde  diess  Tielmehr  8,  81.  (aus  Matth.  u. 
Luk.)  geschehen  sein.  —  V.  33.  ^A^ci»)  Laehm,  u.  Tüeh.t  ^X^w, 
nach  B.  D.  Minusk.  Syr.  Fers.  «».  Vulg.  It  (ezo.  Briz.).  Nicht 
entschieden  genug  bezeugt,  um  aufgenommen  zu  werden,  da  jeden- 
falls der  Flur,  nach  V.  30.  den  Schreibern  näher  lag.  —  Vor 
#MiOf.  haben  JBh»,  JF^t/avcAe,  Schok,  Tüeh*:  n^  iavTovc,  wel- 
ches Chriuh,  Terartheilt,  Laehm»  getügt  hat.  Es  fehlt  bei  B.  C. 
D.  L.  A*  Verss.,  auch  Vulg.  It.  (ezc.  Briz.),  während  es  mehrere 
Minuak.  hinter  Sukay,  setzen,  ist  aber  um  so  mehr  beizubehalten, 
da,  wenn  man  hätte  giossiren  wollen,  aus  V.  34.  n^,  dXAiflovq  ge- 
setzt worden  wäre,  und  da  zwischen  den  Sylben  JJlI  und  JIE 
n^,  iavt^  leicht  ausfallen  konnte.  —  V.  34.  iv  c^  o6f)  fehlt  bei 
A.  D.  ^.  Goth.  Cant.  Ver.  Verc.  Briz.  Vind.  Eingeklammert  von 
Laehm,y  getilgt  von  Früzsche.  Aber  wäre  es  aus  V.  33.  zuge- 
setzt, so  würde  es  vor  Sulix^o  stehen.  Sich  von  selbst  verstehend, 
ward  es  leicht  übergangen.  —  V.  38.  ant»^i&fj  Si)  Bios  Mtpii 
haben  B.  L.  J,  Syr.  Copt.  TwcA.  Richtig;  vrgl.  z.  V.  12.  — 
Der  Artikel  vor  'Ittaw.  ist  von  Grieeb»,  Schob,  Zachm,  nach  er- 
heblichen Zeugen  getilgt.  —  Di«  Recepta  und  Zachm,  haben  Ir 
TM  Mß.  aov;  Grieeb,,  Schok,  Tiech,  haben  iv  getilgt.  Die  Zeu- 
gen sind  auf  beiden.  Seiten  stark.  Ich  halte  den  blosen  Dativ,  für 
acht;  er  wurde  theils  nach  der  gewohnten  Vorstellung:  ,,im  Na- 
men" durch  h,  theils  nach  V.  39.  durch  ini  (so  JFHte^eA«,  obwohl 
nur  nach  Minusk.)  näher  bestimmt.  —  Nach  do*^ovMs  haben  JBk., 
Schokf  FrüzBche^  Laehm»,  Tiach, :  o?  o^x  aMXov&ü  ^fiXr,  Diess 
fehlt  aber  bei  B.  C.  L.  /f,  Minusk.  Syr.  Arr.  Peres.  Aeth.  Copt. 
Briz.,  während  D.  X.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg.  It.  (ezc.  Briz.) 
das  folgende  or*  ov«  axoA.  r^ftZt  weglassen,  worin  Schuk,  FriUeehe 
u,  Tiaeh*  gefolgt  sind,  auch  ^tficA;  Luoubr.  crit.  p.  302.     Orieab. 
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hält  BeMes  fOr  Zusatz  aus  Luk.  Aber  Beidci  bt  bmsabefaaUen. 
Ersteres  fiel  aoe,  weil  es  Luk.  nicht  hat ;  Letsteret  sunftohet  durch 
den  Sohreibfehier,  dau  man  Tom  ersten  ^f*w  gleich  auf  das  aweite 
^f»h  Überging,  wodurch  das  ganze  moI  itMl.  —  ifiitr  weggaUaseiL 
ward  (so  noch  bei  Minusk.).  Diese  Weglassung  wurde  hernach 
tfaeils  unvoUst&ndig  Mos  durch  neu  i*mX,  aiWöir,  theils  ToUstft&dig 
durch  xai  UmX.  avr.,  or»  wieder  ausgeglichen.  Wäre  aus  Iaüu 
glossirt  .worden,  so  wOrde  statt  ^/mt  gesetzt  worden  sein:  ><^ 
^fitwv,  welches  sich  aber  nur  bei  L.  findet.  —  iualvaaf^tr)  B. 
D.  L.  J.  Minnsk«:  hmXvo/Atw.  So  ^mcib  und  Tisth,  Der  Aor. 
ist  aas  Luk.  -^  V.  40.  £k.,  Frituchs,  Tiaeh.  haben  beides  Mal 
^^U9.  Aber  v/tiv  lesen  A.  D.  £.  F.  Q.  H.  K.  M.  S.  Y.  T.  Mi- 
Qusk.  u.  d.  meisten  Veras.,  auch  Vulg.  It. ;  lifiöh  ist  EmendaCien, 
wie  auch  bei  Luk.  9,  60.  -^  V«  4L  Sk»e  ir  €&  hvi/k.  #»•». 
Aber  cf»  n.  fwv  fehlt  bei  sehr  erheblichen  Zeugen,  welche  Beides, 
obwohl  nicht  einstimmige  als  zugesetzt  verurtfaeilen.  —  Vor  «$  ^»^ 
ist  nach  B.  C*.  D.  L.  J.  Minusk.  mit  JFVässcAs,  Laehm.^  Tuek. 
or»  aufzunehmen,  welches  als  überflOssig  <^r  ausgefallen.  — 
Laehm.  u.  TiatK  les^  dnMgu  nach  B.  D.  £.  BCinusk.  —  V.  42. 
Hinter  fi*»^  haben  JFVüuche,  L^hm,  coi'Vmt,  zwar  nach  A.  B. 
C**.  D.  L.  /#.  Minusk.  Veras.,  auch  Vulg.  It.,  aber  aus  Ifatth. 
18,  6.,  woher  auch  die  Lesart  /ivJloc  orixo«  (Laehm,  aadi  B.  C.  D« 
L.  J.  Minusk.  Verss^,  auch  Vulg.  It.)  geflossen  ist.  -*  V.  4S.  Die 
Wortfolge  4  x*h  ^*  9nwß6.  ttt  bei  Fritssf^e,  ist  fast  mbeseogt.  — 
»aloif  C9l  ler»)  lUchtig  Laehm*  u.  Tüeh,:  nuX69  iotU  et,  nach 
B.  C.  L.  J.  Minusk.  Verc  Die  Becepta  ist  aus  Mattfa.  18,  8., 
woraus  aber  die  Stellung  tlqtX&ttiß  iiq  v.  (.  {Früuehe^  Laekm,) 
herzuleiten,  durch  die  entscheidende  Bezeugung  von  A.  B.  C  D. 
L.  J,  Vulg.  lt.  Sjrr.  utr.  Copt.  Arm.  Terboten  wird.  *-  V.  45. 
eo$)  oc  ist  hier  noch  stärker  begiaubt  als  V.  43.  und  ebanfalli 
aufzunehmen  (mit  Sehok,  Laehm,,  Tueht),  *-  th  to  n9f  tp 
äeßiatop)  fehlt  bei  B.  G.  L.  J,  Minusk«  Verss.  Verurtheilt  von 
Cfrieib,,  eingeklammert  von  Laehm.,  getilgt  von  Tieeh,  Schon 
V.  4S.  fehlen  die  Worte  bei  einigen,  doch  weit  schwädieren  Zeu- 
gen. Sie  sind  V.  48.  beisubehalten  (wären  sie  interpolirt,  so 
mflsste  man  nach  Matth.  18,  8.  tU  «o  nv^  to  ai»pio¥  erwarten), 
aber  V.  45.  su  streichen,  ak  mechanische  Wiederholung  aus  V.  43. 
—  Die  Worte  onov  i  etitiXiil  avc«»  oi$  t^Xtvt^  «ci  to 
nvQ  ev  eßi99v%a*  ^finden  sich  nur  V.  48.  in  allen  Zeugen,  feh- 
len hingegen  V.  44.  u.  46.  bei  B.  C.  J.  Minusk«  Copt.  Arm.  Sie 
sind  mit  Tdeh.  V.  44.  u.  V.  46.  zu  tilgen.  Aus  V.  48.  beige- 
schrieben und  in  den  Text  gekommen.  —  V.  vev  «rt;^^«)  ist 
nach  B.  D.  L.  J,  Minuik.  Arr.  Copt.  Arm.  Slav.  Gant  Verc.  Oolb. 
Goib.  mit  Laehm,  und  Tieeh.  «u  streichen.    Aus  Matth.  18,  9. 
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.FVütseh^  (vom  Principe  der  Concinnit&t  aus)  liegt  dafür  nq  ro  nv(f 
To  «0/?(OToy,  aber  nur  nach  F.,  welcher  jedoch  diese  Worte  stett 
«K  T.  X*  '''  "•  hat.  —  V.  50.  Statt  dep  dritten  äicm  ist  mit 
Laehm.  u.  Tiaeh.  nach  A*.  B.  D.  L.  //.  1.  2S.  209.  aia  aufiui- 
nehmen.   a^ac  ist  mechanische  Wiederholung. 


V.  1.  S.  z.  Matth.  16,  «8.  Vrgl.  Luk.  9,  87.  — 
iiGl  Tivig  (ide  etc.)  s.  d.  krit.  Anm. :  es  befinden  sich 
Etliche  hier  unier  den  Dastehenden.  —  IktiXv^.)  gekom- 
men; anders  gedacht  bei  Matth.  igro^epov,  —  ip  dvvufA.) 
in  Maoht;  vrgl.  Rom.  1,  8.  Wenn  tlbrigens  hier  das 
Kommen  vom  Reiche  gesagt  wird^  so  ist  damit  die  näm- 
liche Nähe  der  Partisie  gemeint  (vrgl.  z.  Matth.  6|  10.) 
wie  Matth.  16,  ^8.  (gegen  Schwegl.  I.  p.  467.  Baut 
Evang.  p.  561.  Kösilin  p.  883.),  nicht  die  Constituining 
der  Kirche,  noch  der  Hereintritt  der  Idee  des  Oottesreichs 
in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  {Weisse  Evangelienfr. 
p.  %Sd.).  S.  8,  38.  Za  dergleichen  Ausdeutungen  pascrt 
nicht  einmal  die  auf  die  Endzeit  der  Generation  hinaus* 
weisende  Zeitangabe  not  nv^g  etc. 

•  V.  2*)  —  13.  S.  z.  Matth.  17,  1—12.  bei  welchem 
im  Granzen  der  Bericht  am  ursprünglichsten  ist.  Vrgl. 
Luk.  9,  28—86.  —  top  */afc.  k.  '/wipv.)  Der  Eine  Arti- 
kel fasst  das  Brüderpaar  zusammen,  —  V.  8.  ^yivovxo, 
Plur.  (s.  d.  krit.  Anm.) :  bezeichnet  die  verschiedenen 
Kleidungsstücke,  welche  weiss  wurden  (lebhafte  Anschau- 
lichkeit), s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  28.  —  oXa 
ypaq)cvg  etc.)  d.  i.  derartig  (wurden  sie)  wie  ein  Walker 
auf  Erden  nicht  im  Stande  ist  eine  solche  Weisse  herzu* 
stellen  {ovroag  ),evucii^ai,  s.  d.  krit.  Anm.).  inl  t.  yrjg 
ist  zugesetzt  im  Hinblicke  auf  die  himmlische  Natur  jenes 
Glanzes.  Gut  übrigens  Beng.:  ,,Xio)p  natura,  Xevxavat 
arte^\  —  V.  6.**)  r/  kakriüei)  was  er  reden  werde  {Futur. ^ 


*)  Eine  &hnUche  bestimmte  Zeitangabe  wie  hier  pt^St  ^f^f^ctq  ^  fin- 
det sich  bei  Mark,  nur  noch  14,  1.,  ebenfalls  von  einem  sehr 
wichtigen  Wendepunkt  der  Geschichte. 

**)  In  dieser  (entschuldigenden)  Bemerkung  über  Petr.  findet 
Hilgwf.  Petr|aismus,  Baur  die  Abhängigkeit  von  Luk.  9,  33. 
Letzteres  verhält  sich  umgekehrt.  Ersteres  beruht  in  dem  Stre- 
ben, überall  Tendenz  su  wittern,  wenn'a  auch,  wie  hier,  die  un- 

Me7sr*a  Komment  1.  Thla.  S.  Abtlü.  4.  Aofl.  8 
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s.  d.  krit.  Anm.),  —  nicht  ungehörig  {FrüzBche)^  sondern 
^dn  bezieht  sich  auf  den  Zeitpunkt,  da  Petrus  eben  an- 
fangen wollte  das  V.  5*  Gesagte  zu  reden,  und  ri  luktitsii 
drückt  das  Unbewusste  stärker  und  lebhafter  aus  als  das 
deliberative  t/  XuXr^aij  (was  er  reden  soüte,),  —  i»q>oßoh 
yaQ  iyivovTO  (s.  d.  krit.  Anm.):  denn  voU  Sehreckens 
(Hebr.  12,  21.  Deut.  9,  19.  Plut.  Fab.  6.  Arist.  Physiogn. 
6.)  wurden  sie,  nämlich  durch  die  Erscheinungen  V.  S.  4. 
—  y.  7.  xal  fyfyito)  und  es  teard  (es  entstand,  trat  in 
die  Erscheinung)  eine  Wolke.  Vrgl.  Luk.  9,  84.  —  V.  8. 
Und  urplöizUcn,  umgeschaut  habend«  sahen  sie  u.  s.  w. 
tJ^ampa  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei  d*  LXX.,  sonst  sel- 
ten u.  spät,  oidivtt)  geht  auf  die  Erschienenen,  daher 
iXXii:  sondern,  nicht  gleich  h  fii}  {Beza  u*  V.),  welches 
Matth.  hat.  —  Die  Furcht  der  Jünger  hat  Matth.  17,  6. 
psychologisch  richtiger  erst  nach  der  Stimme  (diese  ist  der 
Höhenpunkt  des  Hergangs),  aber  so  dass  sie  nieder&llen, 
und  Jesus  selbst  sie  dAVon  befreit.  Das  Wort  vom  Hütten- 
bauen hat  nicht  das  Gepräge  der  Verwirrung,  wie  es 
Mark,  darstellt,  sondern  noch  der  Unbefangenheit«  —  auch 
nicht  das  der  Schlaftrunkenheit  i  wie  es  Luk.  bezeichnet, 
dessen  Ausdruck  nach  Baur*s  Meinung  (s.  Markusevang. 
p.  69.)  Mark,  nur  hat  mildem  wollen;  yrgl.  Baur^s  sehr 
ungünstiges  Urtheil  über  den  Bericht  des  Mark,  überhaupt 
in  d.  theoL  Jahrb.  186S.  p.  8«  f.  —  V.  10.  top  Xoyop) 
was  ihnen  eben  Jesus  gesi^  hatte  V.  9.,  nicht  die  Bege- 
benheit der  Verklärung  (Beza);  s.  d.  folgende  Frage.  — 
ixQttxtloap)  hielten  die  Bede  fest,  liessen  sie  nicht  los 
aus  ihrer  Erwägung,  „non  neglectim  hahuerunt^^  (Beng.). 
Vrgl.  Test.  XII  patr.  p.  683«:  cV  tffvxii  oov  /u*}  «fari^aij^ 
dikop.  Sir.  21,  14. :  n&aap  ypwoip  ov  nQorriaH,  Vrgl. 
Bar.  4,  1.  Cant.  8,  4.:  ix^anjaa  avvop  xai  ovk  ag^ffxa 
avTOP.  In  Uebereinstimmung  mit  dem  ialytieap  bei  Luk. 
9,  36.  zu  erklären,  dürfte  man  weder  dem  ugareip  an  sich 
die  Bedeutung  verschweigen  leihen  (weshalb  man  sich  mit 
Unrecht  auf  Theodot.  Dan.  5,  12.  u.  Schot.  Aeschyl. 
Choeph.  78.  berufen  hat),  noch  dieselbe  durch  Hinzu- 
nahme von  TiQog  iavTovQ  (Vulg. :  coniinuerunt  apud  se; 
yrgl.  Erasm.,  Luther,  Beza,  Lachm,,  Ewald  u.  M.,  auch 
schon  Euih,  Zig,)  herausbringen  (s.  dagegen  V.  16.  1,  27. 
Luk.  22,  28.  Act.  9,  29.  vrgl.   Schulz),  sondern  nur   mit 


schuldigste  pragmatische  Notii  ist,  in  welchei^  freiUch  Baur  aar 
den  Charakter  der  Halbheit  in  Combination  der  beiden  andern 
synoptischen  Evangel.  sieht  (Markuserang»  p.  68.). 
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FViizscAe  yrgl.  Bretsehn.  erklären  :  sie  JneUen  fest  an  Jesu 
Verbot,  d.  i.  sie  sehwiegen  von  der  Sache;  allein  diese 
ganze  Erklftrung  stimmt  nicht  zu  n^og  iainoifg  av(fiTovneg 
etc.,  worin  die  begleitende  Näherbestimmung  des  xQtnth 
rov  Ao/oi' enthalten  istk  —  ngog  iavTOJug)  mit  Nachdruck 
▼oran:  unter  eich  selbst  discutirend,  nicht  Jesum  darüber 
befragend.  An  ihn  haben  sie  eine  andere  Frage  V.  11. 
Vrgl.  z.  1,  27.  —  t/  ioTi  ro  ix  vex^,  apaat.)  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Todtenauferstehung  überhaupt  (deren 
Vorstellung  bekannt  und  grade  als  Messianisches  Werk  er-* 
wartet  war),  sondern  auf  das  eben  von  Jesu  erwähnte  Auf- 
erstehen, dass  nämlich  der  Messias  aus  den  Todten  er- 
stehen werde,  was  ja  das  Sterben  desselben  voraussetzte, 
und  deshalb  den  Jüngern  so  befremdlich  und  räthselhaft 
war.  Vrgl.  V.  32.  Job.  12,  84.  —  V.  11.  er*  Uyovaiv 
etc.)  weshalb  sagen  u.  s.  w.  Es  ist  mit  Lachm.  zu  schrei- 
ben: Byti,  (quod  est  diic  ri,  simillimufn  tili  notissimo  et 
interrogative*',  Praefat.  p.  XLtll.),  und  der  indirecte  Cha- 
rakter der  Frage  (Thuc.  1,  90,  4.)  liegt  in  dem  sie  regie- 
renden Gedanken :  ich  möchte  wissen  oder  dergl.  S.  StaBb. 
ad  Plat.  Euth.  p.  27L  A.  Lücke  z.  Job.  8,  25:  p.  311  f.  Die 
schwach  bezeugten  Varianten :  t/  ov¥  (so  Fritzsche)  und  xrcu^ 
ovv  sind  richtige  Olosseme.  Vrgl.  V.  28.  u.  Hom.  II.  x,  142. : 
o,Ti  dfi  x9^^  toaov  'ixn;  Ewald  nimmt  ori  als  das  JRecitati* 
vum,  so  dass  die  Frage  in  einen  affirmativen  Satz  gehüllt  sein 
würde  (V.  28.  aber:  weshalb)»  Ebenfalls  angemessen; 
doch  erscheint  der  schüchterne  Ausdruck,  den  nach  unserer 
Fassung  die  Frage  hat,  entsprechender.  —  V.  12.  'Itklag 
—  nayja)  Zugeständniss  der  Richtigkeit  des  Lehrsatzes 
(vrgl.  z.  Matth.  17,  11.),  dessen  theoretische  Form  (daher 
das  Praes,)  beibehalten  ist.  Treffend  Bengel:  ,, Praesens 
indefinitutn  uti  Matth.  2,  4.^^  —  Das  Folgende  ist  mit 
Heins,  u.  Lachm.  zu  interpungiren :  tial  nws  ytypanvat  inl 
TOP  viop  T0i7  äp^Qiunov ;  ipa  nokka  na&tj  n*  i^ovd, :  und  wie 
steht  geschrieben  auf  den  MenschensoKn?  Er  soll  Vieles 
leiden  und  vernichtet  werden.  Die  Wahrheit  jenes  Lehr- 
satzes vom  Elias  hat  neben  sich  das  Schriftzeugniss  vom 
Leiden  des  Messias,  xai  ist  das  einfache  und,  an  das 
vom  Elias  gesagte  anknüpfend,  was  vom  Messias  geschrie- 
ben stehe.  Mark,  hätte,  nach  der  Anlage  der  Rede  mit 
fup,  consequenter  Weise  de  schreiben  sollen,  geht  aber 
anakoluthisch  aus  der  gegenüberstellend  angefangenen  Rede 
in  die  conjunctive  Form  über.     S.  Naegelsb.  z.  II.  Exe.  1. 

t.  178.     Maetzn.  ad  Antiph.   p.  257.     Härtung  Partikell. 
I.  p.  410  f.    Klotz  ad  Devar.  p.  659.     ipa  etc.  giebtdie 
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Antwort,  und  zwar  in  der  Vorstellungsform  der  Abricht  des 
ytyQanxat  im  x.  niov  etc.  Gewöhnlich  betrachtet  man  das 
ganze  xal  nöüg  bis  i^ovd.  als  Frage,  und  zwar  einen  Ein- 
wurf enthaltend  gegen  das  gangbare  Verständnis»  jenes 
Lehrsatzes  vom  Elias:  Aber  wie  verträgt  sich  damit,  dtiss 
vom  Messias  geschrieben  steht,  er  solle  Vieles  leiden?  Die 
Lösung  wäre  dann  V.  13.  gegeben:  „Verum  enim  vero 
mihi  credite,  Elias  venu,  non  est  talis  apparitio  expectanda, 
qualem  expectant  Judaei,  jam  venu  Elias,  Johannes  bapti- 

sta et  eum  tractarunt  etc.,  neque  ergo  mihi  melioia 

sunt  speranda'S  Kuinoel,  yrgl.  Euih.  Zig,,  TheophyL, 
Grot,,  Bengel  u.  M.,  auch  de  Wette,  Im  Wesentlichen  so 
auch  Hofmann  Weissag,  und  Erfüll.  II.  p.  80  f.  Gegen 
diese  ganze  Fassung  entscheidet,  dass  statt  xa/  eine  Adver^ 
«a/tr-Partikel  stehen  müsste,  und  dass  V.  13.  statt  ort  xai 
'HXiag  i?,rjku&e  zu  sagen  gewesen  wäre:  ort  xai  iXtiXv&sp 
^Hkiag.  Falsch  auch  Beza:  „et  ut  scriptum  est  de  filio  ho- 
minis, oportet  ut  multa  patiatur.^'  Somttstfte  ja  «liatt  ni^g: 
log  stehen,  und  tva  wäre  ganz  beziehungslos !  Fritzsche  naeh 
seiner  Lesart  xa&wg  (statt  xat  niSg) :  „Quod  Judaici  doctores 
perhibent,  venturum  esse  Eliam,  non  minus  certum  est, 
quam  e  V.  T.  oraculis  illud,  fore  ut  ego  Messias  multa  exan- 
tlem.*'  Allein  Fritzsche  selbst  verkennt  den  Mangel  an  in- 
nerem Zusammenhang  hierin  nicht,  und  conjiciri  daher  Y. 
12.  13. :  'Hkiag  fiiv  iX&tuv  tiq^tov  anoxad'Knqi  Tvavra '  akki 
A//W  tfiiif,  or*  xai  inoitjaav  ai^TcJ  öaa  i^üikt^aap,  xad'cig  yi- 
YQanTai  im  tov  viov  rov  ap&gdnov,  ipa  nokku  etc.  Auch 
Ewald  kommt  auf  eine  Conjectur  hinaus ;  bei  Mark.  V.  13. 
vor  xa&(og  yey^ anrät  fehle  der  Satz  Matth.  9,  12. :  oHrtog 
xat  6  vtog  roü  av&goinov  fiikket  naoytiv  vtv  avvdSf.  Der 
Gang  der  Rede  sei  nämlich  :  „  TVas  Mal,  3.  von  Elia  ge- 
sagt  wird,  dass  er  vor  dem  Messias  kommend  Alles  wieder- 
herstelle,  bleibt  zwar  in  seiner  Wahrheit  stehen;  aber  auch 
was  die  heil,  Schrift  über  ein  Leiden  des  Messias  sagt  (wie 
Jes,  7  f,  53.),  muss  erfüllt  werden;  soll  also  Beides  wahr 
sein,  so  muss  der  Elia,  welclier  dem  geschichtlichen  Messias 
vorhergehen  soll,  vielmehr  schon  gekommen^  aber  von  den  Men- 
schen verkannt  und  vernichtet  worden  sein,  eben  so  wie  diess 
nach  der  heil,  Schrift  dem  Messias  selbst  bevorsteht,'^  [Dabei 
wird  zugleich  angenommen^  dass  der  Satz  V.  12.  xai  nrng 
ysy^anrat  etc.  bei  Matth.  ausgelassen  sei].  Nach  Markus 
aber,  wie  sein  Bericht  vorliegt  >  bildet  vielmehr  der  Rede- 
gang  Jesu  einen  Syllogismus  mit  verschunegenem  Schluss» 
satz,  so  nämlich:  ,,Der  Lehrsatz  von  der  Vor -Ankunft 
und  Vor -Arbeit  des  Elias  hat  seine  Richtigkeit,   und  vom 
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Jtfessias  steht  geschrieben  ^  das8  er  viel  Leiden  und  Ver- 
nichtung zu  dulden  habe  (V.  12.).  Nun  aber  (Untersatz) 
ist  auch  Elias  (vor  dem  Messias)  gekommen  und  sie  haben 
ihm  alle  Willkür  angethan  nach  der  Schrift  (V.  13.).  Ver- 
schwiegener SoUusssatz:  Mithin  steht  nunmehr  des  Mes* 
sias  schriftgemässes  Leidensschicksal  bevor,  da  des  Elias 
Greschick  bereits  erfüllt  ist.  Das  Verschweigen  dieser  tra- 
gischen Schlussfolgerung  geschieht  aus  Schonung  gegen 
die  Jünger^  und  ist  gewiss  ein  origineller  Zug,  den  Mark. 
▼OT  dem  in  dieser  Geschichte  sonst  ursprünglicheren  Be- 
richte des  Matth.  voraus  hat.  —  i^ovd6v(a{^^)  Die  Form 
i^ovdfvfi^^  (Lachm.)  ist  als  die  bei  d.  LXX.  weniger 
gangbare  vorzuziehen.  Ueber  die  späte  Gräcitftt  des  Wor« 
tes  überhaupt  (nur  hier  im  N.  T.)  s.  Loheck  ad  Phryn. 
p.  182.  Die  Bedeutung  kann  sein :  entweder  für  nichts 
geachtet  werden  (contemnatur,  Vulg,  u.  d.  Meisten),  wie 
Ps.  15,  4.  bS,  6.  1.  Makk.  8,  14.  Sir.  84,  22.),  oder 
vernichtet  taerden,  wie  Ps.  44,  6.  60,  14.  119,  117.  Ju- 
dith 13,  17.  Sir.  47,  7.  Letzteres  ist  nach  nokkä  na&^ 
hier  am  contextmässigsten.  —  V.  13.  aXXit)  atqui,  den 
Untersatz  einführend.  —  xai  'HXictg^  auch  Elias,  nicht 
blos  der  Messias.  Letzteres  war  den  Jüngern  unzweifel- 
haft, aber  über  die  Ankunft  des  Elias  hatten  sie  Scrupel. 
Das  zweite  %al  ist  also  und.  Irrig  betrachtet  de  Wette 
beide  xce/  als  correspondirend,  et  —  et;  so  müsste  xai  di^A. 
*Jikiag  Stehen.  —  xad'dg  y^y^am,  in  avtop)  bezieht 
sich  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  xai  fnolrtüup  etc., 
nicht  auf  *Hktag  iXr}k,,  wie  Euth.  Zig.^  JRob,  Steph.,  Heins,, 
Gleric,  Homh.,  Wolf,  Bengel  u,  M.  geschraubt  verbinden. 
Jesus  meint  aber  damit  nicht,  was  von  der  unwürdigen 
Behandlung  der  Propheten  überhaupt  geschrieben  steht 
(Kuinoel),  wogegen  das  bestimmte  in  avrov  wäre,  son- 
dern, was  die  Schrift  von  dem  Schicksale  des  Elias  be- 
richtet (1.  Reg.  19.),  als  Typus  des  Schicksals  Johannis. 
Vrgl.  Grot. ,  Wetst,,  Michael,,  Bosenm.,  Fritzsche.  S. 
auch  tiengstenb.  Christol.  IIL  2.  p.  89. 

V.  14—29.  S.  z.  Matth.  17,  14^21.  Vrgl.  Luk.  9, 
37 — 48.  Mark,  berichtet  ursprünglicher,  eigenthümlicher, 
frischer  und  meist  ausführlicher  als  Beide.  —  av^rj-t,) 
nach  V.  16 — 18.  auf  Veranlassung  des  Umstandes ,  dass 
die  Jünger  die  Heilung  nicht  hatten  bewirken  können, 
also  über  ihre  jetzt  so  zweifelhafte  Wunderkraft.  — 
i^e&ttfjiß.)  sie  wurden  sehr  erstaunt  (Orph.  Arg.  1217.  Sir. 
30,  9. ;  Polyb.  20,  10,  9. :  ^x&afißot  yhyoviitg,  im  N.  T. 
nur  bei  Mark.),  aber  worüber'^  Euth.  Zig.   Iftsst  zwischen 
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zwei  Auskflnften  die  Wahl:  entweder  wegen  des  giade  eo 
passenden  Hinzukommens  Jesu^  oder  wegen  des  Glanses 
seiner  Gestalt  (xal  yaQ  eixog  ifpiht^a&ul  vtva  xagiv  i»  rrjg 
fura^oQqiwaeoig,  vrgl.  Bengel  u.  de  Weite).  Allein  Letz- 
teres müsste  da  stehen;  auch  würde  diese  Ursache  des 
Staunens  eher  ein  Fembleiben  als  ein  nQogxQix^i»  und 
ianii^Bw  zur  Folge  gehabt  haben.  Daher  ziehe  ich  die 
erste  Erklärung  des  Euth.  Zig,  (vrgl.  Theophyl.)  zusammen- 
hangsmftssig  vor.  Vrgl.  auch  Vict»  Ant,  Es  war  das 
Staunen  der  freudig  erschrockenen  Ueberraschung,  dass  jetzt 
grade^  wo  die  Jünger^  die  nicht  hatten  helfen  können,  in 
so  misslicher  Lage  waren,  wie  auch  der  Vater  mit  seinem 
unglücklichen  Sohne,  der  mftchtige  Wunderthater  selbst, 
zur  Hülfe  hinzukam.  Nach  JFVitzsche  wird  überhaupt  be- 
zeichnet :  „quanta  fuerit  Jesu  —  —  et  admiratio  in  plebe 
et  veneratio,^^  Viel  zu  allgemein  und  lose  vom  Contexte. 
Nach  Lange  ist  das  „Zusammenfahren  einer  allmählich 
profan  gestimmten  Menge  bei  einer  plötzlich  hereintreten- 
den strafenden  Erscheinung^'  gemeint.  Aber  von  diesen 
psychologischen  Voraussetzungen  hat  Mark,  nichts.  Nach 
Baur  Markusevang.  p.  70.  hat  Mark,  dem  Volke  nur  den 
Eindruck  geliehen,  «^mit  welchem  er  selbst  den  vom  Ver- 
klärungsberge  herabsteigenden  Herrn  begleitete/'  Mit  der- 
gleichen ist  alle  Erklärung  am  Ende.  —  V.  16.  iniiptit. 
avTovg)  Diess  avr ovg  kann  ohne  Willkür  nur  auf  die 
zunächst  vorher  Erwähnten  bezogen  werden,  also  auf  das 
Volk*),  welches  daher  V.  14.  ebenfalls  mit  an  dem  avCn' 
jgt¥  Theil  nehmend  zu  denken  ist,  so  dass  daselbst  cvCti- 
touptag  auch  mit  auf  ox^otf  noXvv  geht.  Zu  verwerfen  da- 
her ist  die  gewöhnliche  Beziehung  auf  die  ygatiftauig  (so 
auch  Fritzsche,  Lange,  welcher  jedoch  eine  sympathetische 
Theilnahme  des  Volks  annimmt),  und  die  auf  die  Jünger 
und  SckrifÜehrer  (Griesl.,  Paulus,  Kuinoel)  oder  blos  auf 
die  Jünger  (Mill.,  Bengel).  —  Aus  jener  Beziehung  er- 
hellt zugleich,  dass  im  Folgenden  nicht  ngbg  avtoig  (so 
gewöhnlich;  daher  auch  die  Lesarten  ngog  iauroi/g  A.,  und 
iv  ifiip  D.  Vulg.),  sondern  ngog  airovg  (mit  Beng., 
Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,)  zu  schreiben  ist»  da  avtovg^ 
wie  avTo7g  V.  14.,  auf  die  Jünger  geht.  —  V.  17.  Der 
Vater,  mit  unter  diesem  oy^og,  nimmt  im  natürlichen 
Drange  des  Vaterherzens  das  Wort,  —  nicht  als  ob  es  kein 
Anderer  gewagt  hätte  (JE^th,   Zig.,  Beng.,  de  Wette).  — 


*)  Dessen  4^jra(ovro  avTov  Jesus  mit  seiner  Frage  erwiedert. 
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ngog  ae)  d.  i.  dahin»  wo  ich  deine  Gregenwart  voraus» 
aetsen  konnte^  weil  deine  Jünger  da  waren.  —  iXakow) 
nach  der  Betrachtungsweise^  dass  die  Eigenschaft  des  Kran^p 
ken  die  Wirkung  der  nftmlichen  Eigenschaft  des  Dämon 
sei.  Vrgl.  Luk.  11,  14.  Weist  z.  u,  St.  —  V.  18.  ual 
oTtov  ap  etc.)  und  wo  er  irgend  ihn  erfowt  hat.  Die  Bo- 
seaaenheit  (V.  17.)  ist  nicht  ah  beständig  eedaeht^  sondern 
so^  dass  der  Dämon  den  Kranken  (Epileptischen)  auweilen 
verlasse,  dann  aber  wieder  in  ihn  zurückkehre  (Matth.  IS, 
44.)  und  erfasse  u.  s.  w.  Daher  V.  85;:  /ii/x^'r«  iigA^rjf 
sig  avTOP.  Hiergegen  ist  nicht  ixopxa  V.  17.  (de  Wette); 
denn  der  Sohn  hatte  den  Dämon,  auch  wenn  dieser  zwi<» 
schenzeitlich  ihn  vorliess,  so  lange  das  firjutT*  eigik&fig 
noch  nicht  verwirklichet  war.  —  dr^aaei)  er  reisst  tAfi, 
welche  convulsivische  Wirkung  nicht  näher  zu  bestimmen 
ist  {Bläh.  Zig.  u.  V. :  naxnßakku  ng  yriv).  S.  über  das 
Wort  Buhnk.  ep.  crit.  I.  p.  S6.  Duncan  Lex,  ed.  Sost  p. 
1016.  TrgL  ^iaaitv  (von  den  Gladiatoren),  Salmas.  ad 
Aoh.  Tat.  p,  657.  u.  Jacobs  p.  821.  —  $f7(»aty«T«i)  er 
wird  dürr,  abgezehrt,  nicht  gleich  ioßaw^fiTH  (Euth.  Zig, 
u.  M.).  Vrgl.  3,  1,  S.  überh.  die  Beschreibung  des 
morbus  cümüMis  b.  Celsus  S,  83.  —  elnov  —  Xva)  ich 
sagte  es  -r*-  damit  sie,  —  V.  19.  avvoig)  den  Jüngern, 
V.  18,  Uebrigens  s.  z.  Matth.  17,  17.  _  V.  80.  idwp 
avTOP  etc.)  als  der  Dämonische  Jesum  erblickt  hatte,  zerrte 
ihn  (den  Kranken)  der  Dämon,  Ueber  den  anakoluthischen 
Gebrauch  des  NonUnat  Pariicip,  s.  Matthiae  ad  Eurip. 
Phoen.  883.  Bemhardy  p.  479.  Kühner  II.  p.  378.  — 
fwi  T.  y^g)  gehört  zu  metop  (vrgl.  14,  35.  Xen.  Cyr.  4, 
5,  54.).  —  y.  81-^84.  Dieses  Gespräch  hat  nur  der  spe- 
eiell  darstellende  Mark.  —  V.  81.  wg)  Zeitpartikel:  wie 
lange  Zeit  ist  es,  ab  ihm  diess  widerfahren  tstf  —  V.  88. 
netl  eig  nvp)  sogar  in  Feuer.  Auch  Joh.  15,  6.  ist  der 
Artikel  nicht  nothwendig  imd  zu  tilgen.  —  tt  tt  dvPTji) 
Richtig  Euth,  Zig, :  ogag,  ncSg  ovk  il^c  niaup  adlaroxrop. 
Daher  die  Antwort  Jesu  V.  83. ;  daher  auch  die  Rede  des 
Vaters  V.  84.,  welcher  seinen  Glauben  nicht  fest  genuff 
fühlte.  Ueber  die  Form  dvpi^  statt  dvpaaai'  s.  Lübeck  ad 
Phrjrn*  p.  369,  —  V.  88.  '  Nach  Tilgung  von  niüxivem 
(s.  d.  krit.  Anm«)  ist  to  ei  dvpri  als  Nominat,  absolut. 
(Winer  p.  163.  506.)  zu  betrachten:     Das  ,yU>enn  du  ver- 

magst*' Alles  ist  möglich  dem  Glaubenden'',  d.   h. : 

Was  dein  eben  ausgesprochenes  „wenn  du  vermagst"  be- 
trifft, so  kommts  d^>ei  auf  den  Glauben  an;  Alles  vermag 
der  Glaubende  zu  erlangen.     Der  das  ii  dvpr^  substantivisch 
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zusammenfassende  Artikel  (Kühner  §.  49S.)  nimmt  das  eben 
vom  Vater  des  Dämonischen  gesprochene  Wort  auf ,  und 
mit  lebhaftem  Nachdruck  wird  dasselbe  ohne  Verbindung 
mit  der  weitern  Structur  hingestellt,  um  seine  Erfüllung 
an  den  eigenen  Glauben  des  Bittenden  zu  knüpfen.  Grtesb., 
Tisch,,  JEwald  nehmen  to  h  ^ivri  fragend  u.  navta  dirv. 
T.  mar.  antwortend:  .,Tune  dubitans  ei  potes  ajebas? 
Nihil  non  in  ejus,  qui  confidat,  gratiam  fieri  potest", 
Grtesb,  Vrgl.  Ewald:  ,, das  fragst  du:  wenn  du  kannst?^* 
u.  s.  w.  Allein  eine  Frage  anzunehmen,  wird  durch  die 
nicht  fragende  Rede  des  Vaters  nicht  angezeigt  (man  müsste 
daher  etwa  r/  ro  fi  dvprj ;  oder  dergl.  erwarten),  so  dass 
ein  ajebas  oder  fragst  du?  hinzuzudenken  unberechtigt  ist. 
Vrgl.  Barnem.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  1£2.  Bei 
der  Recepta  TnGTtvßai  nach  dvprj  erklärt  man :  wenn  du 
glauben  kannst  (vrill  ich  dir  helfen);  Alles  ist  möglich  u.  s. 
w.,  wobei  man  sich  jedoch  aber  das  t6,  als  ob  es  nichts 
zu  bedeuten  hätte  (vrgl.  aber  Matth.  19,  18.  Luk.  22,  87.), 
ohne  Fug  hinwegsetzt,  es  nur  ,,als  Anführungszeichen  der 
directen  Rede"  {de  Wette)  nehmend.  ZacAm.'*')  interpun- 
girt  nach  niat^vaai  gar  nicht,  und  man  könnte  hiemach 
erklären:  wenn  du  im  Stande  bist  zu  glauben^  dass  Alles 
möglich  sei  dem  Glaubenden  (so  in  m.  zweiten  Aufl.). 
Allein  auch  so  macht  das  to  Schwierigkeit,  und  der  Ge- 
danke und  Ausdruck  wäre  zu  breit,  der  kömigen  Dar- 
stellung des  Mark,  nicht  angemessen,  zumal  in  diesem 
affectvoUen  Zusammenhang.  Lange  fasst:  ^,das  wenn  du 
kannst  heisst:  glauben  kannst.^'  Wie  räthselhaft  hätte  so 
Jesus  gesprochen!  Unmöglich  ist  auch  BengeVs  Deutung: 
,,Hoc,  si  potes  credere,  res  est;  hoc  agitur.*'  Gut  aber 
bemerkt  er  zum  Sachverhältniss :  ,,Omnipotentiae  divinae 
se  fides  hominis  quasi  organon  accommodat  ad  recipiendum, 
vel  etiam  ad  agendum."  Conjicirt  haben  Friizsche:  entweder 
iinev  ixvxm ,  ei  diwaaui;  niarivs'  natrca  duvata  etc.,  oder 
ftiTBP  avTM'  xi  iari  to  H  divaaai;  nißTeve"  navra  etc.,  und 
Bornem,  1.  1.  p.  123. :  elnep  avrto  to  navxa  dvvata  roi  nufx. 
—  V.  24.  ßofj&ii  (lov  xri  antaxlff)  d.  i.  hilf  mir  Un- 
gläubigen, versage  mir  ungeachtet  meines  Unglaubens 
deine  Hülfe  nicht.  Calov.,  Bengel**)  u.  M. :  hilf  meinem 
Unglauben  auf,    stärke    meinen   schwachen   Glauben,   was 


•)  welcher  jedoch  Praef.  II.  p.  VII.  DlSTSiSAJ  conjicirt»  ,,lBtttd 
,  ,,Bi  poteaV',    in  quo   dubitatio   est,  facito  at  certum  et  con6nna- 
tumdcR,  ut  6at  ,, potes." 
**)  der  aber  auch  unsere  Fassung  zuläast. 


Kap.  IX.  121 

aber  dem  contextmassigen  Sinne  von  ßofi^n  (V.  22.)  wi- 
derspricht, üebrigcns  ist  die  Antwort  des  Vaters,  .welcher 
eben  sagte:  niarfvfo,  gleich  nachher  aber  in  Erwägung 
der  Grösse  des  von  seinem  Glauben  abhängig  gemachten 
Erfolgs  diesen  Glauben  dem  Grade  nach  als  ani<nia  be- 
zeichnet, völlig  dem  wechselnden  Affecte  des  heftig  erreg- 
ten Gefühls  entsprechend.  Richtig  VicL  Ant, :  dtiq^oQog 
tartv  j}  7Ti(nig'  17  ju^V  eigccyouyixijy  17  ^i  TtXtIa,  —  Das  Sub- 
stcmtw,  rfj  dmffTt(jc  hebt  die  Eigenschaft  stärker  hervor  als 
durch  ein  Adject.  geschehen  würde.  S.  Winer  p.  211. 
V.  25.  Ott  i7tttTvi/TQt)[6t'  ox^og)  dass  dabei  Volk  zusani' 
menlief.  Er  wollte  noch  grösseres  Aufsehen  vermeiden.  — 
iyd)  mit  Nachdruck,  im  Gegensatz  gegen  die  Jünger.  — 
firixiTt)  nicht  mehr,  wie  bisher.  S.  z.  V.  18.  —  V.  26. 
xpa^ag  —  anagä^ag)  hätte  nicht  für  febl^haft  erklärt 
werden  sollen  (Friizsche,  Ktcinoel^  de  Wetti):^'  XAe  Mas- 
culina  gehören  der  Constructio  xäri  (fifviaiv  ein;  Mark,  hat 
sich  das  nvev^a  als  Person  (als  düi^oiv)  gedacht,  und  dar- 
nach die  attributiven  Participia  gesetzt.  Vrgl.  Xen.'Cyrop. 
7,  3,  8.  q>fv,  o)  aya&f}  xat  martj  \lrv)^fJ9  o'tyri  d^  anoXintav 
t;«a?;  S.  überh.  Matthiae  p.  97Ö.  Kühner  It.  p.  43. 
Bomem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  40.  —  rovg  nokXovg) 
die  Menge  —  V.  28  f.  tig  oixov)  wie  7,  17.  —  öti)  ist 
c,Ti  zu  schreiben  und  wie  V.  11.  weshalb  zu  erklären.  — 
ip  ovdfvi)  durch  nichts,  durch  kein  Mittel.  Das  Beten 
und  Fasten  als  Steigerungsmittel  des  Glaubens  gemeint  sei 
(Matth.  17,  20.),  sagt  zwar  Mark,  nicht;  es  folgt  aber  aus 
V.  19.,  daher  nicht  zu  sagen  ist,  die  Rede  erhalte  bei  ihm 
den  Sinn  des  Vorwurfs,  dass  die  Jünger  nicht  genug  ge- 
betet und  gefastet  hätten  {de  Wette), 

V-  80—82.  Vrgl.  Matth.  17,  22  f.,  welcher  abkürzt, 
u.  Luk.  9,  43—46.  —  iaei^fi/)  aus  der  Gegend  von 
Caesarea  Philippi  8,  27.  —  nagfuopf  vovro)  sie  reisten 
vorüber  durch  Oaliläa:  d.  h.  sie  zogen  so  durch,  dass  sie 
(bis  Kapernaum  V.  83.)  sich  nirgends  aufhielten.  Vrgl. 
Deut.  2,  4.  14.  Baruch  4,  43.  S.  schon  Erasm.  Das 
Reisen  auf  Nebenwegen  (Lange)  Hegt  nicht  im  Verbum. 
—  Ttal  oi5x  ij&ekev,  iVa  rtg  /fw)  Vrgl.  7,  24.  Aber 
hier  (iVä)  ist  der  Inhalt  des  Wunsches  als  dessen  Absicht 
vorgestellt.  Den  Grund,  weshalb  Jesus  ungekannt  reisen 
wollte,  giebt  ididamcf  yitQ  etc.  V.  31.,  zu  welchen  tief 
ernsten  Belehrungen  er  mit  seinen  Jüngern  ganz  ungestört 
zu  sein  wünschte.  Diess  fdidocaxe  war  die  Fortsetzung  des 
TJQ^ato  diffaaxHp  8,  31.,  daher  kein  Grund  ist,  an  u.  St. 
nicht  die  Zwölf,  sondern  die  zerstreuten  Anhänger  in  Ga. 
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lilfia  (Lange)  zu  yerstehen.  Dagegen  eutscheidet  i^uch 
ptCroiiS  V.  3S.  Vrgl.  V.  35.  —  nagadidojat)  die  ver- 
gegen wArtigte  nahe  und  gewisse  Zukunft.  —  jcoi  anonrap^ 
^tig)  hat  etwas  Feierliches.  Vrgl.  Pflugk  ad  £ur.  Hec. 
25.  —  y.  S2.  Die  Belehrungen  Jesu  waren  ihren  Messia- 
nischen  Erwartungen  so  entgegen^  dass  sie  dieselben  nicht 
nur  nicht  fassten,  sondern  sich  auch  vor  n&herem  Auf- 
schluss  über  das  unbegreifliche  Verhftngniss  scheueteu. 
Nach  Wilke  u.  B.  Bauer  freilich  ist  V.  32.  Zuthat  Ton 
einer  fremden  Hand  aus  Luk. 

V.  83-37.  S.  z.  Matth.  18,  1—5.  Vrgl.  Luk.  9,  46 
—48.  Die  Geschichte  vom  Stater  Matth.  17,  24  ff.  hat 
nur  Matthäus.  Von  untergeordneter  Bedeutung,  vielleicht 
auch  einer  mehr  örtlichen  Ueberlieferung  angehörend,  scheint 
sie  dem  Mark,  unbekannt  geblieben  zu  sein,  wogegen  x. 
i}A^.  «iV  Kan.  V.  33.  nicht  streitet  (gegen  de  Weite),  — 
In  der  geschichtlichen  Einführung  des  Fragestücks  V.  33  f. 
ist  Maä.  ursprünglicher,  wogegen  Matth.  18,  3.  4.  aus 
der  Spruchsammlung  richtig  vervollständiget,  hinwiederum 
aber  dem  Schluss  V.  5.  seine  Vollständigkeit,  wie  sie  bei 
Mark.  V.  37  vorliegt,  entzogen  hat  (er  hat  den  Gedanken 
bereits  10,  40.).  —  iv  rfi  odi^)  S,  V.  30.  —  ioKunrnp}  be- 
troffenen Gewissens.  —  tis  fAei((ov)  Dieses  kurze,  gewiss 
ursprüngliche  Fragestück  ist  bei  Matth.  durch  iv  r^  ßaad. 
1.  ovQ*  bereits  aus  der  Antwort  Jesu  (V.  3  f.)  näher  be- 
bestimmt. Diese  Näherbestimmung  aber  ist  nicht  mit  Beza, 
Heupei  u.  M.  auch  hier  einzulegen,  sondern:  v>er  hohem 
Ranges  eei^  —  obwohl  sich  von  selbst  versteht,  daas  sie 
dabei  auch  ihre  Stellung  im  Messiasreiche  mit  im  Auge 
hatten.  —  V.  35.  %a&laug  iqxop.  tovg  dm  dexa)  feierlich 
vorbereitend.  —  Wenn  einer  will  ersten  Banges  sein^  so 
wird  er  u.  s.  w.  Diess  tarai  drückt  die  Folge  aus  (vrsl. 
z.  Matth.  20,  26  f.),  das  Verhältniss  welches  in  Fol^  je- 
nes Wunsches  statt  finden  wird,  und  bestimmt  somit  das 
rechte  ^iXHP  ngtir,  elvut,  —  V.  36.  ivayuakko»)  nachdem 
er  es  umarmt  hatte.  Vrgl.  10,  16.  Ursprünglicher  Zug, 
den  nur  Mark.  hat.  Das  Verb,  nur  bei  Mark.,  oft  bßi 
Classikem.  —  V.  37.  ovx  —  aXkot)  nicht  non  tarn  — 
quam^  sondern  mit  bewusstem  rednerischen  Nachdruck  wird 
das  iiA^  dnnat  absolut  verneint  (vrgl.  Matth.  10,  20.),  — 
was  die  .  iVichtigkeii  der  Aufnahme  eines  solchen  Kindes 
(kindlich  anspruchslosen  Gläubigen,  s.  z.  Matth.  18,  5.) 
im  stärksten  Grade  bezeichnen  soll.  S.  Winer  p.  439  ff. 
Klotz  ad  Devar.  p.  9  f.  und  überh.  über  den  Unterschied 
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von  ojuH  —  cUilo,  Oh  fAOvov  —  akka  und  ov  ftopov   —    akko 
xtti  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1|  6^  2. 

V.  88—40.  Vrgl.  Luk.  9,  49.  50.  (nicht  bei  Matth.). 
Die  Gedankenverbindung  liegt  in  ini  rcj»  6v6(a,  fiov  —  jtj^ 
opofi.  Qov;  die  Jünger  hatten  an  einem ,  welcher  den  Na* 
men  Jesu  ausgesprochen,  das  Gegentheil  des  dtxeoOai  ge- 
than.  Vrgl.  Schleierm,  Luk.  p.  153  f.,  FrOzsche,  Olsh,^ 
Ebrard  p.  447  f.  So  kam  Johannes  auf  seine  Frage. 
Gut  Beng. :  »^dubitationem  hanc  videtur  in  pectore  ali- 
quamdiu  gessisse,  dum  opportuivß  eam  promeret.''  Aber 
Sirauss  I.  p.  64£.  und  de  Weite  schreiben  diese  Gedan- 
kenyerbindung  blos  dem  Referenten  (Luk.,  dem  Mark, 
folge)  zu,  welcher  auf  Grund  des  im  t:  opofi.  /aov  das  tra- 
ditionelle Fragment  grade  hier  eingefügt  habe.  Unwahr- 
scheinlich; 'solche  zufällige  Anknüpfungen  sind  in  der 
wirklichen  lebendigen  Wechselrede  natürlicher,  die  Be- 
flexion  des  Referenten  aber  würde  passendere  Plätze  zur 
Einfügung  gefunden  haben,  wie  etwa  hinter  6,  80.  —  t  cp 
opofi.  aov)  vermitieht  deines  Namens,  durch  Aussprechung 
desselben.  Vrgl.  Act.  19,  18.  Aber  unser  Exorcist  war 
nicht  ein  Betrüger,  sondern  ein  Gläubiger,  doch  kein  zum 
beständigen  Gefolge  Jesu  gehöriger,  obgleich  sein  Glaube 
nicht  etwa  blos  keimartig,  sondern  sogar  wunderkräftig 
war.  —  OS  Qvx  ttHok.  lif^lv,  und  dann  wieder  cji  oCk 
ttx ok.  9' f*7v)  Diesen  Punkt,  aU  den  Bestimmungsgrund  des 
Verfahrens  der  Jünger,  hebt  Johannes  sehr  angelegentlich 
hervor  (es  ist  keine  ,,intoIerabilis  loquacitas'S  deren  Fritz- 
sehe  den  Text.  rec.  beschuldiget).  —  ixmkvofiep  (s.  d. 
krit.  Anm.):  das  Imperf.  lässt  nach  dem  Aor.  bei  den; 
Hauptpunkte  der  Erzählung  verweilen.  S.  Kühner  II.  p. 
74.  —  V.  89.  Anwendung:  Von  einem  solchen  Menschen, 
welcher,  auch  ohne  unserm  Kreise  anzugehören,  doch  zu 
einem  so  energischen  Glauben  an  mich  gelangt  ist,  dass 
er  ein  Wunder  auf  Grund  meines  Namens  thut,  steht  kein 
baldiges  Umschlagen  in  schmähende  Feindschaft  gegen 
mich  zu  besorgen.  Seine  Erfahrung  wird  ihn  uns  erbal- 
ten, wenn  er  auch  nicht ,  wie  ihr  auf  dem  Wege  meiner 
unmittelbaren  Gemeinschaft  zu  seiner  Befähigung  gekom- 
men ist.  Man  sieht  übrigens  aus  u.  St.  wie  gewaltig  das 
Wort  und  Wirken  Jesu  bei  Einzelnen  auch  ausser  dem 
Kreise  seiner  beständigen  Anhänger  eine  höhere  Kraft  er- 
weckt hatte,  die  selbst  Wunder  that;  —  so  waren  Funken, 
aus  denen  die  höhere  Lebensmacht  aufflammte,  zündend 
jenseit  des  Jüngerkreises  gefallen,  und  Jesus  will  die  Er« 
folge  unbehindert  wissen.    Hat  man  in  diesem  dem  Zwölf- 
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kreise  nicht  Nachfolgenden  die  paulitmchen  Christen  ge- 
fanden,  die  Mark,  nur  milder  und  duldsamer  von  Jesu 
beurtheilen  lasse  als  Matth.  7,  21  f.  {Hilgenf,  Evang.  p. 
140.),  so  ist  diess  nichts  als  Träumerei  einer  wirren  Kri- 
tik, deren  Resultate  ihre  eigenen  Voraussetzungen  sind.  — 
Die  Structur  ist  regelmässig,  und  öwriaexat  bezeichnet 
die  ethische  Möglichkeit.  —  ra;^»)  bald  (Matth.  5,  25.  al. 
Sir.  6,  18.  48,  20.  Plat.  Conv.  p.  184.  A.  Tim.  p.  78. 
A.  Xen.  Cyr.  1,  1,  1.),  nicht:  leichtlich,  was  raxa  heissen 
könnte. 

V.  41.  S.  z.  Matth.  10,  42.  Es  steht  nichts  ent- 
gegen, dass  Jesus  einen  solchen  Spruch  auch  hier ,  und . 
überhaupt  mehrmals,  gesagt  habe.  —  ycip)  bezieht  sich 
begründend  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende,  sofern 
nämlich  in  Sg  ovtt  tan  xa^'  vfidStf^  ltt^^  vficHtf  itnip  die 
hdiie  Wichtigkeit  ihrer  Stellung  in  der  Welt  enthalten  ist. 
„Denn  so  wichtige  Personen  seid  ihr  als  des  Messias  Jün- 
ger in  der  Welt,  dass  wer  euch  den  geringsten  Liebesdienst 
erweist  u.  s.  w.  —  tv  opofiazi  Sri  etc.)  so  dass  diese 
Dienstleistung  in  dem  Namen,  in  der  charakteristischen 
Benennung,  dass  ihr  Messias-Schüler  seid,  ihren  motiviren- 
den  Grund  hat,  d.  i.  um  des  Namens  willen.  Vrgl.  Wi- 
ner  p.  346  f.  Ueber  eipai  vtvog,  addictum  esse  alicui, 
s.  Bremi  ad  Dem.  Phil.  III.  p.  125,  56.  Seidl.  ad  Eur. 
El.  1098.     Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  621. 

V.  42—48.  S.  z.  Matth.  18,  6—9.  Jesus  kehrt  nun 
zum  Verhalten  gegen  die  geringen ,  bescheidenen  Gläubi- 
gen zurück,  als  deren  lebendiges  Bild  noch  das  Kindchen 
dastand  (V.  36.),  und  warnt,  dass  man  solchen  Rinder- 
\gleichen  keinen  Anstoss  gebe  (V.  42.).  Und  dem  nachzu- 
kommen, bedürfe  man  gegen  sich  selbst  der  entschieden- 
sten Strenge  und  Selbstverleugnung,  um  nicht  durch  sich 
selbst  zum  Bösen  verführt  zu  werden  und  dadurch  in  die 
ewige  Pein  zu  kommen  (V:  43 — 48.).  Dieser  einfache 
Gang  der  Rede  ist  oft  verkannt,  und  noch  de  Wette  (vrgl. 
Saunier  p.  111.,  Köstlin,  Baur)  meinte,  Mark,  habe  sich 
durch  Luk.  aus  dem  Zusammenhange  bringen  lassen.  — 
yLuXov  —  iiaklov)  nämlich  als  dass  er  eine  solche  Ver- 
führung vollbracht  hat.  —  nfgixetrai  und  ßfßXtjrai 
vergegenwärtigen  die  Lage  der  Sache,  wo  er  mit  dem 
Mühlsteine  um  den  Hals  versenkt  ist.  —  V.  43  ff.  Be- 
achte nach  dem  berichtigten  Texte  (s.  d.  krit.  Anm.),  wie 
bei  den  drei  Hinweisungen  auf  die  ewige  Pein  (welche 
freilich  nach  Köstlin  p.  349.  im  Geschmacke  einer  spätem 
Zeit  sein    sollen)  erst    am  Ende   bei  der  dritten  V.  47., 
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das  schauerliche  onov  6  rrxoiAi^S  etc.  V.  48.  hinzutritt  und 
ergreifend  abschliesst.  —  V.  48.  Bildliche  Bezeichnung  der 
höchst  schmerzlichen  und  endlosen  Höllenstrafen  (nicht 
blos  der  Gewissensqualen)  nach  Jes.  66,  24.  (vrgl.  Sir.  7, 
17.)«  Gegen  das  eigentliche  Verständniss  von  Wurm  und 
Feuer  spricht  schon,  dass  in  der  WirkUchkeit  (gegen  Au- 
gustin. de  civit.  21,  9.)  Beides  zusammen  unvereinbar, 
aber  auch,  dass  akiY,  49.,  das  Gegentheil  yornivQi,  ßgür^ 
lieh  zu  verstehen  ist. 

V.  49.  ohne  Parallele ;  aber  grade  die  räthselhafte  Ei- 
genthttmlichkeit*)  spricht  nicht  gegen  die  ürsprünglichkeit 
(gegen  de  Wette  u.  M.).  S.  über  d.  St.  Schott  Opusc. 
11.  p.  5  fl.  Grohmann  in  d.  bibl.  Stud.  Sachs.  Geistl. 
1844.  p.  91  ff.  Bahr  in  d.  St.  u.  Kritik.  1849.  p.  673  ff. 
Zur  richtigen  Erklärung  ist  Folgendes  fest  zu  halten :  1) 
der  logische  Zusammenhang  (;'o:())  ist  argumentativ;  2)na^ 
kann  nicht  im  Allgemeinen  ein  Jeder  sein,  sondern  muss 
contextmässig  auf  die  V.  48.  mit  avT(av  Bezeichneten  be- 
schränkt werden  (vrgl.  Luk.  6,  40.),  da  hernach  mit  nana 
^visici  eine  andere  Classe  von  der  mit  naq  gemeinten  un- 
terschieden und  etwas  dem  Prädicate  dieser  Entgegenge- 
setztes von  ihr  ausgesagt  wird;  3)  nvQi  und  akl  sind  Ge- 
gensätze ;  wie  Letzteres,  so  kann  auch  Ersteres  nur  instru- 
mental erklärt  werden  (also  nicht :  für  das  JFeuer,  wie  B, 
Cru8.  will),  und  Ersteres  kann  contextmässig  auf  nichts 
Anderes  als  auf  das  höllische  Feuer  gehen,  nicht  auf  das 
Feuer  der  Bewährung  (1.  Kor.  3,  13.),  wie  TheophyL  u. 
M.  (auch  Köstlin  p.  326  f.)  wollen;  4)  x«/  darf  nicht  so 
wie  (wff,  xaOcug)  gefasst  werden,  was  es  niemals  ausdrückt, 
sondern  and,  an  die  mit  nag  Gemeinten  und  ihr  Prädicat 
Andere  anreihend  mit  einem  anderen  Prädicate;  5)  die 
beiden  Futura  {akio&?ia.)  müssen  rein  zeitlich  gefasst,  und 
können  contextmässig  (V.  43 — 48.)  nur  auf  die  Zeit  der 
Errichtung  des  Messiasreichs  bezogen  werden;  daher  auch 
6)  unzweifelhaft  ist,  dass  näau  ^vaia  nicht  auf  wirkliche 
Opfer  gehen  kann,  sondern  Menschen  bezeichnen  muss, 
welche  in  allegorischem  Sinne  Opfer  heissen  können ;  7) 
Der  Sinn  von  alia(^rjanai  darf  nicht  abweichend  von 
dem   (von  Jesu  als  bekannt  vorausgesetzten)  Sinne  aufge- 


•)  Sehr  hart  urtheilt  Baur  darüber  (Markusevang.  p.  79.):  Mark, 
gebe  in  diesem  selbstständigen  Schluss  V,  49  f.  nur  einen  neuen 
Beweis,  wie  wenig  er  aus  eigenen  Mitteln  leisten  könne.  Der 
nur  äasserlicb  angeknüpfte  Oedanke  sei  unklar,  schief  und  ohne 
Einheit  der  Vorstellung. 
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fasst  werden^  welchen  die  Anwendung  des  Salzes  bei  Opfern 
hatte  (s.  Lev.  2,  13.^  wo  von  Speisopfern  die  Rede  ist; 
vrgl.  wegen  der  Thieropfer  Ez.  43,  24.  Joseph  Antt.  8, 
9,  1.,  u.  8.  überh.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p.  648. 
Ewald  Alterth.  p.  87.  Bahr  Symbol,  d.  Mos.  Cult.  II. 
p.  S24.  u.  Stud.  u.  Krit.  1.  1.  p.  675  ff.  Knohel  2.  Levit. 

p.  369  f.)..    Es  war  nämlich  Salz  des  Bundes  (n-»p2  nb'a) 
OoUeSf  d.  i.   es   stellte  symbolisch  den  Bund  mit  Jehova 
dar,  stellte  dar,  dass  das  Opfer  nicht  unabhängig  yon  die- 
sem Bunde  9   sondern  in  Gemässheit  und  zur  Erneuerung 
desselben  dargebracht  wurde.     Vrgl.   Bahr  Symbol.  1.  I. 
Etoald  1.  1.  —  Sonach  ist  zu  übersetzen  und  zu  erklären: 
„Mit  Recht  rede  ich  von  ihrem  Feuer  (V.  48.);  denn  ein 
Jeglicher  dieser  in  die  Gehenna  Kommenden  mrd  in  der- 
selben mit  Feuer  gesalzen  werden,  d.  h.  Keiner  von  ihnen 
wird   dem  Schicksale  entgehen,  dass  durch  ("euer  an  ihm 
dargestellt   wird,   was  bei   Opfern    durch   Salz    geschieht, 
nämlich  die  Geltung  des  göttlichen  Bundes,  und  (um  nun 
auch  das  Argumentum  e  contrario  für  meine  Behauptung 
vom  Feuer  V.  48.  hinzuzufüs^en)  jedes  Opfer,   d.  h.  jeder 
Fromme,  Unverführte,   welcher  als  solcher  einem  (reinen) 
Opfer  gleicht  (vrgl.   Rom.  IS,  1.),   wird  mit  Salz  gesalzen 
werden,   d.   h.   er  wird  beim  Eintritte  in  das  Messiasreich 
(vrgl.  figfk&£7v  eig  x,  Co^riv  V.  48 — 47.)  durch  Empfang  hö- 
herer Weisheit  (vrgl.  V.  50.  KoL  4,  6.,  zur  Sache  1.  Kor- 
13,  12.)  die  Geltung  des  göttlichen  Bundes   an   sich   dar- 
stellen,  wie   diess   bei   einem   wirklichen   Opfer  durch  das 
Gesalztwerden  geschieht.^'    Hiernach  kurz :  denn  an  Jedem 
von  ihnen  wird  durch  Feuer  die  Geltung  des  göttlichen  Bun- 
des dargestellt  werden ,    und  an  Jedem  opfergleichen  From- 
men wird  dies  durch  Mittheilung  höherer  Weisheit  geschehen. 
Es  ist  noch  zu  bemerken:    1)   dass  das  Bild  vom  Bundes- 
salz bei  den  zur  Gehenna  Yerurtheilten  auf  die  DroAseite 
des  göttlichen  Bundes,  bei  den  Frommen  auf  die   V'erheiS' 
sungsseitQ  sich    bezieht;    2)  dass  Jesus    nicht   zufällig   die 
Frommen  als  Opfer  darstellt,  sondern  dadurch  hierzu   ver- 
anlasst ist,   dass  er  eben  von  der  ethischen  Selbstopferung 
durch   Abhauen  der   Hand,    des   Fusses    u.  s.  w.  geredet 
hat.     Die  Opfervorstellung  aber,  unter  welcher  er  den  From- 
men  fasst,   bietet  ihm  zur   Beziehung  des  gegentheiligen 
Geschicks  den  Opferausdruck  akiieaOat  dar;  2)  analog  dem 
zweifachen  verschiedenen  alidod^at  an   u.   St.   ist,   obwohl 
in  der  bildlichen  Vorstellung  anders,  das  ßamlCHv  nvQl  und 
nvivfimt  uyl(o  Matth.  3,  11.  —r  Von  den  vielen  abweichen- 
den Erklärungen«  welche  aber  nach  Obigem  theils  context-^ 
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thefls  sprachwidrige  theils  Beides  sind,  historisch  nur  fol- 
gende :  1)  JEkiih,  Ziff, :  nag  mardg  nvQi  xrig  TiQog  ^iop  nl- 
tfTfCtfffy  ij  T^g  Ttgog  TOP  nXtjaiov  a/intjg  iha&i^aeTM,  i^yovp 
TTfP  0fjn€d6ifa  (Fäulniss)  rrjg  xcatlag  inoßctXei  —  — .  naaa 
^v^ia  nvtvfAatMtjy  ehe  dt  ft^^^y  ^'^^  ^^*  iksfifioavvfjg ,  irre 
rg&HüP  hiQov  y^POfifprj,  rw  akart  x^g  nitneiag  r,  r^g  i/aJTtjg 
oÄiff^iJiyfra»,  fhovp  iXia^tj^at  6<pg!XH>  2)  Luther:  ,,Im  A. 
T.  waifd  alles  Opfer  gesalzen^  und  von  allem  Opfer  ward 
etwas  verbrannt  mit  Feuer.  Das  zeu(;ht  Christus  hie  an 
und  legt  es  geistlich  aus^  nämlich  dciss  durcKa  Eoangelium 
o/»  durch  ein  Feuer  und  Salz,  der  aUe  Mensch  gekreuziget, 
üersehrei  und  toohl  gesalzen  werde ;  denn  unser  Leib  ist  das 
rechte  Opfer  Rom.  12/'  Ihm  folgen  Spanh.,  Calov.,  L. 
CappeU,  u.  M.^  ahnlich  auch  Beza.  8)  Orot,:  ,,Omnino 
aliqua  desumtio  homini  debetur,  aut  per  modum  saliturae 
(Ausrottung  der  Begierden ),  aut  per  modum  incendii  (in 
der  Holle);  haec  impiorum  est,  illa  piorum'S  die  Gottlo- 
gen  warden  mit  den  Holokausten,  die  Frommen  mit  der 
Mincha  verglichen.  Ihm  folgt  Hammond,  vrgl.  Cleric,  u. 
Schleusn.  4)  Light/, :  Nam  unusquisque  eorum  ipso  igne 
salietur,  ita  ut  inconsumtibilis   fiat  et  in  aeternum  duret 

torquendus,  prout  sal  tuetur  a  corruptione^): at  is, 

qui  vero  Deo  victima,  condietur  sale  gratiae  ad  inöorruptio- 
nem  gloriae.*'  Ihm  folgen  Wolfxx,  Mich,;  vrgl.  auch /a'> 
blonsky  Opusc.  II.  p.  458  ff.  5)  Rosenm.  (vifgl.  Storr. 
Opusc.  II.  p.  210  f.):  „Quivis  enim  horum  hominum  per- 
petuo  igni  cruciabitur;  —  —  sed  quivis  homo  Deo  conse- 
cratus  sale  verae  sapientiae  praeparari  debet  ad  aetemam 
felicitatem.''  6)  Kuinoel  {nvQ  als  bildliche  Bezeichnung  der 
Leiden  fessend):  „Quilibet  sectatorum  meorum  calamitati* 
bus  (das  sollen  die  durch  Unterdrückung  der  Begierden 
entstehenden  Schmerzen  sein)  veluti  saliri,  praeparari  debet, 
quo  consequatur  salutem,  sicuti  omnes  oblationes  sale  con- 
diri,  praeparari  debent,  quo  sint  oblationes  Deo  acceptae.^' 
7}  Schoti:  ,fQuitis  Ularum  hominum  (qui  supplicio  Oeen- 
nae  sunt  obnoxii)  nunc  demum  hoc  igne  sale  {quod  ipsis  in 
tiia  ierrestri  tersantibus  defuit)  imbuetur,  i.  e.  nunc  demum 
poenis  vitae  futurae  discet  resipiscere.  Alio  sensu  iüi  sa^ 
UeniuTy  quam  tictimae  Deo  sacrae,  de  quibus  loco  ilto  scri^ 
pium  legitur:  victima  quaevis  sale  est  conspergenda,  His 
enim  similes  sunt  homines  in  hac  vita  terrestri  animis  suis 


*)  So  nahm  daa  erste  Qlied  auch  Jansen  Tetrateuch.  p.  433.,  aber 
das  iweite:  ,,quemadmodam  juxta  legis  praescriptum  omne  sacri- 
ftcinm  sale  condiri  debet.'*  ' 
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sapientiae  diviuae  sale  imbuendis  prospicientes/'  8)  Nach 
Fritzsche  begründet  yaQ  die  ErmahnuDg,  sich  lieber  Glieder 
des  Körpers  zu  nehmen,  als  sich  verführen  zu  lassen,  und  der 
Sinn  ist  (im  Wesentlichen  wie  nach  Kuinody  vrgl.  schon 
VatabL):  „Quippe  omnes  (allgemein)  aerumnis  ad  Titae 
aeternae  felicitatem  praeparabuntur^  sicut  omnes  victimae  e 
Mosis  decreto  sale  sunt  ad  immolationem  praeparandae.'*^ 
9)  Olsh, :  „Wegen  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  des  Ge- 
schlechts muss  Jeder  mit  Feuer  gesalzen  werden ,  sei  es, 
dass  er  freiwillig  in  die  Selbstverleugnung  und  ernste  Reini- 
gung von  Sünden  eingehe,  oder  unfreiwillig  in  den  Straf- 
ort geführt  werde,  und  deshalb  [um  von  diesem  geistigen 
Vorgange  das  sinnbildliche  Vorbild  zu  sein]  soll  (wie  ge- 
schrieben steht)  jedes  Opfer  mit  Salz  gesalzen  werden*).*' 
Aehnlich  im  Wesentlichen  Lange.  10)  Nach  de  WeUe  ist 
nuQi  c^liiia&ou  ungefähr  (?)  so  viel  als  „durch  Läuterung 
die,  b^U^<^:WüKz.e  .und  Weihe  (der  Reinheit  und  Weisheit) 
enipfangenj;^  und^xa/  vörgleiohend.  11)  Grohmanniummt 
djELs  er^te  (>li(9d.  im  W^sexitli^en  wie  Olsh.,  und  das  zweite: 
,,wie  jedes  Opfer  mit  Salz  schmackhaft  gemacht  werden 
wird,  so  wird  auch  jeder,  der  sich  selbst  Gott  zum  Opfer 
darbringen  will,  gesalzen,  d.  h.  von  aussen  her  durch  Lei- 
den, Entbehrungen  u.  s.  w.  von  einer  höhern,  frischen 
Geisteskraft  angeregt,  belebt  und  durchdrungen  werden.*' 
12)  Bahr:  ,,Wie  nach  dem  Gesetze  bei  ^<?inem  Opfer  das 
ihm  die  Weihe  gebende  Symbol  des  Heiligungsbundes,  das 
'  SalzV  fehlen  darf,  so  muss  auch  Jeder  in  und  mit  der  auf- 
opfernden Hingabe  gereiniget  und  geläutert  werden; 

dieser  Läuterungsprocess,  weit  entfernt  zerstörender  Natur 
zu  sein,  ist  vielmehr  grade  das,  was  bewahrt  und  erhält 
zum  wahren,  ewigen  Leben."  18»  Nach  Ewald  ist  der 
Sinn,  dass  Jeder,  welcher  verführerischen  Trieben  uach- 
giebt,  weil  er  das  Salz,  womit  Gott  von  Anfang  an  den 
Geist  des  Menschen  gewürzt  hat,  fade  werden  liess,  erst 
durch  das  Höllenfeuer  wieder  gesalzen  werden  müsse,  da- 
mit doch  diess  Opfer  nicht  ohne  das  nach  Lev.  2,  13.  zu 
jedem  Opfer  gehörige  Salz  bleibe;  kein  anderes  Salz  (keine 
andere  Reinigung)  als  das  höllische.  Feuer  selbst  bleibe 
übrig,  wenn  das  Salz  im  Menschen  salzlos  geworden.  14) 
Nach  Hilgenf.  soll  das  Feuer  sogar  das  der  innern  Be- 
gierde sein,  durch  welches  (d.  i.  durch  Ueberwindung  der 


*)  Nach  OlsK  sollen  \?ir  hier  eine  authentische  Erklärung  über  die 
Bedeutung  der  Opfer  und  des  Ritus  ihrer  Salzung  haben. 
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Begierde)  man  gesalzen ,  d.  h.  anir  cbristliohen  Weisheit 
geführt  werden  soll;  dadurch  solle  man  ein  Opfer  darbrin- 
gen^ dessen  Salz  die  christliche  Einsicht  sei.  — .  Diese 
grosse  Verschiedenheit  der  Deutung  zeugt  für  die  Dunkel- 
heit des  Ausspruchs,  welcher  wahrscheinlich  von  Jesu  in 
erl&utemdem  Zusammenhange,  der  nicht  aufbehalten  ist, 
geredet  worden.  —  Das  zweite  Versglied  ist  von  Oersd.  p. 
S76  f.  aus  ganz  unhaltbaren  sprachlichen  Gründen  für  un- 
ficht  gehalten  worden,  und  da  es  auch  in  mehreren  Codd. 
fehlt  (wegen  des  zweimaligen  aAMi^iJa.  durch  Schreibfehler), 
auch  von  Schuh  für  Glosse  erklärt.  Eine  höchst  verun- 
glückte Conjectur  erdachte  Scalig.:  naoa  y.  nvQia  (statt 
nag  y,  nvgi),  wobei  nv^ia  (Dampfbcui,  auch :  Badewanne) 
Opfer  heissen  soll! 

V .  60.     KoL  Xov  —  aQxvQix^  Erfahrungssatz  aus  dem 

femeinen  Leben,  wobei  to  aAa^  eigentlich  zu  nehmen  ist. 
üt  «^^r«  etc.  folgt  dann  die  Anwendung  ^  bei  welcher  der 
geistige  Sinn  des  Salzes  (Weisheit y  s.  z.  V.  49.  u.  Buxt. 
Lex.  Talm.  p.  1£08.)  eintritt.  Zusammenhang  mit  dem 
Vorigen:  Um  bei  Errichtung  des  Reiches  jenes  nSaa  ^v- 
aia  aki  akta&rianat  an  euch  zu  erfahren,  müsset  ihr  —  da 
das  Salz,  diese  an  sich  so  treffliche  Sache,  wenn  es  kraft- 
los geworden,  durch  nichts  wiederhergestellt  werden  kann 
—  Salz  der  wahren  Weisheit  *)  in  eueren  Gemüthern  be- 
wahren und  dabei  friedsam  unter  einander  sein.  Gegen 
Beides  hatten  die  Jünger  durch  ihren  Bangstreit  (V.  84.), 
von  welchem  die  ganze  Rede  Jesu  V.  35  ff.  ausgegangen 
war,  und  auf  welchen  er  nun  am  Schlüsse  wieder  zurück- 
deutet, gefehlt.  Dieser  Rangstreit  war  thöricht  (dem  itXl 
entgegen)  und  urf riedlich  gewesen.  —  iitv  di  rh  äXag 
Spakop  etc.)  Vrgf.  z.  Matth.  5,  18.  —  «iJro  ä^rvasTe) 
womit  werdet  ihr  es  herrichten?  so  dass  es  wieder  Salzkraft 
hat.  —  ^xfri)  mit  Nachdruck  voran :  haltet,  bewahret,  was 
nicht  geschieht,  wenn  das  Analogen  des  Svakov  yltfead-a* 
bei  euch  eintritt.  —  iv  iavroTg)  in  euch  selbst  dem  nach- 
herigen iv  äAAf/A.  (wechselseitig)  correlat  Vrgl.  Bengel: 
„prius  officium  respectu  üostri,  alterum  erga  alios.'^  — 
äla  (s.  d.  krit.  Anm.)  von  6  akg,  S.  Lobeck  Paralip. 
p.  98.  —  Kai  tiQfiv.  Iv  akk,)  Diese  Ermahnung  noch  an- 
zuknüpfen, ward  Jesu  auch  durch  die  Vorstellung  des  Sal- 
zes an  die  Hand  gegeben,  da  das  Salz  Bundessymbol  war. 
Daher  der  Gedanken-Gang:    Und  —   woran  ihr  ebenfalls 


*)  Vrgl.  Ignat,  ad  Magnes.  10.:  aklaef^t  h  avx&  (Xg^üt^),  IVa  fi^ 
^ta^eut^  TIC  ip  ^fM9, 

Mtf9^%  Komment.  1.  TUt.  8.  Abtb.  4.  Anfl.  9 
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durch  die  symbolische  Bedeutung  des  Salzes  erinnert  ifrer- 
det  —  lebet  in  Frieden  unier  einander. 


Map«  IL» 

V.  1.  Sm  cor)  fehlt  bei  C**.  D.  0.  J.  Minusk.  8yr.  Pers.  Aeth. 
Goth.  Vulg.  It. ;  dagegen  B.  C*.  L.  Copt.  haben  mm.  So  Laehtn. 
u.  Tisch,  Letxterea  ist  richtig.  Dieses  nai  wurde  theila  getilgt 
nach  Matth.  19,  1.,  theils  naher  bestimmt  durch  Beischreibung  von 
dM  Tov.  W&re  die  Recepta  ursprünglich,  so  würde,  bei  der  Ueber- 
nnstimmung  mit  Matth.  19,  1.,  keine  Veranlassung  zu  Zus&tsen 
vorgelegen  haben.  —  Im  Folgenden  liest  JMtzsche:  »ai  av/nno^vt'" 
Tcu  0  ox^oq  n(^6^  avrov,  wq  M&tt,  Koi  ndXiv  ididaaniv  «utoi;«.  Nach 
zu  schwachen  und  nicht  übereinstimmenden  Zeugen.  ^  V.  2.  Vor 
^a^»0.  hat  £h.  den  Artikel.  Zwar  von  IS^itzsche  geschützt ,  aber 
durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt.  —  V.  4.  Mit  lioehm.  u. 
Tüeh.  ist  die  Stellung  inir^ttpiv  Mvvo^q  nach  B.  C.  D.  L.  ^. 
Minusk.  vorzuziehen.  Früzache:  Mvva,  hiniXato,  nur  nach  eini- 
gen Minusk.  Emendation  nach  V.  3.  vrgl.  V.  5.  —  V.  6.  o  (^co'c) 
fehlt  bei  B.  C.  L.  J,  Copt.  Colb.  Corb.  Eingeklammert  won 
Lachm,,  getilgt  von  Tisch,  Mit  Recht.  Glossematischer  Zusats, 
welcher  hier  nöthig  schien,  nicht  aber  Matth.  19,  4.  —  Aus  Mattb. 
aber  ist  vor  V.  7.  kom  tlmv  eingekommen,  welches  Frituche  nach 
'zu  schwachen  Zeugen  recipirt  hat.  —  »(»oct.  /nir.)  Laehm,:  rj 
fv9cu*i^  nach  A.  C.  L.  J.  Minusk.  Codd.  It.  Hier.  Aus  Matth. 
Tisch,  hatte  früher  »•  nq99noXl.  n^oq  t,  yvp,  avrov  getilgt,  jedoch 
nur  nach  B.  Goth.  Die  Worte  sind  von  ihm  mit  Becht  wieder 
hergestellt.  Die  Auslassung  erklärt  sich  daher,  dass  Schreiber 
vom  zweiten  nai  V.  7.  gleich  auf  nai  V.  8.  übergingen«  —  V«  10. 
ilq  Ti^y  olniap)  So  auch  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  D.  L.  /I*  Mi- 
nusk. Cant.  Ver.  Die  Recepta  «V  rg  oinl^  {FritzschSf  Scholz)  ist 
Emendation.  —  avtov  nt(fi  top  avtov)  Nach  entscheidenden 
Zeugen  ist  mit  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  blos  Jti^  Toi^toi;  zu  le- 
sen. Das  erste  avxov  ist  gangbarer  Zusatz  zu  ot  /ta^ifra«;  durch 
xov  avtov  (D. :  rov  avtov  Xoyov)  wurde  tovtoi»  n&her  bestimmend 
glossirt.  —  V.  12.  Die  Lesart  nai  idv  «urj  artokvitaaa  rev  äw^^ 
avt^q  Yof*.  (B.  C.  L. ,  auch  J. ,  welcher  jedoch  nai  vor  yafA.  hat) 
ist  stylistisohe  Besserung.  —  T<*nii&'^  alAqi)  Lachm..'  ya/Aijo^  oU* 
Aor,  nach  B.  C*.  D.  L.  J.  Minusk.  Mechanische  Wiederholung 
aas  V.  11.  (woher  J.  sogar  aXXfit  statt  aXXo¥  hat!).  —  V.  14.  Vor 
^  haben  £lz.,  F^iizsche,  Lachm.:  «a»,  welches  bei  sehr  erheb- 
lichen Zeugen  fehlt,  und  aus  den  Parall.  zugefügt  ist.  —  V.  16. 
Statt  ^vXofii  hat  Lachm,  (auch  Scholz)  Moyu,   'Aber  nattvXo^ 
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ytk  haben  B.  C.  L.  (L. :  nwr^vl,)  J,  Minusk.  Vict.  Aufzunehmen 
mit  Tiach,  (Dritzsehe:  uovnivX.)}  diese  Composit. ,  sonst  im  N.  T. 
nicht  Yorkommend,  war  den  Abschreibern  ungeläufig.  Die  Stellung 
vor  'wt.&tiq  (mit  Weglassung  des  leisten  aiira)  ist  durch  B.  C«  L. 
^.  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  ms.  Vict.  bezeugt  {Fritzsche),  Aber 
grade  das  dreimalige  avxa  gab  Anlass  sur  Irrung.  Man  ging  vom 
eisten  aiii««  gleich  auf  das  zweite  über;  so  blieb  x*0ih  'rac  /i«^. 
in  avtd  weg  (wie  noch  106.  Verc.  haben).  Diess  wurde  dann  an 
der  passender  scheinenden  Stelle  nach"  nar*vX,  avtd  wiederhezge- 
■teilt,  wobei  dieses  überflüssige  avtd  unterging.  —  V.  17.  ;r^o<^^, 
tic)  FHUsche:  iiov  tk  nXovoHt^  n^d^.,  nur  nach  A.  K.  Minusk. 
Arm.  (M. :  l6ov  nl,  nqotidii),  Erweiterung  aus  der  Uebersckrift 
dieses  Abschnittes  in  Codd.,  wobei  Iiov  aus  Matth.  19,  16.  ist.  — 
V.  19.  Die  Stellung  f^tj  90«^.,  f^fj  /noiz*  (Laehm,)  haben  B.  G.  J, 
Minusk.  Copt.  Ar.  Colb. ;  sie  ist  aber  aus  Matth«  19,  18.  ^  Nach 
V.  20.  setzt  FriUache  hinzu:  tl  fn  vott(fv;  nach  zu  schwachen 
Zeugen«  Aus  Matth.  —  V.  21.  Der  Artikel  vor  TrtwxoSi;  fehlt  bei 
so  Überwiegenden  Zeugen  (verurtheilt  yon  Orieab,,  getilgt  von 
Fntz8ch$,  Lackm,,  Ttseh,),  dass  er  (wie  auch  bei  Matth.  19,  21. 
in  B.  D.  iMchm,)  als  Zusatz  betrachtet  werden  muss.  —  ägaq 
roy  otavQ^ii)  fehlt  bei  B.  C.  D.  J.  406.  Copt.  Vulg.  lt.  (nicht 
Verc.)  Clem.  Hilar.  Aug.  Ambr.  Andere  Zeugen  haben  es  vor 
dtv^.  Eingeklammert  von  Laehm,  Aber  wie  leicht  wurden  die 
Worte  übergangen,  da  die  Parall.  nichts  dergleichen  haben!  — 
V.  24.  t0vq  ntnot&otaq  ini  Tot?  r^^V«)  fehlt  bei  B.  J,  Copt« 
ms.  Wäre  aber  zugesetzt  worden,  so  würde  diess  nach  dem  Texte 
des  Matth.  oder  Luk«  oder  nach  V.  23.  geschehen  sein.  Die  Weg- 
lassung erklärt  sich  aus  einem  Schreibfehler,  indem  man  von 
ESTIN  auf  X9nf^^^^  abirrte.  —  Der  Artikel  vor  x9Vf^f*o*»  ist 
durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt,  und  aus  V.  23.  eingekom- 
men. —  V.  25.  £Me  t^q  sind  von  Oriesb,  verdächtiget,  von 
FrUuehe  u.  Laehm,  getilgt,  nach  nicht  überwiegenden  Zeugen. 
Die  Auslassung  erklärt  sich  aus  den  Parall.  —  d^tl^tiif)  Das 
von  Orieib,  gebilligte  äqtXO-tiv  hat  zwar  erhebliche,  doch  nicht 
überwiegende  Zeugen,  und  ist  aus  Matth.  19,  24.  —  V.  28.  ^(f- 
laro)  Ek.:  naXij^t,  Fritz$ehe:  f ^|.  d^.  Aber  Aseme  Partikel  haben 
überwiegende  Zeugen.  Zusatz.  —  ^noXov&ijcafttv)  Laehm,  u. 
Tieeh,:  ^%oXov0tfnat*t9^  nach  B.  C.  D.  Mechanische  Qleichbildung 
mit  oVijffo/My.  —  V.  29.  Auch  hier  (vi^l.  z.  V.  28.)  ist  weder  6i 
{Ek.)t  noch  «oU  {Fritzaehef  Sehoh)  zu  lesen.  Das  blose  ff  17  6  7170. 
[TUeh,)  statt  ottox^.  6  7.  Aniv  haben  nur  B«  J.  Copt. ,  aber  rich- 
tig. Vrgl.  z«  9,  12.  38.  —  ijf  nati^a  ij  ^^ti^a)  Die  umgekehrte 
Stellung  ist  bei  B.  J.  106.  Qoth.  Colb.  Brix»,  Laehm,  u.  Tuch, 
Vorzuziehen.    Han  hat  theils  «aoh  dem  natürlichen  Vexhältnine  17 

9* 
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ffoT^  TorängesetEt^  theile  aach  in  Beachtang  Ton  V.  80.  et  gans 
weggelassen  (D.  Cant.  Verc.  Corb.  Harl.).  Wegen  V.  30.  ist  auch 
ij  yvvalxa  weggelassen  worden  (B.  D.  J.  Minusk*  Copt.  Ann. 
Vulg.  It.  Or.,'  Laehm,,  Tisch.).  —  Nach  nai  ist  das  iweite  «vs«r 
nach  flberwiegenden  Zeugen  Ton  Orieab.  u.  Tisch,  sugesetst  (nicht 
Ton  Friizsche;  Lachm.  hat  es  eingeklammert).  Die  Auslassung  er- 
klärt sich  aus  8,  36.  —  V.  30.  ^i/t^^sc)  Lachm.:  ßfffiifa,  nach 
erheblichen  Zeugen  (doch. nicht  B»  Vulg.);  aber  Aenderung,  weil 
der  Flur,  anstössig  war.  ^  ISriUsche  hat  vorher  neu  nati^,  welches 
nicht  hinreichend  beaeugt  und  aus  V.  29.  eingekommen  ist,  so  wie 
auch  nachher  ».  Yv^mxa  {IViizsche).  ^  V.  31«  Der  Artikel  vor 
lo/aro»  ist  xwar  von  Qricsh.  u.  Lachm,  getilgt  und  hat  erhebliche 
Zeugen  gegen  sich,  fiel  aber  nach  Matth*  19,  30.  so  leicht  hinweg, 
und  findet  sich  auch  noch  bd  so  bedeutenden  Zeugen  (auch  B.  C), 
dass  er  wiederherzustellen  ist.  —  V«  32.  «al  anoXov^,)  B.  C*. 
h,  J*l.  Copt.:  0»  ii  oiKoAov^.  Büt  Recht  von  Ewald  befolgt,  ob- 
gleich Yon  Tisch,  „speciosa  emendatio"  genannt.  Das  nicht  ver- 
Btandene  o»  6i  ward  durch  kom  beseitiget.  Die  Äusseren  Zeugen 
aber  sind  um  so  mehr  als  ausreichend  anausehen,  da  D.  K.  Mi- 
nusk.  Verc.  Ver.  Chrys.  auch  fUr  die  Recepta  ausser  Rechnung 
bleiben,  weil  sie  ».  axoi.  i^oß,  ganz  auslassen,  woran  offenbar  das 
Homoeoteleut.  Schuld  war.  —  V.  33.  Der  Artikel  vor  x^a^ii.  {S^») 
*ist  mit  Sehoh  u.  Tisch,  (gegen  Cfriesb.,  Äfatth,,  Lachm.,  Fritts&e) 
zu  schützen.  Die  auslassenden  Zeugen  sind  nicht  überwiegend, 
und  Trgl.  Matth.  20,  18.  ^-^  V.  34.  Die  Stellung  inntvüovo^w 
avt.  H.  ftacw,  «VT.  (Laehm.,  £inek)  ist  bei  B.  0.  L*  J,  Bünask. 
Verss»,  auch  Vulg.  u.  Codd.  It.  Aber  das  l/»;rai|.  und  ifuitv9. 
ward  als  zusammenj^ehöriff  betrachtet.  Vrgl.  Luk«  18,  33.  —  JSh, 
hat  T^  'T^^Y?}  ^ß*i(f^;'Bo  auch  JFWifoscA«,  Sehoh.  Aber  B.  G.  D. 
L.  J.  Verss.  haben  ittxa  r^fic  i^it^^ac.  GebiUiget  von  GriM., 
Schuk,  aufgenommen  yon  Lachm,,  Tisch,  Die  Recepta  ist  zu 
schützen.  8^  Z«  9,  31.  —  V.  35.  Hinter  omt^o«  haben  DrUtuche, 
Lachm.,  Tisch,:  at,  nach  A.  B«  C.  L.  J.  Minusk.  Verss.  Aufzu- 
nehmen ;  ward  als  entbehrlich  leicht  übergangen.  D.  K.  haben  es 
9or  dem  Verb.  Unrichtige  Wiederherstellung.  —  V.  36.  no^ijßai 
ßt  ißitv)  Lachm.  f  nQ^ijom  v/m,  was  auch  Qriesh.  billigte.  Aber 
nach  zo  schwachen  Zeugen  (C.  D.) ;  Aenderung  in  Erinnerung  von 
•  Stellen  wie  10,  61.  Matth.  20,  82.,  wobei  man  zum  Theii  den  blo- 
sen  Conjunct.  auch  durch  iVa  nw^om  Tervollstftndigte,  was  Fritzseke 
nach  wenigen  Minusk.  recipirt  hat.  Vrgl.  Einch  Luoubr.  crit.  p. 
803  f.  Tisch,  hat  die  Stellung  tu  no^aw  vf*.  *-  V.  38.  Statt  »ai 
(bei  EU,,  Sehök,  Erüzsche)  ist  mit  Einck,  Lochm.  u.  Tisch,  f  zu 
lesen,  was  auch  Orissb,  billigte,  nach  B.  C*.  D.  L.  J.  Minusk. 
Oopt  Am.  Ar.  Vulg.  It.  Or.  twU  ist  aus  V.  39«  geflossen.  —  Auch 
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V.  40.  ist  ij  nach  fast  denselben  Zeugen  aufsunehmen  (mit  Hinck, 
Laehm.  u.  Ti»eh.)i  mal  ist  aus  Matth.  20,  23.  ^  Nach  ivmv.  hat 
£lz.  ßov  (auch  I^'iizBche),  welches  auf  entscheidende  Zeugen  getilgt 
ist.  —  V«  42.  *ai  n^o€*ttX.  avtovq  o  *Jfjoovq  iat  mit  Laehtn, 
o.  Tisch*  aufsunehmen  nach  B.  C.  D.  L.  J,  406.  Syr.  Copt.  Codd. 
It.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  20,  25.  —  V.  43,  Statt  des  ersten 
totak  haben  Lachm,  u.  Tisch.:  iarit,  was  auch  Schub  billigte, 
nach  B.  C*.  B.  L.  J.  Vulg.  It.  Richtig;  das  Futur,  kam  aus 
Matth.  und  wegen  des  Folgenden  ein.  —  Statt  vftäv  S^dtiovo^ 
hat  £k.  dtaM,  tV»^,  welche  Stellung  durch  entscheidende  Zeugen 
Temrtheilt  wird.  —  V.  44.  vftUvytvia^ai)  Lachm,:  h  v/amhIvcu^ 
nach  bedeutenden  Zeugen,  aber  aus  Matth.  20,  27.  —  V.  46.  tq- 
xortat)  Fritzschs,  Lachm.:  f^/fTat,  aber  nur  nach  D.  Minusk. 
Codd.  It.  Or.  Unzureichend  beglaubt,  und  wie  leicht  kam  der 
Singul.  wegen  des  folgenden  x.  ixnoQ.  aiVrou  ein!  —  oT^o  '/(^»/b>) 
D.  Goth.  Codd.  It.  Or. :  UtX&kv.  Empfohlen  von  Griesb. ,  anfge« 
nommen  von  Putsche ^  aber  zu  schwach  bezeugt,  als  dass  die 
Recepta  auf  Rechnung  der  Kirchenlection  kommen  könnte,  welche 
mit  innoQ.  beginnt,  oder  aus  Matth.  20,  29.  gellossen  sein  sollte. 
ixn&f9  ist  stylistische  Besserung.  —  Vor  vl6q  ist  der  Artikel  auf 
sehr  erhebliche  Zeugen  von  Griesb,  hergestellt,  derselbe  ist  aber 
▼or  Tv^X6<i  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  streichen,  nach  B.  D.  L.  J, 
Minusk.  Copt.  Or.  Bei  der  genauen  Bezeichnung  des  Menschen 
lag  den  Schreibern  das  articulirte  Attribut  näher.  —  Nach  tv^Aoc 
ist  mit  Tisch,  7i^oaaixfj<;  aufzunehmen ,  mit  Weglassung  des  nach- 
herigen ngo^ourötv.  So  B.  L.  ^1,  Copt.  Die  Recepta  ist  aus  Luk. 
18,  35.  —  V.  47.  Die  Form  Natagfjvöq  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch, 
aufzunehmen.  NatuQoioq  ist  aus  Luk.  18,  37.  —  o  luoc)  Lachm.: 
vi^  nach  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Aus  Luk.  Vrgl.  V.  48.  —  V.  49. 
avtov  9 wij&^vat)  B.  C.  L.  J*  Minusk.  Copt.:  ^wvrjoari  ai'Tor. 
So  Früzsche  u.  Tisch,  Richtig;  der  Accus,  c.  inf.  kam  dadurch 
ein,  dass  man  statt  ump  nach  Luk.  18,  40.  i*iXtvai9  setzte  (so 
noch  £y.  48.  It.  Vulg.),  und  blieb  nach  Wiederherstellung  Ton 
ilmw  um  so  leichter  stehen,  da  ihn  auch  Luk.  hat.  —  ^ytt(fi)  S. 
s.  2,  9.  —  V.  50.  dvaatdi:)  Lachm,  u.  Tisch,:  dvanfiSrfafzq,  nach 
B.  D.  L.  J,  Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  It.)  Or.  Aufzunehmen. 
Die  Reoepta  ist  eine  die  EigenthQmlichkeit  des  Mark,  verkennende 
„Bcriptonim  jejunitas^S  Tisch.  —  V.  51.  Die  Form  ^aßßovvi 
•  {Eh^  ^aßßwi)  hat  entscheidende  Zeugen.  —  V.  52.  Statt  t^^  '/i^- 
00  V  (JEk.f  Schob,  Binek)  haben  überwiegende  Zeugen  avx^,  wel- 
ches so  stark  bezeugt  ist,  dass  es  nicht  mit  Tisch,  aus  den  Parall. 
hergeleitet  werden  darf. 
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V.  1—9.  S.  z.  Matth.  19,  1—8.  —  naueT^iw)  wo- 
für Lachm,  nach  B.  t).  xai  exs7&iv  hat,  weist  auf  9,  88. 
zurück.  —  Kai  nsQap  xov  Vogd.)  8.  d.  krit.  Anm.  Er 
kam  nach  den  Grftnzen  Judfta's  zu,  und  zwar  (s.  Friixsche 
Quaest.  Luc.  p.  9  ff.  Härtung  Partikell.  I.  p.  145.)  jenseit 
des  Jordan f  ,,ip8a  Samaria  ad  dextram  relicta'^,  Beza, 
Uehri^ens  s.  z.  Matth.  19,  1.  —  kuI  avfinop.  etc.)  und 
es  ziehen  wiederum  Volkshaufen  zu  ihm  zusammen,  na-- 
Xtv:  denn  vorher  9,  80  ff.  hatte  er  sich  dem  Volke  entzo- 
gen. -^  y.  2.  Das  eigentlich  VersucJdiche  der  Frage  hat 
Mark,  nicht,  sondern  Matth.:  xara  naoav  ahlav  (s.  z. 
Matth.  19,  8.).  Dass  diess  Moment  in  der  Ueherlieferung, 
welche  hier  bei  Mark,  erhalten  ist,  nicht  mit  erhalten  wor- 
den, erklärt  sich  sehr  natürlich  aus  dem  Bescheide  Jesu, 
welcher  (auch  nach  Matth.  V.  4 — 6.)  unbedingt  lautete. 
Mark,  hat  also  nicht  die  ursprüngliche  Form  der  Frage, 
lässt  nicht  verfänglicher  fragen  (Fritzsche),  hat  nicht  den 
Matth.  unrichtig  oder  reflexionsmässig  abändernd  benutzt 
{Saunier,  Baur),  weil  ihm  die  Jüdischen  Streitpunkte  über 
Ehescheidung  gleichgültig  gewesen  {Köstlin),  sondern  folgt 
einer  Ueherlieferung,  welche  bei  Matth.  in  diesem  Fräse- 
punkte  vervollständiget  und  berichtiget  ist.  Willkürlich 
ist  de  Wetters  Vermuthuns^,  Mark,  setze  voraus,  dass  die 
Pharisäer  von  Jesu  Ansicht  von  der  Ehescheidung  schon 
gehört  hatten  und  ihn  zu  einer  nochmaligen  Erklärung  dar- 
über veranlassen  wollten.  Auch  in  der  Ehescheidung  des 
Herodes  liegt  das  Gefthrliche  der  Frage  nicht  {Rvaldy 
Lange).  S.  z.  Matth.  —  V.  3.  Auch  hier  weicht  die  Tra- 
dition, welcher  Mark,  folfft,  vom  Matth. ,  welcher  nicht 
Jesum,  sondern  die  Pharisäer  das  Mos.  Gebot  in  Frage 
bringen  lässt,  und  zwar  als  Einwurf  wider  Jesu  Bescheid. 
Aber  es  ist  natürlicher  und  schlagender,  dass  der  Bescheid 
Jesu  gleich  von  Deut.  24,  1.  ausgeht  und  diese  Mosaische 
IvtoXriy  auf  deren  richtige  Beurtheilung  es  ankam,  erst  au3 
dem  Munde  der  Frager  selbst  hervortreten  lässt,  um  dann 
das  Weitere  daran  zu  knüpfen.  —  V.  4.  iniToeyje)  mit 
Nachdruck  voran  (s.  d.  krit.  Anm.):  gestattet  hat  Mose, 
wobei  ihnen  ihr  t^eanv  V.  2,  vorschwebt.  —  V.  5.  t,  *y- 
ToA.  ravr,)  das  Gebot  vom  auszustellenden  Scheidebrief. 
—  V.  6.  Das  Suhject  (da  o  ^tog  unächt  ist)  ist  aus  xiiosmg 
zu  entnehmen  (o  xTKni^g).  S.  Kühner  II.  p.  86,  4.  — 
V.  7.  Die  Worte  Adam's  Gen.  2,  24.  macht  Christus  zu 
den  seinigen.  Anders,  aber  weniger  unmittelbar  und  kör- 
nig, bei  Matth.  —  iveuev  tovtov)  weil  Gott  als  Männ- 
liches und  Weibliches  die  Menschen  geschaffen  hat»  —  um 
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dieser  Einrichtung  des  Schöpfers  zu  entsprechen.  —  Die 
JFkiiura  bezeichnen ,  was  in  Fällen  der  Verehelichung  ff4h 
schehen  wird. 

y.  10—12.  S.  z.  Matth.  19,  9.  Beide  Evangelisten 
weichen  hier* von  einander  ab  hinsichtlich  des  Orts,  der 
Personen,  zu  welchen  Jesus  redet,  und  theilweise  des  In- 
halts. Gewiss  hat  hier  Matth.  die  ursprüngliche  Gestalt 
der  Sache  hergestellt,  da  das,  was  Mark.  Jesum  erst  im 
Hause  und  nur  seinen  Jüngern  sagen  lässt  (V.  11.  mit 
der  nicht  ursprünglichen  Erweiterung  V.  12.),  noch  we- 
sentlicher Bestandtheil  des  Bescheides  an  die  Pharisäer  ist, 
und  nicht  den  Charakter  einer  besondern  Privatbelehrung 
trägt,  wogegen  die  Privatmittheilung  an  die  Jünger  Matth. 
19,  10 — 12.  als  solche  eben  so  angemessen  wie  originell, 
ja  erst  ,,die  Krone  des  Ganzen''  {Ewald)  ist.  —  fig  t*;» 
oixiav)  in  das  Haus  (in  welchem  sie  damals  herbergten) 
angelangi.  Die  nämliche  brachylogische  Ausdrucksweise 
13,  9.  —  niXiP  ol  fia^fiz.)  wiedentm  die  Jünger y  wie 
vorher  die  Pharisäer.  —  7r«oc  xovxov  (s.  d.  krit.  Anm.): 
Viher  diesen  Gegenstand.  —  V.  11.  in  avxr^v)  in  Bezug 
auf  sisy  die  entlassene  Frau  *).  —  Das  /a^  ini  nogviiif 
(Matth.)  hat  Mark,  nicht,  was  keine  Differenz  ist,  da  die- 
ser Scheidungsgrund,  als  solcher,  sich  von  selbst  versteht. 
S.  z.  Matth.  5,  82.     Vigl.  auch  Hofm.  Schriftbew.  11.  2. 

E.  S84.  —  V.  12.  Kai  iaw  yvvrj  anoXvafi  etc.)  Matth. 
at  eine  ganz  andere  Sentenz.  Der  Bericht  des  Mark,  ist 
gewiss  nicht  ursprünglich,  sondern  legt  Jesu  in  den  Mund, 
was  bei  Hellenen  und  Römern  Sitte  war,  nämlich  dass  auch 
die  Frau  der  entlassende  Theil  sein  konnte  und  sehr  oft 
wirklich  war  (s.  z.  1.  Kor.  7,  13.  u.  Weist,  z.  u.  St.,  auch 
Danz  in  Meuschen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  680  ff.),  was  der 
Jüdischen  Frau  nicht  zustand  TDeut.  24,  1.  Joseph.  Antt. 
15,  7,  10.);  denn  die  Beispiele  der  Micha!  (1.  Sam.  25, 
41.),  der  Herodias  (Matth.  14,  4  f.)  und  der  Salame  (Jo- 
sepn.  Antt.  15,  7,  10.)  sind  vornehme  Abnormitäten;  die 
Fälle  aber,  in  denen  nach  den  Babbinen  die  Frau  verlan- 
gen konnte,  dass  ihr  der  Mann  einen  Scheidebrief  gebe 
(s.  Saalschutz  Mos.  R.  p.  806  f.),  gehören  nicht  hieher, 
wo  die  Frau  der  entlassende  Theil  ist.     Die  Sentenz  ist 


*)  Man  beachte,  dass  Jesus  hier  nothwendig  die  Anerkennung  des 
Princips  der  Monogamie  voraussetzt.  Unrichtig  haben  übrigens 
TheophtfL  u.  M.  auch  Lange  avTify  auf  die  ztoetU  Frau  bezogen. 
Treflend  Ertum,:  „in  injuriam  illius*'.    VrgL  Beng.:  ,,in  illam". 
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schon  aus  einer  Hellenischen  Erweiterung  der  Tradition*), 
welche  aher  hei  Matth.  wieder  ausgeschlossen  ist.  Nach 
Kuinoel  (vrgl.  Lange)  hat  Jesus  den  Aposteln  ab  künfti- 
gen J7i^a<^lehrern  die  hehufige  Anweisung  zum  XJrtheilen 
feben  wollen.  Aher  das  hätte  er  sagen  müssen,  da  ja  die 
fVage  das  Jüdische  Scheidungsverhftltniss  gemeint  hatte.  — 
fAoix^rcu)  Das  Suhject  ist  das  Weib  (vrgl.  die  parallele 
Sentenz  Y.  11.),  nicht  der  akkog,  was  von  Kuinoel  zuge- 
lassen, aber  ein  Fehlgriff  der  Harmonistik  ist.  —  Treffend 
übrigens  GroL:   ,,Mulier  ergo,    cum  domina  sui  non    sit 

—  —  omnino  adulterium  committit,  non  interpretatione 
aliqua  aut  per  consequentiam,  sed  directe.  Ideo  non  de- 
buit  hie  äddi  in  avrop.'^ 

V.  18—16.  S.  z.  Matth.  19,  18—16.,  welcher  den 
Bericht  nur  auszugsweise  giebt.     Yigl.  Luk.  18,  15 — 17. 

—  axlffjrat)  Von  der  blosen  Berührung  abseiten  des  heili- 
gen Mannes  hofften  sie  Segen  für  die  Kinder.  So  auch 
Luk.  Anders  Matth. ,  bei  welchem  statt  des  Berükrens 
schon  hier  das  bestimmtere  Händeaußegen  eingetreten  ist, 
welches  dann  V.  16.  Jesus  vornahm.  —  V.  14.  inyuwa- 
KTTjoi)  „propter  impedimentum  amori  suo  a  discipulis  ob- 
latum^S  Beng,  —  V.  15.  ist  auch  von  Luk.  18,  17.,  nicht 
aber  vom  abkürzenden  Matth.  aufgenommen.  Wer  nicht 
aufgenommen  haben  wird  das  Messiasreich  une  ein  Kind, 
d.  h.  in  der  ethischen  Verfassung,  welche  der  kindlichen 
Unschuld  gleicht  (vrgl.  Matth.  18,  3.);  treffend  TheophyL: 
tpv  i)[6vT(av  i^  aaxtjaeojg  rijp  axaxiav ,  rjv  tu  natßia  t^ovoitf 
ano  qivoefag.  —  Bei  dil^i^xui  ist  das  Reich  (welches  der 
kommende  Messias  errichtet)  als  kommend  gedacht  (9,  1. 
Matth.  6,  10.  Luk.  17,  20.  al.).  Die  ßaoa.  t.  ^ioS  als 
die  Predigt  vom  Reiche  zu  erklären  {TheophyL,  Euth,  Zig., 

kuinoel  u.  M.)  ist  falsch.  —  V.  16.  xaTfjukoy.)  nur  hier 
im  N.  T.,  stärker  als  das  Simplex.  Plut.  Amator.  4.  Tob. 
11,  1.  17.  Es  drückt  hier  das  Angelegentliche  aus.  Wie 
viel  mehr  that  Christus  als  von  ihm  gebeten  war ! 

V.  17-27.  S.  z.  Matth.  19,  16-26.  Vrgl.  Luk.  18, 
18—27.  Sowohl  in  der  Frage  V.  17.  und  in  der  Antwort 
Jesu  V.  18.  19.,  als  auch  in  der  Darstellung  der  Rede  an 
die  Jünger  V.  28  f.  und  in  einzelnen  kldnen  eigenthüm- 
iichen  Zügen  ist  der  Bericht  des  Mark,  concreter  und  un* 
mittelbarer. —  iig  odov)  aus  dem  Hause  V.  10.,  um  seine 
Reise  fortzusetzen  V.  82.  —    yovvmT.)  nicht  unpassend 


*)  nach  Baur  aus  einer  Reflexion  des  Mark,  über  das  gleiche  Recht 
beider  Qesohleohter. 
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((ie  WeUe)f  sondern  mit  npogigofuip  die  Inbrunst  des  Ver- 
langens dfurstellend ;  Beides  dem  schildernden  Mark,  eigen- 
thümlich.  Mit  Accus,  wie  1,  40.  S.  z.  Matth.  17,  14.  — 
y.  18.  Die  Differenz  von  Matth.  ist  in  sofern  unwesent* 
lieh,  als  bei  ihm  ebenfalls  das  Prädicat  aya&og  nur  Gott 
zugeeignet  wird.  Aber  bei  Matth.  ist  hierzu  im  Verhält- 
niss  zur  Frage  eine  Wendung  ndthig  geworden,  welche 
mehr  eine  spätere  sinnige  Gestaltung,  als  die  einfache  un- 
mittelbare Urgestalt  verräth  *).  —  tI  fie  Xiyitg  aya&ov; 
ovdiig  etc.)  Geistreich  und  klar  benutzt  Jesus  die  Anrede 
SidianaXk  iya&i ^  um  den  Fragenden  auf  das  höchste  sitt- 
liche Ideal  hinzuweisen,  in  dessen  Geboten  die  Lösung  der 
Frage  gegeben  sei  (V.  19.).  Er  thut  diess  so,  dass  er  das 
Prädicat  aya&og,  welches  vom  Jüngling  im  gewöhnlichen 
Sinne  der  Werthhaltung  {ttefflicheT  Lehrer  ^  Plat.  Men.  p. 
93«  C.  vi^l.  das  bekannte  attische  cJ  iya^i  oder  (J  *yabi) 
gesagt  war,  von  Jesu  aber  im  eminenten,  schlechthinigen 
Sinne  er&sst  wird,  wm  sich  ablehnt  und  nur  Qoü  zuspricht» 
„Mit  Unrecht  nennest  du  mich  gut;  diess  Prädicat,  streng 
genommen,  kommt  Keinem  zu  ausser  Einem,  Gott.''  VrgL 
CA.  -F.  Fritzsche  in  Fritzschior.  Opusc.  p.  78  ff.  Dieser 
Ausspruch  zeugt  aber  nicht  gegen  die  Sündlosigkeit  Jesu, 
ist  vielmehr  der  wahre  Ausdruck  des  nothwendigen  ethi- 
schen Abstandes^  welchen  das  menschliche  Bewusstsem, 
auch  das  sündlose  als  menschliches,  zwischen  sich  und  der 
absoluten  Vollkommenheit  Gottes  weiss.  Denn  die  mensch- 
liche Sündlosigkeit  ist  noth wendig  relativ,  und  war  auch 
bei  Jesu  durch  die  in's  Werden  eingetretene,  gottmensch- 
liche Entwicklung  (Luk.  2,  52.)  bedingt  (vrgl.  UUm.  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1842.  p.  700.);  das  schlechthinige,  alles 
Gewordensein  und  Werden  ausschliessende  Gutsein  kommt 
nur  Gott  zu.  Diess  verkennt  aus  dogmatischem  Missver- 
stande die  oft  versucüte  (s.  schon  Augustin.  c.  Maxim.  3, 


*)  Diese  Urgestalt  soll  sich  freilich  nach  Hxlgenf,  Tzuletzt  in  d. 
theol.  Jahrb.  1857.  p.  414  ff.)  auch  bei  Mark.  u.  Luk.  nicht  mehr 
erhalten  haben«  Sie  sei  vielmehr  die  Gestalt  der  Worte,  welche 
bei  Justin,  c«  Tryph.  101.  und  bei  den  Marcosiem  (ähnlich  bei 
Marcion)  sich  erhalten  habe:  xi  t*f  Xiy.  dya&6v;  tU  iariv  dYa&oq, 
6  nari^^  f*ov  6  ip  roTq  ovffavoit;»  Diese  Worte  habe  man  abge- 
ändert, um  ihnen  die  Beweiskraft  für  den  gnostischen  Unter- 
schied des  vollkommenen  Gottes  und  des  unvollkommenen  Welt- 
schöpfers zu  nehmen.  Allein  diese  Beweiskraft  konnte  ja  die 
gnostische  Exegese  eben  so  füglich  in  unserer  Teztgestalt  (für 
welche  schon  Justin.  Apol.  1,  16.  zeugt)  finden,  wenn  sie  bei 
dem  tU  6  ^i6q  eben  die  Beziehung  auf  den  höchsten  Gott ,  den 
Vater  Christi,  betonte.    S.  auch  s.  Luk.  18,  19. 
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S3.  Ambros.  de  fide  2,  1.)  und  verschieden  gedrehte  Aas- 
flucht (s.  TheophyL ,  Bengel  ^  Olsh. ,  Ebrara,  vigl.  auch 
Lange  H.  2,  p.  1106  f.)>  dass  Jesus  jenes  Prädicat  nur 
vom  Standpunkte  des  Fragenden  aus  abgelehnt  habe  (^wenn 
du  mich  nur  für  einen  menschlichen  Lehrer  hältst ,  so 
nennst  du  mich  mit  Unrecht  gut  u.  s.  w.).  Wimmer  (in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  115  ff.)  meint:  der  Jüngling  sei 
ehrgeizig  gewesen,  und  habe  d$da(THaX6  aya&t  als  Captatio 
benevolentiae  gesagt,  und  auch  bei  Jesu  Ehrgeiz  voraus- 
gesetzt; so  habe  nun  Jesus  ihm  durch  xi  (u  Xiyeig  ayct&oi^ 
auf  sein  Unrecht  hinweisen,  durch  ovieig  aya&og  etc.  aber 
ihm  die  einzige  Bedingung  alles  Gutseins  zum  Bewusst- 
sein  bringen  wollen,  in  dem  Sinne:  „Niemand  ist  gut  zu 
nennen,  wenn  nicht  der  einige  Gott  gut  genannt,  d.  i.  als 
die  einige  Bedingung  alles  Gutseins  angenommen  und  g^ 
setzt  wird/^  Bei  dieser  Erklärung  sind  die  Prämissen  ein- 
getrctgen,  und  die  Erklärung  selbst  ist  unrichtig,  da  bei 
ovdelg  etc.  nicht  Xf'ytTai  zu  suppliren  ist,  wie  Wimmer  vriM, 
sondern  die  Copiila  laxi,  wie  so  häufig^ bei  allgemeinen 
Sentenzen  {Kühner  II.  p.  40.),  und  da  ovStlg  ei  fi^  nichts 
Anderes  heisst  als  nemo  nisiy  d.  i.  dem  Sinne  nach:  Rei- 
ner ausser  (Klotz  ad  Devar.  p.  524.).  —  V.  19.  ^ij  ano^ 
oTfQ.)  ist  nicht  nochmaliger  Ausdruck  des  siebenten  Grebo- 
tes  {Heupel,  Fritzsche),  wogegen  die  Stellung  ist,  so  ^e 
die  Unangemessenheit  zweimaliger  Anführung;  auch  nicht 
Ausdruck  des  neunten  und  zehnten  Gebotes,  sofern  das  Ge* 
lüste  auf  Beraubung  fremden  Eigenthums  gehe  {Beng.^ 
Wetst.f  Olsh.y  de  Wette),  wogegen  der  Wortsinn  ist,  wel- 
cher auch  nicht  an  eine  Zusammenfassung  aller  vorherigen 
Gebote  {Beza,  Lange)  denken  lässt:  sondern  es  geht  auf 
Deut.  24,  14.  {ovn  anoaregriaeig  (aig&op  nivtitog^  wo  ed. 
Kom.  hat:  oitn  anaÖiKrjasig  fc.  tt.),  worauf  sich  auch  Mal. 
8,  5.  Sir.  4,  1.  bezieht.  Vr^l.  auch  LXX.  Ex.  21,  10. 
Das  specielle  Gebot  aber  (fiia&ov  mptjrog)  führt  Jesus  nach 
seiner  moralischen  Allgemeinheit  an :  nicht  vorenthalten  sollst 
du.  Nach  Kuinoel  meint  Jesus  Lev.  19,  13.  (oCx  adtxti^ 
ang  etc.),  womit  aber  das  charakteristische  inooxiQTiOfjg 
nicht  stimmt.  Am  wenigsten  kann  es  mit  ri/io  etc.  zu- 
sammengenommen werden,  so  dass  es  die  verbietende  Fas- 
sung des  gebietenden  xifia  etc.  wäre  (so  Hofm,  Schriftbew. 
II.  2.  p.  365.),  wogegen  schon  die  Gleicnmätsigkeit  der 
Form  mit  den  vorherigen  selbstständigen  Geboten,  so  wie 
das  soUenne  eben  so  selbstständige  xlfjia  etc.  entscheidet; 
auch  hätte  Mark,  fifi  onoaxig,  zifi^p  rov  nctxtQa  etc.  schrei- 
ben müssen,  um  verstanden  zu  werden.     Bei  Matth.  steht 
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diess  Gebot  nichts  wogegen  er  das  bei  Mark,  fehlende  iya- 
7Kiia€ig  Tov  nkrjaiop  etc.  hat.  Verschiedene  Formen  der  Üe- 
berlieferung  (Luk.  hat  nur  5  Gebote).  Da  aber  ayani^aiig 
etc.  höchst  passend  und  charakteristisch^  und  das  firj  ino^ 
^tiQvioißg  so  eigenthümlich  ist,  dass  es  schwerlich  erst  durch 
die  Ueberlieferung  zugefügt  wurde :  so  ist  Ewald*8  Vermu- 
thung  (Jahrb.  I.  p.  ISS.)  yon  einer  urspranglichen  SiAen- 
zahl  dieser  Gebote  nicht  unwahrscheinlich.  —  V.  20.  dt^ 
ditTxaXe)  nicht  wieder  aya&t.  —  V.  21.  i^yanijafy  ai5- 
Tov)  heisst  nichts  Anderes  als:  er  liebte  ihn,  empfand  den 
Affect  der  werthschätzenden  Liebe  (dilectio)  gegen  ihn,  ge- 
wann  ihn  lieb,  welchen  Eindruck  er  durch  das  ifißXimuf 
avT^  empfing.  Er  las  ja  in  seinem  Gesichte  das  aufrich- 
tige Sorgen  und  Streben  für  das  ewige  Heil,  und  zugleich 
das  brünstige  Vertrauen  zu  ihm  selbst.  EKe  Erklärung: 
blandis  eum  compellavit  terbis^Ctuaub.,  Wolf,  Orot,  Weist, 
Ktänoel,  Vater,  Fritzsche  u.  M.),  gründet  sich  blos  auf 
die  Stelle  Hom.  Od.  \p,  214.,  wo  jedoch  ebenfalls  lieben 
zu  erklären  ist*).  —  igug  t.  atavQ,)  Matth,  16,  24. 
Mark.  8,  84.  —  V.  22.  arvyvaaag)  finster ,  verdriessUch 
geworden.  Das  Verb,  kommt  ausser  Schol.  Aesch.  Pers. 
470.  u.  Matth.  16,  8.  nur  noch  bei  d.  LXX.  vor.  Ez.  27, 
35.  28,  19.  82,  10.  —  i^v  /ap  *;faii/)  denn  er  war  im  Be- 
sitz vieler  Güter.  —  V.  28.  Zu  dem  bedeutsamen,  feier- 
lichen TtfpißXiTiHv  yrgl.  8,  5.  84.  Luk.  6,  10.  Vrgl.  auch 
ifißkfxffag  V.  21.  27.  —  ol  r«  ygrifiaTa  ^xoPTig)  Der  Ar- 
tikel ra  ist  summarisch  zu  erklären.  Die  Güter  sind  als 
vorhandenes  Ganzes  betrachtet,  welches  von  der  Classe  der 
Reichen  besessen  wird.  —  V.  24.  Die  abermalige  Rede 
Jesu  wird  gerührt  {xi%va)  und  milder  (rovg  nfnoif^oxag  etc.), 
dann  aber  V.  25.  wieder  entschieden  und  mit  gesteigerter 
Stärke  das  Verhältniss  aussprechend,  —  ein  Wechsel  des 
AfFectSy  welcher  anzuerkennen  ist  (gegen  Fritzsche,  welcher 
TiiX$¥  und  xtiwa  streicht  und  das  ganze  nwg  dvgxokop  — 
ligiX^H»  für  interpolirt  hält),  und  so  viel  Eigenthümliches 
und  psychologisch  Wahres  enthält,  dass  man  auch  in  xovg 
ntnoi^oxug  etc.  nicht  eine  Modification  durch  deutende  Ue- 
berlieferung,  oder  eine  in  späterer  Zeit  nöthig  befundene 
Milderung  (Baur,  KösÜin  p.  829.,  Hilgenf.)  zu  finden  hat; 
diese  Worte  gehören  vielmehr  wesentlich  zu  der  von  Mark. 


*)  Penelope  lagt  an  d.  Stelle  in  ihrem  Gemahl:  zürne  nicht,  dass 
ich  dich  nicht,  so  bald  ich  dich  sähe,  so  geiieht  habe  (w(f  dyti- 
7r^fsa)f  nämlich  so  wie  Jetzt,  wo  ich  dich  umarmt  habe  u.  s.  w. 
V.  207  f. 


140  Evang.  d.  Markus. 

in  ursprünglicher  Gestalt  aufbehaltenen  Scene.  —  V.  25. 
Tfjg  ^aq)ldog)  Der  Artikel  markirt  jedwede,  zu  dem  be- 
treffenden Zwecke  zu  denkende  Nadel.  Vrgl.  Bemhardy 
p.  315.  —  V.  26.  %ai)  an  der  Spitze  der  Frage:  »^cum  vi 
auctiva  ita  ponitur^  ut  is^  qui  interrogat,  cum  admiratione 
quadam  alterius  orationem  excipere  ex  eaque  cenclusionem 
ducere  significetur^  qua  alterius  sententia  confutetur'S  Sjüh- 
ner  ad  Xen.  Mem.  1^  8»  10.  Vrgl.  Hortung  Partikell.  I. 
p.  146  f. 

V.  28—31.  S.  z.  Matth.  19,  27—80.  Luk.  18,  Ä8— 
30.  Matth.  ist  theils  vollständiger  (Y.  28.,  gewiss  hieher 
gehörig),  theils  abkürzend  (V.  29.),  aber  auch  bei  dieser 
Abkürzung  ursprünglicher.  S.  z.  Matth.  19,  29.  —  19  p> 
IttTo)  „spe  ex  verbis  salvatoris  concepta'%  Bengd,  — 
V.  29  f.  Der  logische  Verband  der  beiden  Glieder  ist: 
Keiner  hat  verlassen  u.  s.w.,  falls  er  nicht  (einst)  empfan- 
gen haben  toird,  d.  h.  wenn  Letzteres  nicht  eintritt,  so  hat 
auch  Ersteres  nicht  statt  gefunden ;  die  hundertfilltige  Ver* 
gütung  ist  so  gewiss,  dass  ihr  Nichteintreten  das  Nicht- 
verlassenhaben  voraussetzen  würde.  Ganz  gleich  ist  die 
Gedankenverbindung  4,  22.  (nicht  Matth.  26,  42.).  —  Die 
Eintheilung  von  V.  30.  ist :  Er  soll  1)  Hundertfidtiges  em- 
pfangen jetzt,  in  der  Periode  vor  Erscheinung  des  Messias, 
n&ndich  hundertmal  so  viel  Häuser,  Brüder  u.  s.  w. ,  und 
2)  in  dem  kommenden  Weltalter  („jam  in  adventu  esf , 
Beng.)y  nach  der  Parusie,  das  ewige  Leben  des  Messias- 
reichs. —  Die  Plurale,  die  Hundertzahl  ausdrückend,  zei- 
gen deutlich,  dass  die  verheissene  Vergeltung  in  dem  kou^ 
Qog  ohTos  nicht  wörtlich  zu  verstehen  ist,  sondern  über- 
haupt von  sehr  reichlichem  Ersätze.  Dennoch  hat  das  Zart- 
gefühl Jesu  nicht  auch  yvvaixag  gesagt.  Desto  plumper 
war  der  Spott  JuliarCs  (s.  Thecphyl.)'.  die  Christen  soUten 
auch  hundert  Weiber  empfangen !  Verwirklichet  wurde  die 
Verheissung  in  Betreff  des  %aiQlg  ovtog  durch  die  wechsel- 
seitigen Liebeserweisungen*)  und  durch  den  Reichthum  an 
geistlichen  Gütern  2.  Kor.  6,  8 — 10.,  welche  Stelle  zugleich 
das  ii6Ta  di(oy(id)v'^)  empirisch  erläutert  (vrgl.  Matth.  5, 
10  ff.  10,  23.  18,  21.  28,  34.).     Letzteres  heisst  nicht  nacA 


*)  Vrgl.  Luther* 8  Glosse:  uWer  glaubet,  der  muss  Verfolgung  lei- 
den und  Alles  daran  setzen.  Dennoch  hat  er  genug;  wo  er 
hinkömmt,  findet  er  Vater,  Mutter,  Brüder,  Güter  mehr  denn 
je  er  verlassen  konnte."  S.  z.  B.  zu  /xi/r^a«  Rom.  46,  13.,  lu 
ri*va  1.  Kor.  4,  14  ff.,  EU  d^tX^ov^  alle  Briefe  Pauli. 
**)  „Hoc  additur  ne  discipuli  sperarent  felicitatem  extemam",  Beng, 
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Verfolgungen  {Heins,  conjicirte  fifr«  di^yfiop,  wie  auch  ei- 
nige Minusk.  lesen)  ^  sondern  inier  persecuiiones  (inmitten 
▼on  Verfolgungen,  wo  man  ,yOmnium  auxilio  destitui  vi- 
detur'S  Jansen),  das  begleitende  Verhältniss  bezeichnend 
(Bemhardy  p,  255.).  —  V.  81.  Viele  aber  —  so  unab* 
hängig  ist  der  grössere  oder  niedere  Lohnempfang  im  ewi- 
gen Leben  yon  dem  frühern  oder  sp&tern  Anschluss  an 
mich  —  Viele  werden  Erste  sein  als  Letzte  (die  hier  Letzte 
waren)  und  (werden)  die  Letzten  (sein)  als  Erste.  S.  z. 
Matth.  19,  SO. 

V.  82—34.  S.  z.  Matth.  20,  17—19.  Vrgl.  Luk.  18, 
31 — 33.  Mark,  ist  ausführlicher  und  eigenthümlicher  als 
Matth.  —  nouv  äi  Iv  x^  6d^)  Der  Vorfall  mit  dem  rei- 
chen Jüngling  war  eingetreten ,  während  sie  herausgingen 
itg  oiov  V.  17.  Jetzt  waren  sie  auf  dem  Wege  {uvaßal- 
vomg  ist  nicht  mit  ^auv  zusammenzunehmen).  Jesus 
schreitet  ^more  intrepidi  ducis^'  (Orot,)  voran,  und  die 
Jünger  wurden  bestürzt;  die  aber  nachfolgten,  fürchteten 
sich*);  denn  die  Ahnung  einer  ernsten,  schweren  Zukunft 
hatte  sie  ergriffen,  und  dieser  sahen  sie  ihn  so  unaufhalt- 
sam entgegen^^A^it  und  sie  selbst  entgegen/i^Ar^n.'  S.  schon 
V.  24.  26.  und  das  (ina  dmyfi.  V.  30.  und  die  Sentenz 
V.  31.  —  naXiv)  bezieht  sich  weder  auf  9,  81.  {de  Wette), 
wo  von  keinem  naQoXafAßiweiv  die  Rede  ist,  noch  auf  9, 
35.  {Fritzsche)i  wo  das  iqtwiffjai  toi)^  dcidixa,  welches  im 
Sause  geschah,  doch  etwas  ganz  Anderes  ist,  sondern  auf 
die  eben  berichtete  theilweise  Trennung  Jesu  von  seinen  Jün- 
gern,9^\xi  dem  Wege,  nachdem  sie  vorher  zusammen  gegan- 
gen waren.  Nur  theilweise  waren  sie  ihm  furchtsam  ge- 
folgt; die  Meisten  waren  bestürzt  auf  dem  W^ge  zurück- 
geblieben; jetzt  machte  er  Halt  und  nahm  wieder  die 
sftmmtlichen  Zwölf  (daher  biet  nicht  etwa  blos  avxoig,  son- 
dern TOijg  dtid^xa  gesagt  ist)  zu  sich.  —  fJQiazo)  so  dass 
er  das  vorherige  Stillschweigen  brach.  —  V.  84.  Das  Sub- 
ject  von  iiinail*  bis  anonr,  (vr^l.  Matth.)  sind  die  Heiden, 
Statt  unoxx€vo\>ahv  hat  Mattn.  das  bestimmte,  aber  ge- 
wiss spätere  Kreuzigen, 

V.  85—45.  S.  z.  Matth.  20,  20—28.  Luk.  hat  diese 
Scene  nicht.  —    Ueber  die  Differenz  mit  Matth.  20,  20  f. 

*}  nach  der  Lesart  o»  6k  anitk,  i^oßovvt^;  s.  d.  krit,  Anm.  Die 
Sache  ist  nämlicb  so  zu  denken ,  dass  die  Jünger  der  Mehrzahl 
nach  in  Bestürzung  auf  dem  Wege  zurUckbliehen,  diejenigen  aber 
unter  ihnen,  welche  dem  voranschreitenden  Jesus  nachfolgten^ 
diess  nur  furehUam  thaten.  13.  über  diesen  Gebrauch  von  o»  Si 
s.  Matth.  28,  17. 
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8.   z.   Matth.   p.  879  f.    --    ^tXofiev ,   tva)    wie  6,    5B5. 
Joh.  17,  24.  —    V.  87.    iv  xri  doirj  aov^  nicht:   ia  dei- 
nem  Seiche  (Kuinoel  nach  Matth.) ^    aucn  nicht:    „toenn 
du  zu  deiner  Herrlichkeit  gelangt  bist''  (de  Wette),  sondern : 
in  deiner  Glorie,    die   uns   dann,    wenn  wir  so  neben  dir 
sitzen,  umgeben  wird.  —  V.  88.  ^)  oder^  mit  andern  Wor- 
ten. —   Die  Praeseniia  ttiVco  und  ßamiCofiai  eergegenunirti'^ 
gen.  —  Kelch  und  Taufe  Jesu  stellen  das  Martyrium  «lar. 
Bei  dem  TaufhMß  aber  (welches  letztere  Matth.  abkürzend 
auslasst^.  nach   Baur  soll  es  Mark,  aus  Luk.  12,  50.   ge- 
nommen haben)   liegt  der  Yergleichungspunkt  in  dem    Z7n- 
tergetauchtwerden ,    nicht  in  der  Reinigung  (Sündenverge- 
bung), wie  die  Kirchenväter  die  Bluttaufe  aufgefasst  haben 
(s.  Suicer.  I.  p.  627.),  was  auf  Jeeum  nicht  passt.     Vrgl. 
den  classischen  Gebrauch  von  ^avadinv,  versenken  (immer' 
gere)  in  Leiden,  Kummer  u.  dergl.  (Xen.  C3rTop.  6,  1,  S7.). 
—   Zur  Structur  vrgl.    Ael.   H.  A.  8,  42. :    6  itoQtpvQimv 
Xovitat  ro  roJy  nigiüicQ^v  Xovtqop  ,   al.      Vrgl.    überh.   J!x>- 
beck  Paralip.  p.  620.  —    V.  40.  ij)  oder  aber  zur  Linken, 
nicht   unpassend  (Fritzsche),    sondern   die   Jünger   hatten 
beide  Ehrenstellen  begehrt;  so  sagt  nun  Jesus,  ^W  hänge 
von  ihm  ab,    es  möge  nun  das  Sitzen  zur  Sehten,    oder 
aber  zur  Linken   sein.  —    aXX*  oTg  ijroifAaaTai)  Matth. 
hat  dazu  die  richtige  erklärende  Erweitenmg  i;7ro  tov  Tra- 
TQog  (lov.  —   V.  41.  iigl^avTo)  Jesus  beschwichtigte  näm- 
lich sofort  ihren  Unwillen,  V.  42.  —    V.  42.  of  Jojcot/r- 
Tf^  aQxtiv)   dem  Mark,   eigenthümlich  und  ursprünglich, 
das  Wesen,    worin  das  heidnische  Herrschen  beruht,    die 
TLerxBQhet' Geltung  bezeichnend,    nicht  gleich   ol  agxo^xe^ 
(Gatack,,  Raphel,  Homberg,  Kypke,  Mosenm,  u.  M.),  son- 
dern :  „qui  censentur  imperarcy  i.  e.,  guos  gentes  habent  et 
agnoscunty  quorum  imperio  pareant  (Beza,   vrgl.  Casaub. 
und  Grot,),    S.   Winer  p.  540.     Möller  neue  Ansichten  p. 
158  ff. ,    welcher  jedoch,   wie  auch  Fritzsche  erklärt:   die 
sich  zu  herrschen  einbilden,  was  an  sich  (da  raiv  iOv^v  aiif 
die  Heiden  ^eht,    deren   Herrscher  keine  Schattenkönige 
waren)  und  im  Contexte  (der  den  Begriff  Regenten  über« 
haupt  fordert)  ungehörig  ist  *).  —  V.  48.  Die  Lesart  hrip 
ist  so  wenig  unpassend  (gegen  Fritzsche  und  Kuinoel)  wie 
Matth.  20,  26.  —   V.  45.  xal  yag)  denn  auch.     Wie  der 
Meister,  so  die  Jünger. 


*)  Ungehörig  zum  Contexte  ist  auch  die  Ausdeutung  von  Wetsi,: 
,,qui  impotent!  dominatione  sibi  regnare  videntur,  re^era  atOem 
affectuum  ßuorum  aervi  sunt.** 
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V.  46—52.  S.  z.  Matth.  20,  29lr-84.  Vrgl.  Luk.  18, 
S5 — 43.  Matth.  hat  verkürzt  und  yerdoppelt.  —  Den  Na- 
men des  Blinden  hat  nur  Mark,  gewiss  aus  sicherer  Ueber- 

lieferung.  —  Bagrifiatog)  Pairanymicum ,  "'^Tao  na,  wie 

oft  (vrgl.  Ba^'&oXofiaiog,  BaQitjaovQy  Bagaaßäg),  ganz  zum 
Nom.  propr.  geworden,  so  dass  Mark,  sogar  noch  o  viog 
Ttfjiaiov  ausdrücklich  voranschickt,  was  indess  in  der  Be- 
kanntheit  des  Timaeus  (er  war  wohl  ein  nachmahliger  an- 
gesehener Christ)  seinen  Grund  haben  kann.  Nach  Wüte 
(ürevang.  p.  678.)  und  B.  Bauer  freilich  gehören  die  Worte 
o  vtbg  etc.  zu  den  späteren  Interpolationen.  ]M(ark.  habe 
blos  geschrieben:  ein  Blinder.  —  Tvq)Xbg  nQogalTtjg)  (s. 
d.  knt.  Anm.):  ein  blinder  Bettler.  —  Y.  47.  ,, Magna 
fides,  quod  caecus  filium  Davidis  appellat,  quem  ei  Naza- 
raeum  praedicabat  populus'S  Beng.  —  V.  49.  ^aQae$, 
iysiQCg  (ptavii  üt)  raectvolles  Asyndeton.  —  V.  SO.  ano- 
ßuk.  To  ifiar,)  malt  die  freudvolle  Hast.  Vrgl.  Hom.  II. 
ßf  183.:  ß^  di  d'eew,  ino  ^i  iuXttivav  ßaXi.  —    Y.  51.  ^ctß- 

ßovvl)  '^p^'^,   gewöhnlich:    domine  mi.      S.  Buxt   Lex. 

Talm.  p.  2179.  Doch  kann  auch,  wie  bei  "^31,^  das  Jod 
nur  paragogisch  sein  (Drus.^  Mich.,  Fritzsche),  und  Letz- 
teres ist  eben  wegen  der  Analogie  von  "^an  wahrschein- 
licher, und  wird  durch  die  Erklärung  des  Johann.  20,  16. 

dAdaaxaki  bestätiget.  Die  Form  ''312*1  ist  übrigens  respect- 
voUer  als  ''31.     Yrgl.  Drw. 
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V.  1.  tlq  ßtf&ip.)  Frituche:  nai  ^l&tv  tlq  Bi;^^.,  nur  nach  wenigen 
Minusk.  u.  Copt.;  aus  Matth.  21,  1.*).  Lachm.  u.  Tisch,  lesen 
(statt  *k  Btf&v.  »  Btj&.)  blos  *ai  «k  Bi/^aWav,  keinesweges  nach 
genngsamen  Zeugen  (D.  Vulg.  Codd.  lt.  Or.  zweimal),  um  die 
Bec.  aus  Luk.  19,  29.  herzuleiten.  Alter  Schreibfehler,  durch  die 
gleichen  Anf&nge  beider  Ortsnamen  veranlasst,  und  xoU  wurde  zur 
Verbindung  eingeschoben.  >-  Die  Form  'Jc^aao  Jlv/»a  ist  mit 
JMtuchef  Laehm,  u.  Tisch,  nach  B.  C.  D.  L.  J.  Minusk.  Sahid. 
Or.  aufzunehmen.  *Ii^ovaaXijf*  findet  sich  bei  Mark,  sonst  nicht, 
und  bei  Matth.  nur  23,  37.  (s.  z.  d.  St.);  bei  Luk.  ist  sie  die  ge- 
wöhnliche. —    dnoarikXti)  Lachm.:  dniorthlw,  gegen  entschei- 


*)  Der  SmauU  hängt  mit  der  Lesart  ijry*at9  (Syr.  Copt.  Aeth.)  oder 
^fitt9  (D.  Minusk.)  zusammen. 


144  Evang.  d.  Markus. 

dende  Zeugen.    Aua  d^n  Parall.  —   V.  2.  ovSiiq)  Lathm.:  ovSth 
ov/ro).   Fritzache:  oviin»  ovdtiq.    Letzteres  hat  viel  eu  Bebwache  Zeu- 
gen.   Erateres  hat  sehr  erhebliche  Begiaubigung,  doch  mit  YerBol&ie- 
dener  Stellung  von  ovx^i,  statt  dessen  A.  n^nott  hat  (aus  Luk.)«    Die 
Recepta  ist  zu  schützen ;  der  Begriff  adhuc  wurde  sehr  verschieden 
dazugetragen.   —     Xvaavti^  avxbv  dfafixt)   B.  C,  L.  J.    Copt. 
Sahid.  Vulg.  It.  Or. :  Ivaatt  avtov  neu  «»c^trc.  Oebilliget  von  Griegh^^ 
aufgenommen  von  Tuch,  [Lachm,  ed.  maj.  heii  Xvaariavt,*,dfciytT*), 
Richtig;    die  Recepta  ist  aus  Luk.   19,  30.   vrgL   Matth.  21,   2., 
woraus  auch  die  Lesart  von  Lachm.  entstanden  ist.  —  V.  3.  ajro- 
otiiXtt)  Elz,,  Fritzache:  aTtoattinf  gegen  entscheidende  Zea^en. 
Vrgl.  z.  Matth.  21,  3.  —  ndk^v,  welches  B.  C*.  D.  L.  J   Minask. 
Verc.  Colb.  Or.  (zweimal)  iesen,  jedoch  in  gar  verschiedener  Siel> 
lung,   ist  Zusatz  aus  Missverstaad ,   indem  man,   wohl  durch    mSt 
verfahrt,    die  Worte  noch  als  Theil  des  von  den  Jüngern  au  Sa- 
genden nahm  {und  zugleich  wird  er  es  wieder  herschicken).  —  V.  4. 
Der  Artikel  vor  nwXov  {Fk.)  ist  nach  entacheidenden  Zeugen 
tilgt.  -^  V.  6.  Statt  tlntv  (so  auch  Lachm,  u.  Tisch,)  haben 
Scholz:  htttUatOf  wozu  Fritzsche  nach  D.  M.  Minusk.  Veras,  noch 
avxol(t  hinzusetzt.     Aber  nnkv  ist  durch  B.  C.  L.  J,  Minusk.   Ar. 
Copt.  Aeth.  Arm.  Or.   so  erheblich  beglaubt,  dass  ermuLoro    ala 
glossirende  Näherbestimmung  erscheint.     D.    hat   nq^nn,   welches 
ebenfalls  für  nntv  spricht  und  nur  Umsetzung  in's  Flusquamp.  iat. 
—  V.  7.  ^y«yo*')  B.  L.  J,  Or. :  q>iQovayv,     Gebilliget  von  Chiesb,^ 
aufgenommen  von  Tisch,    Richtig;   die  Recepta  ist  aus  den    Pa- 
rall. —    inißakov)  B.   C.  D.   L.  J.  Minusk.   Vulg.   Cant.   Ver. 
Corb.  Vind.  Or. :  in^ßaklovchv.  'Aufgenommen  von  Oriesh.y  jFVtieE« 
sche^  Lachm, f  Tisch,    Richtig;   die  Recepta  floss  aus  der  Lesart 
tJYayov,   —     in    avr^i)   B.  p.*  D.  L.  J.  Minusk.:    in    avtev^    waa 
Oriesb,  billigte,   Fritzsche,   Lachm, ^   Tisch,  aufnahmen.     Die  Re- 
cepta ist  mechanische  Wiederholung  des  vorherigen  a^f,  —  V«  8. 
Statt  ato^ßddaq  ist  mit  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch,  nach  überwie- 
genden Zeugen  die  richtige  Form  ox^ßdöcu;  aufzunehmen.  —    Siw- 
6^wv)  B.  C.  L.  ^.  Syr.  p.  (am  Rande)  Or.  Sahid.:  dy(fV9,  welches 
mit  Recht  Fritzsche  n.  Tisch,  aufgenommen  haben.    Mit  Tisch,  ist 
aber  auch  statt  des  ganzen  inontov  —  6dop  kurz  und  einfach  zu  le- 
sen :  »o^iiavxtq  i»  rdv  a/^My.  Die  Recepta  ist  Erweiterung  aua  Matth«, 
aus  welchem  auch  V.  9.  Xiyovxi^  geflossen  ist.    Dieses  fehlt  bei 
B.  C.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Sahid.  Colb.  Corb.  Or.,   verd&chtiget 
von  Griesb,  u.  Lachm, ,  getilgt  von  Tisch.  —   V.  10.   Nach  ßpta*- 
Xtla  hat  Elz.  h  6v6/Aari  nv^p,  gegen  überwiegende  Zeugen.    Un- 
geschickte Wiederholung  aus  V.  9.  —    V.  11.  6  *Iiföovq)  iat  mit 
Recht  von  Oriesb,  verurtheilt,  von  Fritzsche,  Lachm,,  Tisch*  ge- 
strichen, nach  erheblichen  Zeugen.    Bei  ii^^X&*9  beginnt  eine  Lee- 
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tion.  -^  *ai  liq)  Bios  ik  ist  bei  B.  C.  L.  M.  J.  Minuak.  Syr* 
Ar.  rom.  et  Erp.  Copt.  Perss,  Arm.  Vulg.  lt.  Or.  Lachm,,  Tuch, 
Richtig;  uai  ist  sur  Verbindung  eingefügt.  —  V.  13.  Vor  f*a*g6&t9 
ist  mit  Oriesb.,  Fräzache,  Schalt,  Lachm,,  TiscK  ano  zu  lesen, 
nach  überwiegenden  Zeugen.  Es  ward,  weil  entbehrlich,  leicht 
übersehen.  Vrgl.  6,  6.  —  Die  Stellung  r*  ivqi^af  ist  mit  FriU- 
tehe,  Lachm,,  Tisch,  nach  dem  Uebei^ewichte  der  Zeugen  vorsu- 
sieben.  —  V.  14.  Nach  dnouff,  hat  £lt»  o  *Jrj</ovq,  gegen  entschei- 
dende Zeugen;  /»iyd«*c  statt  ovötiq  (JEk.)  ist  als  unzweifelhaft  be- 
zeugt. Die  Stellung  <*«  t.  aiüva  in  aov  bei  B.  C.  D,  L.  J. 
Minusk.  Syr.  Arm.  Vulg.  lt.  Or.  (zweimal)  ist  mit  Frittsehe, 
Lachm,,  Tisch,  aufsunehmen. —  9«yoi)  Friizsche:  ^a/ij,  nur  nach 
D.  U.  Minusk.  Or.  (zweimal).  Emendation.  —  V.  15.  Nach  ck- 
tl&wv  haben  Ek,,  Scholz:  b  Vi/ooi/v,  aber  gegen  so  erhebliche  Zeu- 
gen, daas  es  als  gangbarer  Zusatz  (vrgl.  auch  Matth.  21,  12.)  ver- 
urtheilt  wird«  —  V.  17.  X4y»9  auroTc)  GL  L.  J,  Minusk.  Copt: 
sai  Hiytv  avtolq.  So  Tisch,,  doch  ohne  avtolq,  wie  B.  Or.  Die 
Recepta  sammt  avroK  ist  aus  Luk.  19,  46.  —  ov)  ist  zwar  von 
FS^itxsehe  gestrichen,  aber  nur  nach  D.  1.  28.  Copt.  Ar.  Codd.  It., 
und  ging  durch  die  Parall.  unter.  —  ön)  ist  von  Lachm.  auf  zu 
schwache  Zeugen  getilgt.  —  ino^ij^art)  B,  L,  J,  Or.:  nt/to^i}^ 
savf.  Aufgenommen  von  Tisch,  Richtig;  der  Aor.,  geläufiger  an 
sich,  kam  aus  Luk.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  13.  ^  .  V.  18.  Die  Stel- 
lang ol  a()/*f^fK  M,  oi  y^aßifi.  ist  entscheidend  bezeugt  {Frih' 
sehe,  Lachm.,  Tisch,) ^  wie  auch  statt  dnoliöovatv  der  Conjunot. 
diToliüwow  {Früzschs,  Lachm,,  Tisch,),  —  V.  19.  ot()  B.  C.  K. 
L.  J,  Minusk. :  orav.  Mit  Unrecht  aufgenommen  von  Tisch,  Un- 
gehörig und  als  alter  Schreibfehler  zu  betrachten.  —  iU^optvrto) 

A.  B.  K.  M.  J.  Minusk.  Veras. :  iUno^tvopTo,  Aufgenommen  von 
FHtzsche,  Lachm,  Aber  wie  nahe  lag  es  den  Schreibern,  densel- 
ben Numerus  wie  bei  na^anof^.  V.  20.  herzustellen!  —  V.  20.  Die 
recipirte  Stellung  nf^wt  na^ano^.  ist  nicht  nothwendig  (gegen 
F)ritzschs),  bot  sich  aber  nach  V.  19.  am  nächsten  dar,  weshalb 
jedoch  na  (f  an  Off.  n(}vtt  (B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Ver.  Cant.) 
grade  vorzuziehen  ist,  mit  Lachm,  u.  Tisch,  ^  V.  23.  yd(f)  fehlt 
bei  B.  D.  Minusk.  Syr.  Fers.  o».  Arm.  Vulg.  It.  Getilgt  von 
Lachm,  u.  Tisch,  Verbiudungszusatz.  —  ^'/«O  Lachm,  vl.  Tisch,: 
laXn,  zwar  nur  nach  B.  L.  J,  Minusk.,  aber  richtig;  das  geläufi- 
gere Wort  schlich  sich  unwillkürlich  ein.  —  o  iav  ttnri)  fehlt  bei 

B.  C.  D.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Vulg.  It.  Getilgt  von  Fritzschs 
u.  Tisch,,  verurtheilt  auch  von  Griesb.  Entbehrliches  Glossem 
nach  obigem  oc  aV  itnji,  -^  V.  24.  av)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  J, 
Minusk.  Zusatz  aus  Matth.  21,  22.  —  n^o^tv/of^tvot)  B.  CD. 
L.  J.  Cant.  Verc.  Colb.  Corb.  Cypr. :  ;r^oc(t)/i0^c  nai.     So  Laehm, 

Umjv'B  Komment  1.  Thla.  S.  Abtiü.  4.  Ana.  10 
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u.  Tiaeh.    Das  Particip.  ist  Emendation,    weil  man  (vrgl.  Matth. 
21,  22.)  o9a  Yon  alttia&t  abhängig  machen  zu  nfttssen  glaubte.  — 
lafißd¥trt)  B.  C.  L.  J.  Copt. :  Udßfri.    Empfohlen  von  Ori^Bb., 
aufgenommen  von  XacAm.  u.  Tisch»     Richtig;  unyentanden  ward 
der  Aor.  theils  in  das  Praes.,  theils  in  das  Futur.  (D.  Vul^.  It. 
Cypr.  umgesetst.  —  V.  25.  orif  »i/t»)  A.  C.  D.  H.  L.  M.  Minusk.: 
0Ti7Mrf.    So  Lachm.  u.  Tüeh,,  und  richtig ;  die  Recepta  ist  Einen- 
dation  aus  Unkunde.  —  V.  26.  fehlt  bei  B.  L.  S.  J,  Minusk.  Copt. 
Arm.  Rd.  Qerm.  2.    Verdächtiget  von  Fritzsehe,  getilgt  von  7\9eh, 
Mit  Unrecht.    Die  auslassenden  Zeugen  sind  um   so  weniger  zur 
Verurtheilung  hinreichend,    da  die  Worte  mit  Matth.  6,  15.,     aus 
welcher  Stelle  sie  hereingekommen  sein  sollen ,   nicht  genau  über- 
einstimmen, sondern  Abweichungen  haben,  die  den  mechanischen 
Schreibern  keinesweges  beizumessen  sind.    Die  Auslassung  erkl&rt 
sich  aus  dem  Homoeoteleut.  von  V.  25.  u.  26.    Interpolation  aber 
ist,  was  M.  Minusk.  nach  V.  26.  noch  hinzusetzen,  aus  Matth«  7, 
7r  8.  —    V.  28.    Die  Stellung  uai  riq  wi  IJ«».  t.  H  t.  bei  jFVsJte- 
«cAa,  Laehtn,  (B.  C.  L.  J,  Minusk.  Verss.)  ist  aus  Matth.  21,   23. 
Statt  nai  aber  ist  mit  Tisch,  tj  zu  lesen,  welches  erheblich  bezeugt 
und  von  xai  in  Matth.  verdrängt  ist.  —    V.  29.  »«/»')  hat  Tuch. 
nach  B.  L.  /!•  getilgt,    und  Lachm,  nach  A.  K.  Minusk.   Arm. 
Germ.  2.  Goth.  vor  vfiäq  gesetzt.     Es  ist  aus  den  Parall.  ein  ge- 
kommen. «-    V.  30.  Vor  *I»dvv.  ist  mit  JF^itzsche,  Lachm,,  TtMch, 
hier  und  Matth.  21,  25.  ro  aufzunehmen,   nach  bedeutenden  Zeu- 
gen.   Es  ward  als  überflQssig  übergangen.  —   \,Sl,  tXoyitorTo) 
B.  C.  D.  E..  L.  M.  2#.'Minusk. :  SuXoyitovrOf  welches  Oriesh,  em- 
pfohlen, Schulz  gebilliget,  Fritzschs,  Lachm,  u.  Tisch,  aufgenom- 
men heben.    Bei  diesen  bedeutenden  Zeugen  um  so  weniger  aus 
Matth.  21,  25.  abzuleiten,    sondern  aufzunehmen,  je   leichter  die 
Sylbe  JI  in  den  beiden  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  K^I 
untergehen  konnte.  —  ovv)  fehlt  bei  A.  C*.  L.  M.  X.  /f.  Minusk. 
Verss.     Getilgt  von  Fritzsche,  Lachm, ,  Tisch,,  und  mit  Recht;  es 
ist  aus  den  Parall.  —  JEk,  u.  Fritzsche  haben  hernach  V.  32.  dJLJC 
idv  ttnw/itv.    Aber  td^  hat  entscheidende  Zeugen  wider  sich,  und 
ist  missverständlicher  Zusatz.    \rg\.  Binek. —   ot*  ovtwqi)  Tische,* 
'  orrw«  or»,  nach  B.  C.  L.  Minusk.     Die  Recepta  ist  erleichternde 
Umstellung.  —   V.  33.  Die  Stellung  x.  dno*Q.  6  *  J.  haben  Fritzsche 
(nach  Oersd.  p.  626.)  u.  Lachm,  {Tisch»  tilgt  dnon^,  nach  B.  C.  L. 
J^  wie  auch  V.  29.),   nach  A.  I).  X.  Minusk.  Verss.    Da  a/resf. 
bei  so  erheblichen  Zeugen  ganz  fehlt,  und  ausserdem  in  der  Stel- 
lung variirt,   so  ist  es  zu  tilgen  (mechanische  Wiederholung  nach 
X,  dnouQt^ivti^  kif.  tft  'Jijoov),  wobei  6  '/lyoovf  das  Gewicht  seiner 
Voransteilung  behält. 
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.    V.  1-11.     S.  z.  Matth.  21,  1-11.    Vrgl.  Luk.  19,  29 
44.     Mark,  berichtet   frischer  und  specieller  als  Matth., 


welcher  theils  abkürzt,  theils  aber  auch  schon  kommentirt 
(V.  4.  5.)  und  vervollständiget  (V.  10  f.).  —  eis  Bfj&<p* 
X.  Bfi^>)  nähere  örtliche 'Bestimmung  zu  sis  'ligoa.:  als  sie 
in  die  Nähe  von  Jerus,  kommen ,  (nämlich)  in  die  Nähe 
von  Bethph,  u,  Bethanien^  welche  Orte  am  Qelberge  liegen. 
Vrgl.  das  doppelte  dg  V.  11.  —  V.  2.  tlg  t^v  xcifitjp  etc.) 
Bethphage,  welches  als  das  ihnen  nächste  zuerst  genannt 
war.  S.  auch  Matth.  21,  1  f.^  wo  Bethanien  verdeutlichend 
weggelassen  ist.  —  iq>*  o¥  ovdeig  etc.)  Diese  Notiz,  bei 
Matth.  nicht  mit  aufgenommen  '*') ,  ist  Zugabe  der  reflecti- 
renden  Ueberlieferung ,  aus  der  heiligen  Bestimmung  des 
Thieres  erwachsen  (denn  zu  heiligem  Zwecke  wurden  noch 
ungebrauchte  Thiere  benutzt,  Num.  19,  2.  Deut.  21,  S. 
1.  Sam.  6,  7.  WetsL  z.  u.  St.).  Vrgl.  Sirauss  IL  p. 
276  f.  —  Zu  (piQ6T€  (s.  d.  krit.  Anm.)  vrgl.  Gen.  47,  16.: 
g>fp6Ti  ta  xjrjyfj  vfimv.  Nicht  unpassend,  wie  Priizsche  ur- 
theilt;  auch  der  Wechsel  der  Tempora  (luaavs  —  ipt^en) 
hat  nichts  Anstössiges.  S.  Kühner  II.  p.  80.  —  V.  S.  ri) 
warum;  entsprechend  ist  das  folgende  oti,  weil,  —  %al 
fvüifog  etc.)  diess  sagt  Jesus;  nicht  die  Jünger  sollen  es 
sagen  (Orig.,  vrgl.  d.  krit.  Anm.),  wodurch  ein  kleinlicher 
Zug  in  den  Auftrag  käme.  —  ddi)  hieher,  Plat.  Prot, 
p.  828.  D.  Soph.  Trach.  496.  O.  T.  7.  El.  1149.  Noch 
nicht  so  bei  Homer.  —  V.  4.  sv^ow  —  afitpodov)  eigen- 
thOmliche  Schilderung  des  Mark.  —  ro  äfiqtodov  und  ^ 
äfig>odog  (vrgl.  i(iq>6diov  bei  Lucian.  Rhet.  praec.  24.  25.) 
ist  nicht  schlechthin  der  Weg^  sondern  der  herumführende 
Weg  {Krummweg).  Jerem.  17,  27.  47,  27.  Aristot.  de  Part, 
ann.  III.  2.  p.  663,  i&.  (Codd.,  s.  Lobeck  Paralip.  p.  248.) 
u.  d.  Beisp.  b.  Weist, y  auch  Koen,  u.  Schaef,  ad  Gregor. 
Cot.  p.  505.  —    V.  5.    xl  noeTie  etc.)   Vrgl.  Act.  21,  18. 

—  V.  8.  Ueber  die  einzig  richtige  Form  uTiffag,  statt  de- 
ren tnoißag  nichts  als  Schreibfehler  ist,  s.  Fritzsche  z.  u. 
St.  Die  Bedeutung  ist:  Streu y  ano  ^aßdcnv  aal  ylto^oi^ 
10QX(O¥  oxQtaüig  neu  q>vkk(ovy  Hesych.  Sehr  häufig  bei  Clas- 
sikern.  Sie  haueten  Streuwerk  (Zweige  und  Laub)  aus 
den  dort  befindlichen  Landgütern  (ay^wu,  s.  d.  krit.  Anm.). 

—  V.  10.  fj  igxofiivri  ßaaik.  tov  narg»  i^fi.  J^)  d.  i. 
das  kammende  Messiasreich.     Dessen  nahende,    mit  dem 


*)  auch  bei  dem  Esels-Ptf/^sn  im  Berichte  des  Matth.  sich  keines- 
weges  von  selbst  verstehend,  da  dasselbe  bereits  gross  genug 
zum  Reiten  war,   ->  gegen  Lange  u«  A. 

10  • 
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Einzüge  des  Messias  im  Kommen  begriffene  Erscheinung 
sah   man   in  dem  Einreiten  Jesu  nach  Jerus.     Reich  Da^ 
vid^s  aber  heisst  das  Messiasreich,    in  sofern  es  die  Erfül- 
lung des  im  Reiche  David's  gegebenen  Typus  ist,  wie  Da- 
vid  selbst  Typus  des  Messias  ist/  welcher  bei  den  Rabbi- 
nen  sogar  David  heisst   (ßchoeitg.   Hör.   II.  p.  10  f.).    — 
y.  11.   ilg  'Jegoü.   tis  t.   Uqov)  Nach  Ausstossung   von 
xo/  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  das  zweite  ««V  als  NäheranfftMbe 
zu  fassen,   ähnlich  wie  V.  1.  —    oxpiag  ijdti   ovarig   rt^g 
digag)  da  spät  schon  die  Stunde  war,     oxpiag  ist  hier  ^ei- 
jectiv.     Als  Substantiv,  genommen,  würde  tijg  wgag  (Abend 
der  Tageszeit)  nicht  dazu  passen;  Ausdrücke  mit  oifit  (irie 
Dem.  541.  ult.  oi^i  rijg  ägag  lyiyvixo,  Xen.  Hell.  2,  1,   14. 
al.)  sind   anders.      Ueber   das  Adject.  oxpiog  s.  Loheck  ad 
Phryn.  p.  51.     Es  war  bereits  die  Tageszeit,    welche  bei 
Classikem   oxpia  diiXti   heisst  (Herod.  8,  6.    Thuc.  8,   £6. 
Polyb.  7,  16.  4.    Ruhnk.  Tim.  p.  75.).  —    Nach  Matth. 
u.  Luk.  hat  Jesus  gleich  nach  seinem  Einzüge,  nicht  erst 
am  andern  Tage  (Mark.  V.  12.  15  ff.),  den  Tempel  gereini* 
eet.     Wirkliche  Verschiedenheit;  Matth.  hat  die  Reinigung 
in  Einem  Zuge  mit  dem  Einzug  nicht  blos  erzählt,    son- 
dern gesetzt  (gegen  Ebrard,  Lange  u.  M.),  aber  Mark,    ist 
ursprünglich;    das  Werk  des  Tages  ist  mit  dem  Messiani- 
sehen  Einzüge  selbst  vollendet,    und  nur  ein  Besuch    des 
Tempels   und  die  bedeutsame  Umschau  darin  macht   den 
Schluss.     Was  der  Messias  jetzt  weiter  zu  thun  hat,  folget 
morgen.     Diess  zugleich  gegen  Baur  (Markusevang.  p.  89. ), 
welcher  im  Berichte  des  Mark,  nur  das  spätere  Werk  nüch- 
terner,   den  Hergang  zurechtlegender  Reflexion  sieht.   — 
mg^ßkiip.  nuvTa  ist  eine  vorbereitende  pragmatische  An- 
gabe im  Hinblicke  auf  die  morgende  Maassregel  der  Rei- 
nigung.    Die  Umschau  selbst  war  tief  ernst,    schmerzlich, 
richterlich. 

V.  12—14.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  18—20.,  dessen  zu- 
sammenziehender  Bericht  eine  spätere  Gestaltung  der  Ueber* 
lieferung  darstellt.  —  ii  uqol)  ob  unter  diesen  Umständen 
(s.  Klotz  ad  Devar.  p.  178  f.),  nämlich  da  der  Baum  Blätter 
hatte,  welche  bei  den  Feigenbäumen  nach  den  Früchten 
kommen.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  19.  —  ov  yuQ  r,v  xaigog 
avHoiv)  nicht  unpassend  (Köstlin),  sondern  richtig  Auf- 
Bchluss  gebend,  woher  es  kam,  dass  Jesus  nichts,  als  nur 
Blätter  fand.  Wäre  es  Feigenzeit  gewesen  {Junius,  wo  die 
Boccoren  reifen),  so  würde  er  ausser  den  Blättern  auch 
Früchte  gefunden  haben,  und  nicht  durch  die  abnorme  Be- 
laubtheit des  Baumes  getäuscht   worden  sein.     Hat  man 
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gegen  diesen  logischen  Zusammenhang  eingewendet,  theils 
dass  ja  noch  yoxjährige,  überwinterte  Feigen  am  Baume 
hAtten  sein  können,  theils  dass  durch  ov  ya^t  ^w  xaip.  (tvh. 
die  Fruchtlosigkeit  des  Baumes  als  ganz  natürlich  erscheine 
und  also  nicht  als  Veranlassung  zur  Verfluchung  gerecht- 
fertiget werde  (vrgl.  de  Wette  u.  Strauss;  nach  B.  Bauer 
hat  Mark,  die  Bemerkung  wegen  Hos.  9,  10.  gemacht): 
80  war  diess  ganz  unzutreffend;  denn  1)  übertoinierte  Fei- 
gen standen  mit  der  Belaubiheit  eines  Baumes  gar  nicht 
im  Zusammenhange»  sondern  konnten  sich  auch  auf  unbe- 
laubten Bäumen  finden ;  der  belaubte  Baum  versprach  Som- 
mer feiffen  ,  hatte  aber  keine  '^) ,  weil  im  Nisan  keine  Fei- 
genzeit war»  so  dass  also  die  Belaubtheit,  welche  trotz  der 
frühen  Jahreszeit  nach  der  Natur  des  Feigenbaumes  mit 
Recht  auf  Früchte  schliessen  liess»  nur  eine  täuschende 
Anomalie  war.  £)  Als  fluchwürdig  erschien  der  Baum» 
weil  er»  hatte  er  Blätter,  auch  Früchte  hätte  haben  sollen ; 
das  ov  yciQ  ^p  x.  o.  würde  ihn  nur  dann  als  unschuldig 
erscheinen  lassen,  wenn  er  keine  Blätter  gehabt  hätte»  da« 
her  auch  bei  unserer  einfach  wortgetreuen  Fassung  keines* 
weges  ein  voreiliger  Uitheilsspruch  sich  ergiebt.  —  Es  ist 
fast  unglaublich»  wie  man  den  einfachen  und  logisch  zu- 
treffenden Wortsinn  verdreht  hat»  um  Jesum  ausser  der 
Feigenzeit  keine  Feigen  suchen  zu  lassen.  Keine  Wider- 
legung aber  verdienen  Erklärungen  wie  die  von  Hammond, 
Cleric,  f  Homberg,  Paulus,  Olsh.y  Lange  L.  J.  II.  1.  p. 
S2l.:  denn  es  war  kein  gutes  Feigenjahr  (s.  dagegen  Strauss 
II.  p.  220  f.);  die  von  Abresch  Lect.  Arist.  p.  16.  und 
Triuer  ad  Thom.  M.  p.  490:  denn  es  war  kein^ör  Feigen 
geeigneter  Ort;  die  fragende  Fassung  von  Majus  Obss.  I. 
p.  7. :  j^nonne  enim  tempus  erat  ficuum?**  —  die  von  Hein^ 
sius  u.  Knachtb,:  ,yubi  enifn  fuit,  iempus  eratßcuum**  (so 
dass  Ol!  zu  lesen  sei);  die  Meinung  von  MiU,,  Jesus  habe 
sich  nur  so  gesieüt,  als  ob  er  Feigen  suchte»  um  nur  ein 
Wunder  zu  thun  (schon  Vict.  Ant.  u.  Euth.  Zig.  nahmen 
auch  den  Hunger  für  Simulation»  u.  vrgl.  neuerlich  wie* 
der  Hoffmann  p.  874. !) ;  die  Fassung  Kuinoefs  (vrgl. 
Dahme  in  Henke's  Magaz.  I.  2.  p.  252.):  denn  es  war 
noch  nicht  (ov  =  ovmo)  Feigenemdte,  was  sich  per  synchy^ 
sin  auf  das  entferntere  ^X^€P  —  h  avr^  beziehe;  vrgl.  auch 


*)  Zwar  auch  keine  überwinterten  Früchte»  aber  die  hatte  Jesus  auch 
nicht  gesucht t  da  ihn  die  Belaubtheit  veranlasst  hatte,  FrQchte 
zu  erwarten,  nämlich  vorzeitige  (Trgl.  Tohler  Denkbl.  ^us  Jerua. 
p.  101  ff.). 
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B»  Crus.  Das  Richtige  hat  Friizache,  obgleich  er  4leii 
Mark.  ,^non  elegantissime^^  die  Notiz  beigefOgt  zu  haben 
beschuldiget,  da  sie  doch  sehr  richtig  nachweist,  warum 
Jesus  trotz  der  Blätter  des  Baumes  keine  Früchte  &nd. 
Toup  (Emendatt.  in  Suid.  II.  p.  218f.),  Titim.  Opusc. 
p.  509.  u.  Wctssenb.  (in  Valcken.  Schol.  I.  p.  18.)  haben 
sich  sogar  gegen  die  Aechtheit  der  Worte  trotz  aller  krit. 
Zeugen  entschieden!  Bomem.  (gegen  Wassenb.)  in  d.  Schol. 
in  Luc.  p.  XLIX  f.  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  181  ff. 
kommt  dem  wesentlichen  Sinne  nach  wieder  auf  die  Deu- 
tung von  Hamtnond  u.  s.  w.  zurück ,  und  erklärt:  ,|denn 
es  war  kein  günstiges  Weiter  für  Feigen**.  Allein  xorcpoc 
könnte  nur  durch  Näherbestimmung  des  Conteztes  den  Sinn : 
»^günstige  Witterung''  erhalten,  wie  in  der  von  Bometn. 
angeführten  Stelle  Eur.  Hec.  587.  durch  ^eo&tw,  daher 
diese  Erklärung  auch  nicht  durch  die  Lesart  6  yaQ  xa^pog 
oux  rjy  avHtov  (B.  C*.  L.  ^/.  Copt.  Svr. ;  so  Tisch.)  begtkn- 
stiget  wird  (denn  die  Zeit  war  nickt  Feigenzeit),  welche 
Lesart  leicht  aus  einem  zur  Ergänzung  beigeschriebenen  6 
Haigog  entstand,  woraus  auch  die  Lesart  von  Lachm.  (nach 
D.  Or.)  abzuleiten  ist:  ov  /.  ^v  6  xaigog  a.  De  WeUe 
findet  die  Worte  ^^schlechthin  unbegreiflich^* ,  ^^rgl.  auch 
Baur  Markusevang.  p.  90.,  nach  welchem  aber  Mark,  hier 
nur  seine  Annuth  an  eigenen  Mitteln  selbst  verräth.  — 
y.   14.  anoKQid^iig)  Treffend  Beng.:  „arbori  fructum  ne- 

Santi''.  —  qtttyoi)  Die  Verfluchung  ist  nach  Mark,  (an- 
ers  Matth.  21,  19.)  in  der  Form  des  Wunsches,  als  Ver- 
toünschung  ausgedrückt.  S.  Kilhner  II.  p.  105.  —  xot« 
fJHovov  oi  fia^.  avToiJ)  Vorbereitung  auf  V.  20. 

V.  15—19.  S.  z.  Matth.  21,  12-.17.  V^l.  Luk.  19, 
45 — 48.  Matth.  verfahrt  theils  abkürzend,  theils  aber  auch 
Eigenthüniliches  und  gewiss  Ursprüngliches  (V.  14 — 16.} 
hinzufügend.  —  fjgi^aTO  iußaXkav)  nachher  aber:  «ar«^ 
erge-^iy  so  dass  also  Letzteres  nach  dem  Anfange  und  vor 
Beendigung  des  Austreibens  geschah.  —  V.  16.  eVo)  I>as 
Object  des  Gestattens  ist  als  dessen  Absicht  gedacht.  Die 
Form  ^gp«  wie  1,  84. —  diivtyxfj  axevog  dta  lov  l^goC^ 
Auch  den  Rabbinen  galt  es  als  Entheiligung  des  Tempels^ 
wenn  Jemand  Geräthschaften  des  gewöhnlichen  Lebens 
(ax^Joffi  Hausrath,  Töpfe  u.  dergl.)  durch  den  Tempel- 
platz dia  Tov  hgov ,  nicht  vaov)  durchtrug,  um  sich  einen 
Umweg  zu  ersparen,  und  sie  erstreckten  diess  sogar  auf 
die  Synagogen.  S.  Light/,  p.  632  f.  Weist,  z.  ü.  St. 
Falsch  erklärt  Olsh.  diaqtiQHv:  hin  und  hertragen,  und 
willkürlich  beschränken  Kmnoel  u.  Olsh.  nach  Beza  und 
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Qr<4.  (fx€v0g  auf  Geratbe  zu  lucntHtem  Behufe.  —  Y.  17. 
idtdaom)  worüber?  lässt  das  Folgende  als  das  Haupt- 
thema dieses  Lehrens  nicht  zweifelhaft.  —  näai  toi; 
i^^iaiif)  Dativ,  commodi:  für  aüe  Nationen  (bestimmt), 
was  sich  bei  Jes.  56,  7.  darauf  bezieht,  dass  auch  die  un- 
ter den  Israeliten  wohnenden  Fremden  mit  nach  dem  hei- 
ligen Lande  zurückkehren  wQrden  (Esr.  S,  43  ff.  7,  7.  Neh. 
3,  26.  11,  Sl.)»  wo  sie  im  Tempel  ihre  Opfer  (nach  Israe- 
litischer  Vorschrift  Lev.  17,  8  ff.  22,  19  ff.  Num.  15,  14  ff.) 
darbringen  sollen.  Nur  Mark,  (nicht  Matth.  u.  Luk.)  hat 
.näo$  T.  i&v,  aus  Jes.  mit  aufgenommen,  was  wohl  nicht 
blos  in  sorgftltigerem  Anfahren  seinen  Grund  hat  {Fritz- 
sehe,  de  Wette),  sondern,  da  es  eine  ehrenvolle  Erwähnung 
des  Heiden  ist,  im  A^Vfdnchristlichen  Interesse.  —  V.  18. 
anoXiomoip  (s.  d.  krit.  Anm.):  wie  sie  ihn  umbringen 
eoUten.  Das  Futur,  der  Becepta  (wie  sie  ihn  umbringen 
würden)  würde  die  Verwirklichung  (auf  deren  Art  und 
Weise  es  nur  noch  ankam)  als  ganz  bestimmt  bezeichnen. 
S.  Kühner  II.  p.  489  f.  StaUb.  ad  Fiat.  Symp.  p.  225. 
Goth.  —  ifpoßovvTo  yag  avTov)  Grund,  weshalb  sie  ihn 
umzubringen  suchten.  —  inl  rr}  diSaxfi  avjov)  die  er 
nftmlich  eben  nach  der  Tempclreinigung  vorgetragen  hatte 
V.  17.  Willkürlich  Baur :  Mark,  habe  das  S$dMKHif  künst- 
lich aus  Luk.  eingeflochten. 

V.  20-24.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  20—22.  Aber  nach 
Matth.  verdorrete  der  Baum  sogleich  nach  der  Verfluchung, 
so  dass  das  folgende  Gespräch  sich  unmittelbar  anschloss. 
Spätere  Gestaltung  nach  der  Analogie  sofortigen  Erfolgs 
bei  andern  Wundem.  Hätte  Mark,  das  Wunder  in  zwei 
Acte  zerlegt,  um  ihm  desto  mehr  Wichtigkeit  zu  geben  (s. 
Köstlin^.  835.),  so  hätte  er  falsch  berechnet,  da  der  als- 
baldige Erfolg  der  grossere  ist.  —  naganogevofiiwo^ 
Tigmt)  Mit  Unrecht  verwirft  Friizsche  diese  Stellung,  weil 
itgmt  dein  vorherigen  oipt  entgegengesetzt  sei.  Vielmehr 
ist  naganog»  der  Ilauptbegriff  (und  vorübergehend  des  Mor- 
gens), die  Modalbestimmung  zu  dem  folgenden  Hdo¥  etc. 
nachweisend.  —  V.  22.  niaxiv  ^aov)  Vertrauen  auf 
GoU,  Genit.  obj.  Vrgl.  Act.  3,  16.  Rom.  3,  22.  Gal.  2, 
20.  S,  22.  Eph.  3,  8.  Dem.  800,  10.  Eur.  Med.  414.  — 
V.  24.  diu  tovTo)  weil  das  Vertrauen  so  grosse  Wirkung 
hat.  —  ort  «'Aa^^Tf  (s.  d.  krit.  Anm.):  Das  Praeterii.  ist 
nicht  g^ineptum"  {Fritzsche),  sondern  das  Empfangenhaben, 
welches  man  glaubt,  liegt  im  Mathschlusse  Gottes.  Vrgl. 
13,  20.  Die  tnatsächliche  wirkliche  Verleihung  ist  zukanf- 
tig  (i'oTat  ifAi¥). 
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y.  25.  2&.  Vrgl.  Matth.  6,  14  f.  An  die  Ermahnimg 
zum  Vertrauen  beim  Gebete  knüpft  Jesus  nach  Mark,  ein 
anderes  Haupterforderniss  der  Erhörung  an,  nämlich  die 
Nothwendigkeit  des  VergehenSy  um  Vergebung  zu  erlangen. 
Und  wie  passend  zur  Verhütung  falscher  Folgerung  aus 
dem  Vorgange  mit  dem  Feigenbaume !  Gleichwohl  seh 
lieh  hier  ursprünglich,  sondern  auf  dem  Wege  der 
flexion  aus  der  Spruchsammlung  hieher  gezogen.  —  a-n^- 
%(xf)  Vrgl.  z.  iGtwTeg  Matth.  6,  5.  Der  Indicat,  ist  nicht 
fehlerhaft,  sondern  &¥  hat  seine  Beziehung  blos  auf  die 
Partikel  (ore)  und  afficirt  das  Verbum  nicht;  s.  z.  3,  11.  — 
V.  26.  Man  beachte  den  Gegensatz,  wobei  ovk  (nicht  ^ly, 
wie  bei  Matth.)  mit  i^pUre  eng  verbunden  ist  und  Einen 
Begriff  damit  ausmacht  {Kühner  II.  p.  406.  Herfn.  ad  Vi^. 
p.  881.   Winer  p.  423  f.). 

V.  27—83.  S.  z.  Matth.  21,  23-27.  Vrgl.  Luk.  20, 
1 — 8.  Matth.  kürzt  wenig  ab,  bleibt  aber  doch  nicht  so 
unmittelbar  lebendig.  —  7r«()(7raro t^yro?)  nach  Matth. 
u.  Luk.  hat  Jesus  gelehrt^  was  aber  durch  die  Angabe  des 
Mark,  nicht  ausgeschlossen  wird.  —  V.  28.  xavtat)  das 
Tempelreinigen y  vrgl.  z.  Matth.  21,  23.  —  Yi^a  raÜTu 
noi^g)  nicht  Umschreibung  des  InQnit.,  sondern:  damit 
du  dieses  thuest,  —  Absicht  von  r^p  i^ovalap  r.  tdmxsv.  — 
V.  29.  tn£Q(OTii(f(a)  mcht  posl  inürrogabo  (Friizsche),  son- 
dern wie  immer  im  N.  T. :  befragen,  so  dass  ini  die  Rich- 
tung ausdrückt.  Vrgl.  Fiat.  Soph.  p.  249.  E. :  dixaiwg  «^ 
insQCDTTi-&67fjifv  ansQ  atrol  rorf  i^^tordSfiev  (befragt  wer- 
den, wie  wir  selbst  fragten),  —  V.  31.  ovv}  also,  da  sie 
lius  dem  Himmel  herrührt.  —  V.  32.  aXX'  finwfnp'  *$ 
av&^ünojv)  Hier  ist  ein  Fragezeichen  zu  setzen  (Q>tnplui., 
Knapp,  Lachtn.,  THs'ch,):  aber  sollen  wir  sagen:  aus  Men- 
schen? eine  Frage  des  zweifelhaften  Bedenkens!  Treffend 
bemerkt  zum  Folgenden  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  806.:  ,,Re- 
spendet  Marcus  suo  nomine,  idque  elegantissime  fecisse  vi- 
detur,  quoniam  haiid  facile  quisquam  sibi  ipse  aperte  timo- 
rem  adscribere  consuevit.^* —  flj^ov  tov  ^Jwawtjv  optatg, 
hrt  7t^oq>»  tfV  (s.  d.  krit.  Anm.):  sie  hatten  wirklieh  inne 
(perspectum  habebant,  s.  Ast  Lex.  Plat.  L  p.  873.),  d<iss 
Johannes  (zu  seinen  Lebzeiten)  ein  Prophet  war.  'Itoi^-^ 
pfjv  —  ort  ist  nach  bekannter  Attraction  zu  nehmen  (Wz- 
Her  p.  55L). 
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Map.  XII. 

V.  1.  Xiyt^v)  B.  O.  L.  /I.  Minusk.  Syr.  Vulg.  It.:  XaXiiv,    So  Laehm. 
tt.  Tuch.     Aber  das  Zeugniss  der  Codd.  für  XaXdv  ist  stärker  (A. 

C.  D.  E.  etc.),  und  neben  dem  allgemeinen  iv  nagaß.  lag  XaXiiv 
den  Schreibern  nfther  (vrgl.  4,  33  f.  Matth.  13,  3.  10.  13.  34.)  als 
lirtip  (3,  23.).  —  V.  3.  o*  di)  Laehm.:  ual,  nach  B.  D.  L.  J, 
Minusk.  Copt.  Cant.  Ver.  Verc.  Vind.  Aus  Matth.  21,  85.  — 
V.  4,  X^&oßoXija.)  fehlt  bei  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Arm. 
Vulg.  It.  Fast  alle  die  nämlichen  Zeugen  haben  nachher  statt 
dniot.  ^r^fioif*,:  ^rißrjaav.  Jene  Weglassung  und  diese  Lesart 
haben  Fritzschej  Laehm,  befolgt,  und  mit  Recht ;  Xi&oßoX.  ist  Glos- 
sem  zu  inf^aX.  aus  Matth.  21,  35.,  und  aniot.  ^th^tffifitvov  (Minusk.: 
dnicr.  ^t^fiaöfievor)  ist  Conformation  nach  dem  Schluss  von  V.  3. 

—  V.  5.   xai  äXXov)   Elz,f  Scholz:    »ai  ytdX^v  äXX.^  gegen  B.  C. 

D.  L.  //  33.  Copt.  Aeth.  Fers.  p.  It.  ndXhv  ist  mechanische  Wie- 
derholung aus  V.  4.  —  Statt  rovq  ist  nach  B.  L.  //.  Minusk.  mit 
Fritzsehe,  Laehm,,  Tisch,  beide  Male  oi"^  zu  schreiben.  —  Die 
Aeolische  Form  dnonttvvnwtt^  ist  nach  entscheidenden  Zeugen 
mit  FrüzBche,  Laehm,,  Tisch,  aufzunehmen.  Vrgl.  d.  krit.  Anm. 
%,  Matth.  10,  28.  —  V.  6.  Die  Stellung  tva  %x^^  viov  \%t  durch 
entscheidende  Zeugen  geboten  {Fritzsehe,  Laehm.,  vrgl.  Tisch.), 
von  denen  jedoch  B.  C**.  L.  J,  33.  <7/fv  statt  f/wr  haben  (so 
Tisch,:  aber  l/wy  hat  das  Uebergevicht  der  Zeugen,  und  ward 
leicht  der  Wichtigkeit  des  Momentes  wegen  in  das  Temp.  finit. 
umgesetzt).  —  ovv  hat  zwar  Laehm,  eingeklammert  und  Tisch, 
getilgt  (nach  B.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Vind.) ;  aber  in  seiner  Be- 
ziehung nicht  verstanden,  wurde  es  theils  ausgelassen,  theils  durch 
vatfQot  dt  (Minusk.  Syr.)  glossirt.    Zur  Zusetzung  war  kein  Qrund. 

—  orToT)"  nicht  avtov  zu  schreiben,  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  J. 
Syr.  Arm.  Vulg.  lt.,  und  ist  verdächtiget  von  Griesh.,  gestrichen 
von  FritzschB,  Laehm.,  Tisch.;  beim  üebergewichte  jener  auslas- 
senden Zeugen  mit  Reeht.  Mechanischer  Zusatz.  —  V.  8.  Nach 
MißuX  haben  avrov  %o  überwiegende  Zeugen,  dass  es  mit  ZacAm. 
u.  Tisch,  aufzunehmen  ist.  Es  ging  nach  IltßaXON  durch  das 
Homoeoteleut.  unter,  wenn  es  nicht  nach  Matth.  21,  39.  wegge- 
lassen ward.  —  V.  14.  ol  Si)  B.  C.  L.  J.  33. :  xa*  So  Fritzsehe, 
Laehm.  Aus  Luk.  20,  21.,  woraus  auch  viele  Varianten  mit  intj- 
^«kov  in  u.  iSt.  gekommen  sind.  —  V.  15.  flSdq)  Uutv,  welches 
Frittsehe  liest  (und  vorher  7iyffo??) ,   ist  viel  zu  schwach  beglaubt, 

—  V.  17.  Die  Stellung  r«  Kaltsagofi  dnod.  Kaioagt  {Tisch,) 
ist  nach  B.  C.  L.  J,  Syr.  Copt.  vorzuziehen.  Die  Voranstellung 
TOD' a/rodoTff  {Ek,^  Laehm,)  ist  aus  den  Parall.  —    i^avunoav) 


154  Evang.  d.  Markus. 

Laehm.  u.  Tische :  i&av/iat^ov,  nach  B.  D**.  (von  erster  Hand  hat 
er  i&avfid^orro)  L.  J.  Richtig;  der  Aor.  ist  aus  Matth.  22,  22. 
vrgl.  Luk.  20,  26.  —  V.  18.  intjifotTijoaif)  B.  D.  L.  J.  33.: 
intK^taxwv  (vrgl.  C. :  iniigiihouif).  So  Laehm,  u.  Tisch,  Mit  Recht; 
der  Aor.  ist  aus  den  Parall.  —  V.  19.  ywalnia  avxov)  avror 
fehlt  bei  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Copt.,  und  ist  aus  Matth.  sugekom- 
men*  —  V.  20.  Nach  BiEtd  haben  JEk.,  Frituehe  oity  gegen  ent* 
scheidende  Zeugen.  Verbindungszusatz  aus  Luk.  20,  29.,  statt 
dessen  einige  andere  Zeugen  6i  haben  (aus  Matth.}.  —  V.  21.  so« 
ovSk  at'TOc  a9i7Kf)  B.  C.  L.  J,  33.  Copt.  haben  ti^  mattakgjttn. 
Gebilliget  von  Bornem,  in  d.  Stud.  u.  KriU  1843.  p.  133.  Aber 
wäre  die  Recepta  aus  dem  Vorherigen  und  Folgenden  interpolirt, 
so  würde  einfach  xa«  oi*ac  afpfim  stehen ;  das  xai  oiük  aiVöc  sieht 
einem  Glossator  nicht  ähnlich,  wohl  aber  das  im  Contexte  des 
Mark,  fremdartige  (Luk.  20,  31.)  /«ly  maxtUm^v.  —  V.  22,  (lafiov 
avtiji^  fehlt  bei  B.  M.  Minusk.  Colb«,  auch  C.  L.  J.  Minusk. 
Copt.,  welche  auch  uai  vor  ovh  weglassen.  Früzache  hat  tknßov 
avx.  getilgt,  Laehm,  nur  eingeklammert;  Tisch»  hat  ausser  Haß. 
avr.  auch  das  »tu  vor  ov»  gestrichen.  Richtig;  die  kurze  Lesart: 
neu  oi  cirra  ovh  dtp^xav  OTiig/ta  wurde  nach  V.  21.  vervollslftDdi- 
get.  —  ioxdxij)  FritzachCf  Lachm,:  Saxctrot,  zwar  nach  erheblichen 
Zeugen ,  aber  Emendation  (vrgl.  Matth.  u.  Luk« :  vangw)  wegen 
Verschiedenheit  der  Genera  (ia/.  Femin.,  jzdvt,  Mascul.).  —  Die 
Stellung  »ai  17  Yvvri  dni&.  ist  mil  Frittsche,  Lachm, ,  Tisch,  auf- 
zunehmen. Die  Recepta  ist  aus  den  Parall.  —  V.  23.  Nach  ^v  r^ 
haben  Elz,f  Scholz  f  Lachm,  oiV,  welches  bedeutende  Zeugen  weg* 
lassen,  andere  hinter  dvaat,  setzen.  Verbindungszusats  aus  den 
Parall.  —  öxar  dvaatdai)  fehlt  bei  B.  C.  D«  L.  J,  Minusk.  Syr. 
Ar.  p.  Pers.  p.  Copt.  Sax.  Cant.  Colb.  Verurtheilt  von  Griesb.^ 
eingeklammert  von  Lachm»  Zu  schützen ;  denn  zum  Glossiren  war 
keine  Veranlassung ;  die  völlige  Entbehrlichkeit  aber  von  ot.  dmar  . 
das  Fehlen  eines  solchen  Zusatzes  in  den  Parall.  und  die  Aehn- 
lichkeit  von  dvaardoik  und  dpaüroiet  bewirkte  die  Auslassung.  JRtnek 
hält  h  TJ  dpaotdan  für  unächt;  Mark,  habe  öray  oiV  dvotorwff»  ge- 
schrieben. Gegen  die  äusseren  Zeugen ;  nur  Aeth.  hat  jbo.  —  V.  25. 
Yaf/^iä1i01^xa^)  A.  F.  H.  Minusk.:  iuya/ii<JKO¥t(u.  B.  C.  G.  L.  U. 
^.  Minusk.:  yaMikovtat  Sonach  bleiben  für  die  Recepta  die  Zeu- 
gen £0  schwach  (auch  D.  tritt  zurück,  welcher  yafUkovoiv  hat),  und 
yaßitorrat  hat  so  sehr  das  UebSrgewioht ,  dass  es  mit  Friltsche^ 
Lachm. f  Tisch,  aufzunehmen  ist.  Vrgl.  z»  Matth.  22,  30.  —  Vor 
iv  haben  £lz.  u.  Tisch,  oi.  Das  Gewicht  der  Zeugen  ist  getheilt. 
Da  aber  diess  o*  hinter  ayytXOI  leichter  ausfiel  als  (durch  Doppel- 
schreibung) zukam,  und  da  auch  bei  Matth.  der  Artikel  fehlt,  so 
ist  die  Recepta  zu  schützen.  —    V.  26.    Statt  vat'  ßdrov  hat  JBlz, 
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^V^  ß't  gog^Q  entscheidende  Zeugen.  —  Entscheidende  Zeugen  Ter- 
nrtheilen  such  V.  27.  den  Artikel  vor  ^«<k,  und  dann  &t6q  vor 
CcJvrtw,  so  wie  auch  t'/«(»<  olv  vor  noli'  nXawac&t  nach  B.  C.  L. 
J.  Copt.  mit  tisch,  als  Zusats  zu  diesen  kurzen  körnigen  Worten 
SU  streichen  ist.  —  V.  28.  c»^wc)  Früsaeh^,  Lachm,:  Um  {Frü^- 
gehe:  ntu  Id.),  So,  mit  oder  ohne  »ai  (welches  ein  Verbindungs- 
Einschiebsel  ist):  C.  D.  L.  Miuusk.  Verss.,  auch  Syr.  Arm«  Vulg. 
It.,  Aug.  Aber  diese  Zeugen  sind  nicht  überwiegend,  und  tMq 
konnte  leicht  als  unpassend  erscheinen,  Trgl.  V.  34.  —  Die  Stel- 
lung dntuQi&ti  avtotfi  haben  Schulz,  Fritzsche  u.  Tisch,  (nach 
Oersd,  p.  526.)  vorgesogen,  nach  B.  C.  L.  j.  Minusk.  Copt.  Theo- 
pbyl.  Aber  grade  die  gewöhnliche  Nachstellung  des  Pronom.  ver- 
anlasste die  Umkehrung  der  Worte,  wobei  man  die  AbsichÜichkeü 
der  Voranstellung  von  «uroK  nicht  beachtete.  Anders  14,  40.  — 
Statt  navtoiif  hat  Flz.  na/oAv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Cor- 
rectur.  —  V.  29.  Die  Recepta  ist:  o't»  /r^wri;  naa^v  tü9  iv- 
Tolür.  Sehr  viele  Varianten.  Griesb,  n.  Fritzsche:  ot*  nifmtti 
ndvTttv  iptoXij,  nach  A.  Minusk.  Scholz:  ot*  ng*  ndrttav  rwv  »yro- 
XAv,  nach  £.  F.  0.  H.  S.  Minusk.  Lachm,:  ot*  ng.  ndvxtw  [h~ 
ToX^  icT^v].  Tisch.:  ör»  npuTtj  hrh,  nach  B.  L.  J.  Copt.  Letz- 
teres ist  als  das  Ursprüngliche  zu  betrachten,  welches  nach  der 
Frage  V.  28.  und  ihren  verschiedenen  Lesarten  verschieden  glosse- 
matisch  erweitert  wurde,  wobei  hriv  zum  Theil  unterging.  —  V.  30. 
uai  il  öXiiq  tf,q  Siavoiaq  aov)  ist  von  Rinck  verurtheilt,  aber 
nur  nach  D.  H«  Minusk.  Syr.  hier.  Arm.  Cant.  Colb.  Oerro.  1. 
Corb.  Fritzsche  hat  es  nach  nagiiaq  aov,  wie  A.  Beide  Verände- 
rungen sind  zu  schwach  bezeugt,  besonders  da  die  Uomoeoteleuta 
der  Glieder  so  leicht  eine  Auslassung  und  (durch  Restitution)  Ver- 
setzung veranlassten.  —  avrtf  n^vr^  ivroX^)  fehlt  bei  B.  £.  L. 
J,  Copt.  Getilgt  von  Tische  Mit  Recht.  Zusatz  nach  Matth.  mit 
Varianten  im  Einzelnen  nach  V.  28.  29.  — -  V.  51.  nal  6ivti(fa) 
Mit  Tisch,  ist  nach  B.  L.  J.  Codd.  It.  Copt.  Uil.  blos  duri^a  zu 
lesen ;  va«,  so  wie  bei  and.  Zeugen  di  und  neu  -r  6i,  ward  zur  Ver- 
bindung zugesetzt. —  Fb.,  OHesb.,  Scholz:  ofioia  aY'rti;  Fritzsehe, 
Lachm, :  o/».  ai'tjl ;  Tisch,  blos  ai>Ti|f.  Letzteres  ist  durch  B.  L,  J, 
Copt.  bezeugt,  und  vorzuziehen,  da  oßioia  aus  Matth.  beizuschrei- 
ben höchst  nahe  lag.  —  V.  32.  Nach  flv  iof*  hat  Flz,  ^#oc.  Er- 
gänzung gegen  überwiegende  Zeugen.  —  V,  S3,  *ai  Ü  vXtiq  rij\ 
ipt>/.)  fehlt  bei  B.  L.  J,  Minusk.  Copt.  Verc.  Marcell.  b.  Ens, 
Verurtheilt  von  Rinck,  eingeklammert  von  Lachm,  Aber  w&re  es 
Zusatz,  so  würde  man  es  nach  »aftilotq  (vrgl.  V.  30.)  eingefügt  ha- 
ben ,  dahingegen  die  von  V.  30.  verschiedene  Stellung  leicht  die 
Auslassung  nach  sich  ziehen  konnte.  —  Der  Artikel  vor  ^vauT^ 
(bej  Eh,)  ist  entschieden  verurtheilt.  ^    V.  36.  ynq)  fehlt  bei  B. 
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L.  J.  Minusk.  CopU  Verc,  wfthrend  D.  Arm.  %ai  av%o%  lesen,  und 
Colb.  Corb.  avctem  haben.  Lathm,  hat  fixf^  eingeklammert,  Tue\. 
getilgt.  Letzteres  richtig.  Die  Verbindung  ward  verschieden  her- 
gestellt. ^  Bh,  ^  Lachm.  f  Tisch,:  h  tu  nv^  rfi  &Yim,  Grieth.^ 
Fritzsehe y  Sehoh  haben  beide  xf  getilgt,  nach  erheblichen,  doch 
nicht  überwiegenden  Zeugen.  Die  Entbehrlichkeit  des  Artikels 
(und  Trgl.  Matth.  22,  43.)  Hess  ihn  leicht  untergehen ;  daher  wie- 
der herzustellen.  —  Nachher  haben  J?&.,  FrUzsehe,  Lachm,,  Tischt- 
et nur  ^  aber  Oriesh.t  Schobt:  Xiyt^.  Beides  hat  erhebliche  Zeugeo; 
aber  ilntv  ist  aus  Matth.,  Luk.  u.  Fs.  110,  1.  LXX.  —  V.  37. 
01%)  fehlt  bei  B.  D.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  Codd.  It.  Ein- 
geklammert von  Laehm.,  getilgt  von  Tiseh,  Zusatz  aus  den  Parali. 
—  V.  41.  o  'i  170 Ol'' c)  ist  nach  B.  L.  J.  Copt.  Verc.  als  gangbarer 
Zusatz  mit  Tisch,  zu  tilgen.  Lachtn.  hat  es  eingeklammert.  ~ 
V.  42.  ntiaxri)  fehlt  bei  zu  schwachen  Zeugen,  um  es  mit  Oriah. 
zu  verdächtigen.  -  V.  43.  tlntv  statt  der  Recepta  liyi*  (welche 
'  Sehoki  Einck,  Tisch,  schützen)  ist  entschieden  durch  die  Codd. 
bezeugt,  wie  auch  ißakt  rww  ßaklovrotv  (Lachm,)  statt  der  tob 
Tisch,  wiederhergestellten  Recepta  ßißXfjut  rmv  ßakorrmv. 


V.  1-12.  S.  z.  Matth.  21,  33—46.  Vrgl.  Luk.  «0, 
9 — 19.  Matth.  lasst  eine  andere  verwandte  Parabel,  ohne 
Zweifel  ebenfalls  urspranglich  und  in  der  SnruchsammluDg 
befindlich  gewesen,  vorangehen  (V.  28—3».),  und  berei- 
chert die  Anwendung  der  unsrigen  (V.  43  f.)  in  gleich  ur- 
sprünglicher Weise,  während  übrigens  die  Darstellung  bei 
Mark,  einfacher  und  frischer  ist.  —  tj^iaro)  nach  jener 
Abfertigung  der  Oberpriester  u.  s.  w.  —  avtoTg)  also 
nicht  wie  Luk.  hat:  npog  roi^  Xaov,  wogegen  auch  Matth. 
—  itf  TtaQaßokaJg)  parabolisch.     Der  Plural-Ausdruck  ist 

Cenerisch.  Vrgl.  Beza,  —  V.  2.  Nach  Mark,  und  Luk. 
ezieht  der  Herr  einen  Theil  der  Früchte;  das  Uebrige  ist 
Lohn  der  Winzer.  Anders  Matth.  —  V.  4.  Beachte,  wie 
compendiarisch  Matth.  den  Inhalt  von  V.  4.  5.  zusammen- 
fasst '*').  —  via^flvov)  dem  vergleichenden  aticA  li^t  die 
Vorstellung  des  Misahandelns  zu  Grunde;  eben  so  V.  5. 
Vrgl.  z.  Matth.  15,  3.  —  ixifpulaicaaap)  sie  schlugen  ihn 


*)  Um  so  weniger  hätte  man  die  verschiedenen  Sovlov^  namenilich 
bestimmen  sollen,  wie  z.  B.  nach  Vici,  Ant,  unter  dem  ersten 
Knechte  EUas  und  die  gleichxeiti{;en  Propheten,  unter  dem  iwei- 
ten  Knechte  Jesaias,  Moseas  und  Arnos  ^  unter  dem  drittes 
Knechte  Ezechiel  und  Daniel  gemeint  sein  sollen. 
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an  den  Kopf,     Das   Wort  ist   in  dieser  Bedeutung  nicht 
weiter  aufbehalten ,    sondern   nur  in  der  Bedeutung :    der 
Hauptsache  nach   zusammenfassen  ^    summarisch   darstellen 
(s.  d.  Lexica)^  was  hier  gänzlich  nicht  passt,  da  es  nicht 
mit  Wakefield  Silv.  crit.  IL  p.  76  f.   in   den  Sinn:    ,,m 
machten  kurzen  Prozess  mit  ihm''  umzusetzen  ist  '*').     Wir 
haben  hiör  einen  wirklichen  Soloecismus;    Mark,  verwech* 
Seite  HiipttXatofo  mit  Hfq>aXiC(»,  etwa  nach  der  Analogie  von 
yt^a&ooi  und  yvioto  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  95.).  —    ^zifAtj^ 
aa¥  (s.  d.  krit.  Anra.):    sie  beschimpften  ihn,   behandelten 
ihn  schimpflich    —    das  Allgemeine  nach    dem  besondem 
iHs^pak.     Das  Wort  ist  dichterisch,  besonders  episch  (Hom. 
IL   a,  IL    I,  111.   Od.  n,  274.  al. ;    Find.   Pyth.  9,   138. 
Soph.  Aj.  1108.     Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  251.),  wie  auch 
in  diesem  Sinne  das  spätere  bei  den  LXX.  häufige  arifiom 
(Eur.  Hei.  462.  al.),   welches  bei  den  Prosaikern  von  der 
Ehrlosmachung    durch    Entziehung    des    Bürgerrechts    ge- 
braucht wird  (auch  Xen.  Ath.  \,  14.,  wo  aufAovai  su  lesen 
ist).  —  y.  5.  X.  nokXovg  akXovg)  Hier  ist  aus  dem  Vor- 
hergehenden zu  ergänzen:    misshandelten  sie,   welcher  Be- 
griff in  dem  vorher  Berichteten  der  herrschende  war  (vrgl. 
»axiiifop  V.  4.  5.,  wo  dem  nal  diese  Vorstellung  zu  Grunde 
lag),  und  welchem  die  folgenden  Stücke  dtgopreg  und  ano- 
Kts^povTeg  untergeordnet  sind.     Mark,   schreibt  aber  nicht 
„unordentlich  und  schleppendes  wie  de  Wette  meint,  son- 
dern so,    wie  auch  die  besten  Classiker  zum  Particip.  das 
Verb,  finit.  aus  dem  Contexte  ergänzen  lassen.     S.  Bomem. 
ad  Xen.  Sympos.  4,  53.   Herrn,  ad  Viger.  p.  770.    Wan- 
nowsk,  cas.  absol.  p.  213  ff.  —    V.  6.    Auch  ohne  avxov 
(s.  d.  krit.  Anm.)  hat  der  Ausdruck  etwas  Bübrendes,  wozu 
auch   die  Hervorhebung  von  i'ya  durch  die  gesperrte  Stel- 
lung  kpa  ix.   viov  gehört.      Noch   also  (da  er  bereits  alle 
seine  Knechte  so  erfolglos  hingeschickt  hatte)   einen  einzi' 
gen  geliebten  Sohn  habend  u.  s.  w.  —     V.  8.     Nicht  ein 
Hysteron  proteron  (Grot.,  Heum.,  de  Wette),    welche  Ver- 
kehrtheit grade  dem  anschaulich  schildernden  Markus  mit 
grösstem  Unrechte  aufgebürdet  wird,    sondern  eine  andere 
Darstellung  als  bei  Matth.  und  Luk. :  sie  tödteten  ihn  und 
warfen  Vm  (den  Getödteten)  hinaus  aus  dem  Weinberge* 


*)  Diese  Erklärung  scheitert  an  aMv^  welches  auch  der  Fassung 
von  Tkeophyl.  entgegensteht:  owtxiktcaw  %ai  i*agvipwaap  tr,v  vß(jtv. 
Mit  Accus,  der  Person  (rem)  wird  im  Griechischen  das  Medium 

fehraucht,   aber  in  dem  Sinne:    Jemanden  kurz  beschreiben,    S, 
lau  Pol«  9.  p.  576.  B. 
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In  Letzterem  liegt  das  tragische  Moment  des  Frevels  noch 
gegen  den  Leichnam,  welches  aher  nicht  zu  einer  speciel- 
len  Ausdeutung  auf  Jesum  bestimmt  ist.  —  V.  9.  ilfv- 
(tsrai  etc.)  nicht  Antwort  der  Pharisäer  (VatabL,  Kuinod, 
nach  Matth.  Sl,41.),  sondern  Jesus  selbst  beantwortet  nach 
Mark,  seine  Frage*).  —  V.  10.  ovdi)  auch  nicht.  Auch 
diess  schien  aus  ihrem  Benehmen  gegen  Jesum  hervorzu- 
gehen. —  V.  12.  nai  ig)oß.  r.  o;fA.)  xat  verbindet  adver- 
sative Glieder,  ohne  seine  Bedeutung  zu  ändern.  Hortung 
Fartikell.  I.  p.  147  f.  Winer  p.  388.  Es  ist  ein  nach- 
drückliches und  im  Sinne  von  und  doch.  Besonders  häu- 
fig bei  Job.  —  lyvtoaap  yag  bis  ftvcfy  welche  Worte  nicht 
zu  parenthesireu  sind,  wird  als  unlogisch  gestellt  betrach- 
tet (s.  Beza,  Heupel,  Fritzsche,  Baur,  Hilgenf.  u.  M.); 
es  gehöre  eigentlich  hinter  apaTfjffcti.  Mit  Unrecht.  Nur 
beziehe  man  tyvfacfav  nicht  mit  den  Auslegern  auf  die  Ober- 
priester ,  Schriftgelehrten  und  Aeltesten ,  sondern  auf  den 
ojfAoff,  welcher  auf  dem  Tempelplatze  Zeuge  der  Verhand- 
lung war.  Hätte  das  Volk  nicht  gemerkt,  dass  Jesus  in 
Beziehung  auf  {nQog)  sie  (die  Oberpriester  u.  s.  w.  als  die 
yitoQY^^^)  ^^^  Parabel  sagte,  so  hätten  diese  es  wagen  kön- 
nen, ihn  fest  zu  nehmen ;  so  aber  durften  sie  es  nicht  wa- 
gen, sondern  mussten  sieb  vor  dem  Volke  fürchten,  wel- 
ches in  der  Gefangennehmung  Jesu  gleich  die  Erfüllung  der 
Parabel  gesehen  und  sich  für  Jesum  mteressirt  haben  würde. 
Die  Oberpriester  u.  s.  w.  waren  schlau  genug,  diesen  Zu- 
sammenhang zu  vermeiden,  und  Hessen  ihn  und  gingen 
weg.  Eben  so  ist  Luk.  SO,  19.  zu  fassen,  welcher  dem 
Mark,  folgt. 

V.  13—17. .  S.  z.  Matth.  «Ä,  15-22.  Vrgl.  Luk.  «0, 
20 — 26.  Mark,  ist  körniger  und  lebendiger  «als  Matth.  — 
cmoarikkovfsi)  die  Oberpriester,  Schriftgelehrten  u.  Ael- 
testen (11,  27.),  wogegen  Matth.  diese  neue  wichtige  Ver- 
suchung ungenau  auf  die  Pharisäer  als  Urheber  zurückführt. 
—  Xva  avT.  aygeia.  16/^)  damit  «t^  (diese  Abgesandten) 
ihn  ßngen  mittelst  einer  Rede,  d.  i.  mittelst  einer  Frage,  die 
sie  an  ihn  richten  sollten.  S.  V.  14.  Vrgl.  11,  29.  Das 
Jagdwort  uyQiixo  ist  oft  auch  bei  Classikern  auf  Menschen 
übergetragen,  welche  man  wie  eine  Beute  in  seine  Gewalt 
bekommt.     S.  Valck.  ad  Herod.  7,  162.  Jacobs  ad  Anthol. 


*)  Dass  die  Oegaer  selbst  urtheilen  müssen  (Matth.) ,  erscheint  all 
ursprQnglicber  Zug.  Aber  die  Form  ihrer  Antwort  bei  Matth. 
(««xot'C  Ka»M«  etc.)  verr&th  mit  Mark,  verglichen  eine  sp&tere 
kanstlichkeit. 
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VII.  p.  193.  Auch  im  guten  Sinne  wie  Xen.  Mem.  8,  11, 
7.  :  TO  nkitarov  a^tov  ay^eufia  (pikovg  d-rjQaafitf.  —  V.  14. 
in  äXriü ei ag)  gleich  aXrj&mg.  8.  TFetsL  z.  u.  St.  Schaef. 
Melet.  p.  83.  Friizsche  Quaest.  Luc.  p.  187  f.  —  dcSfiev, 
r,  fi^  d,)  Die  vorherige  Frage  war  theoretisch  und  allge- 
mein, diese  ist  praktisch  und  bestimmt.  —  V.  15.  iidwg) 
als  Herzenskündiger  (Joh.  2,  «5.).  Vrgl.  Matth.  12,  25. 
Luk.  6,  8.  11,  17.  —  t.  vnoitQiai^)  ,,Di8cere  cupientium 
praeferebant  speciem,  cum  animus  calumniam  strueret/' 
GroL  —  V.  17.  Beachte  die  schlagendere  Wortstellung  bei 
Mark.:  toas  des  Kaisers,  entrichtet  dem  Kaiser  u.  s.  w.  — 
i&avfiaCov)  8.  d.  krit.  Anm.  Der  Aor.  würde  blos  ge- 
schichtlich  berichten;  das  Imperf.  schildert,  und  ist  daher 
nicht  ungehörig  (gegen  Fritzsche);  s.  Kühner  II.  p.  78.  u. 
ad  Xen.  Anab.  7,  1,  13.     Vrgl.  5,  20.  6,  6. 

V.  18—27.  S.  z.  Matth.  22,  28—88.,  welcher  kürzer 
und  glatter  berichtet.  Vrgl.  Luk.  20,  27—40.  —  imj^d- 
tiov)  Imperf.  wie  V.  17.  —  V.  19.  oti  ist  recitativ,  und 
ipa  ist  das  aus  dem  zu  Grunde  liegenden  volo  zu  erklä- 
rende Imperaiivum  (s.  z.  2.  Kor.  8,  7.  Eph.  5,  83.).  Vrgl. 
zu   oTi  vor  Imperat.  Plat.  Grit.  p.  50.  C. :   htag  &¥  iinoiew 

(die  Gesetze),  ö't* fJi^  ß'aufAuCt  ra  ke/ofiiva.  —  V.  20. 

ijcTa)  mit  Nachdruck  voran,  und  ohne  ovv  lebhaft  eintre- 
tend. —  V.  21.  xal  ovSi  avTog)  und  auch  er  nicht.  — 
Kai  0  TQirog  waavT»)  nämlich  er  nahm  sie  und  starb 
ohne  Kinder,  vrgl.  das  Vorherige*  —  V.  23.  ötav  äva-- 
CTwai)  wenn  sie  auferstanden  sein  werden  ^  vl\c\\X  Epexe- 
gese  von  iv  rfj  avaaraaei,  sondern  die  Rede  geht  vom  All- 
eemeinen auf  das  Besondere,  so  dass  von  avaatdjai  die  sie* 
öen  Brüder  und  das  Weib  das  Subject  ist.  —  V.  24.  dia 
toCto)  weist  nicht  auf  das  Vorige  zurück  („ipse  sermo 
vester  prodit  errorem  vestrum'%  Bengel),  was  ausgedrückt 
sein  müsste,  sondern  vorwärts  auf  das  folgende  Particip: 
irret  ihr  nicht  deswegen,  weil  ihr  nicht  verstehet?  S. 
Maetzner  ad  Antiph.  p.  219.  Bornem.  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1848.  p.  187  f.  Winer  p.  146  f.  —  V.  25.  ötav  —  apa^ 
artSaiv)  generell,  nicht  wie  V.  23.  —  yafilCopvai)  Die 
Form  yafAtaxto  (Arist.  Pol.  7,  14,  4.)  ist  zwar  hier  nicht 
zu  lesen  (s.  d.  krit.  Anm.),  aber  auch  nicht  mit  Fritzsche 
ganz  aus  dem  N.  T.  zu  verweisen.  Unzweifelhaft  ist  sie 
Luk.  20,  34  f.  —  V.  26.  ort  iyetQovxaC)  dass  sie  näm- 
lich u.  s.  w. ,  diess  die  zu  beweisende  Schluss-Thesis.  — 
int  rov  ßarov)  gehört  zum  Vorherigen  (gegen  Beza)  als 
nähere  Angabe  von  iv  t.  ßidL  M. :  bei  dem  (bekannten) 
Damstrauche,   d.  h.  da,   wo  von  demselben  die  Rede  ist^ 
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Ex.  3,  6.  S.  über  dergl.  Anfahrungen  Jaifonsky  Bibl. 
Hebr.  praef.  §.  37.  Friizsche  ad  Rom.  11,  2.  ßaxoq  als 
Mascül.  haben  auch  Polyb.,  Theophr.  u.  M.  Gewöhnlich 
steht  es  als  Jfemm.  (Luk.  20,  87.  Deut.  83,  16.),  Ex.  3, 
2.  3.  4.  aber  ebenfalls  als  Mascul.  —  V.  27.  Nach  dem 
gereinigten  Texte  (s.  d.  krit.  Anm.):  Nicht  ist  er  Gott  ton 
Todien,  sondern  von  Lebenden.     Viel  irret  ihr! 

V.  28—34.  S.  z.  Matth.  22^  34— 40.  —  Mark,  aber 
hat  viel  EigenthQmliches ,  besonders  durch  die  charakteri- 
stische und  gewiss  ursprüngliche  Erweiterung  V.  32 — 34. 

—  Die  Partidpiu  sind  so  zu  yertheilen,  dass  aHovaa; 
dem  TT^ogiX&mv  untergeordnet,  eiddg  aber  zu  ijcfj^iiTfjafr, 
als  dessen  Bestimmungsgrund,  gehörig  ist.  —  eiödg)  nicht 
unpassend  {Friizsche,  de  Wette) ,  sondern  der  Schriftlebrer 
wusste  aus  seinem  Zuhören,  wie  treffend  Jesus  ihnen  (at)- 
To7g  mit  Nachdruck  vor  dnexQ.)  geantwortet  habe;  so  hoffte 
er,  dass  er  auch  ihm  eine  treffende  Antwort  geben  werde. 

—  nccpTouv)  Neutr,     Vrgl.  Xen.  Mem.  4,  T,  7. :  o  di  rjkio^ 

—  —  navxmp  XafinQoraTog  oip.  Thuc.  7,  52,  2.  S.  Wi' 
ner  p.  160.  Dorvill  ad  Charit,  p.  549.  —  V.  29.  80.  Deut. 
6,  4.  5.  Diess  Pxincip  aller  Pflichten  nannte  man  vor- 
zugsweise HN^np  oder  auch  von  dem  Anfangsworte  3?13;5, 
und  pflegte  die  Worte  täglich  Morgens  und  Abends  zu  spre- 
chen. S.  Vitringa  Synag.  2,  3,  15.  Btixt.  Synag.  9.  — 
layvog)  LXX.  Öuvccfifoug.  Es  ist  die  sittliche  Stärke ,  die 
sich  in  Ueberwindung  von  Hindernissen  und  energischer 
Thätigkeit  kund  giebt.  Vrgl.  Beck  bibl.  Seelenl.  p.  HO  f. 
Matth.  hat  dieses  Moment  nicht,  aber  Luk.  10,  27.  *)  — 
y.  32.  Nach  didaoxaks  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  so 
dass  in  dkr^d^elag  (vrgl.  z.  V.  14.)  Näherbestimmung  von 
xa),wg  ist.  —  öri  eJg  tan)  dass  er  Einer  ist.  Das  Subject 
versteht  sich  aus  dem  Vorherigen  von  selbst.  Wie  in  le- 
ner  Bibclstelle  V.  29.,  so  ist  auch  hier  die  Erwähnung  der 
Einheit  Gottes  Prämisse  für  die  folgende  Pflicht;  daher 
nicht  ein  unwahrscheinlicher  Zug  (wie  Köstlin  p.  851.) 
meint),  welchen  Mark,  im  Streben  nach  Vollständigkeit 
und  mit  Rücksicht  auf  die  Heidenwelt  mit  hereingezogen 
habe.  —  V.  83.  avvf(T€(ag)  statt  Wiederholung  von  Sia-^ 
voiag  V.  30.  ein  ähnlicher  Begriff.  Es  ist  die  das  betref- 
fende Verhältniss  zusammenfassende  und   verstehende  sitt« 


*)  Die  Verschiedenheiten  der  Worte  bei  Matth«,  Mark.  u.  Luk.  sind 
verschiedene  ged&chtnissm&ssige  Gestaltungen  der  Qriechiscben 
Ueberlieferung,  welche  unabhängig  von  den  LXX.  (denn  kein 
Evang.  hat  dvvafnq,  welches  die  LXX«  haben)  entstanden. 
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liehe  Intelligens.  Oegentheil:  aavveTog  (Rom.  1,  21.  SL). 
Dem.  1894.  4. :  aQetfjg  unaatjg  aQj[rj  ij  irvviotg.  Vrgl.  z. 
Kol.  1,  9.  ^-  V.  84.  idcbv  avTOP,  oti)  bekannte  Attra- 
ction.  —  vov¥6j^mg)  verständig ^  nur  hier  im  N.  T.  Polyb, 
verbindet  es  mit  qtgöpififag  (l,  83,  8.)  und  nga/fAttvincSg  (2, 
18,  1.  5,  88,  2,).  Ueber  die  Gricität  des  Wortes,  statt 
dessen  die  Attiker  sagen  vovpixovtmg  (Gegensaüs :  iipQOPiag, 
Isoer.  5,  7.),  s.  Loheok  ad  Phryn.  p.  599.  —  ori  fiunpaw 
etc.)  Das  (kOnftige)  Messiasreich  ist  als  das  gemeinsame 
Ziel  gedacht.  Die  für  die  kflnftige  Mitgliedschaft  dessel- 
ben Geeigneten  sind  diesem  Ziele  nahe;  die  Ungeeigneten 
sind  fem  davon.  Daher  der  Sinn :  Es  fehlt  dir  nicht  viel, 
dass  du  in  das  Reich  bei  Errichtung  desselben  aufgenom*^ 
men  werden  könntest.  Mit  Recht  giebt  ihm  Jesus  dieses 
Zeugniss,  da  in  der  offen  und  inst&ndig  bekannten  Ueber* 
einstimmung  seines  religiös^sittlichen  Urtheils  mit  der  Ant* 
wort  Jesu  schon  ein  vidversprechender  Keim  des  Glaubens 
lag.  —  nai  ovdelg  oinert  etc.)  nicht  unpassend  (de  Wette, 
Baut),  sondern  grade  dieser  eigenthQmliche  Sieg  Jesu«  dass 
jetst  sogar  Einverstftndniss  mit  ihm  das  Ergebniss  der  Be- 
fragung war^  benahm  Allen  den  femern  Muth  u.  s.  w. 

Anmerkung,  Die  Differens,  dass  Matth.  den  SchriftJehrer  jtti^t^mv 
vorfahrt I  ist  nicht  zu  entfernen,  wie  z.  B.  Ehrard  p.  493.*)  behuf 
barmonistischen  Combioirens  V.  34.  so  ftndert:  „Da  Jesus  saht 
wie  der  Mann  aufrichtigen  Sinnes  Ober  der  Wahrheit  der  Sache 
die  Sache  seines  Stolzes  ganz  vergass*'  n.  s.  w.  Die  Verschieden* 
heit  erkl&rt  sich  daraus,  dass  die  Absicht  des  Fragenden  gleich 
Ton  vorne  hereii^  verschieden  ai^fg^fasst  wurde  und  verschieden  in 
die  Uebediefening  überging,  nicht  daraus,  dass  Mark.  4arch  Luk« 
20,  39. .  zu  einer  mildern  Auffassung  veranlasst  worden  {Baur), 
Uebrigens  vrgl.  z.  Matth.«  22,  34.  •   ' 

V.  35—87.  S.  z.  Matth.  22,  41—46.  Vrgl.  Luk.  20, 
41 — 44.  —  vMark.  unterscheidet  sich  von  Matth.  .darin,  dass 
Letzterer  Jesum  das  theologische  Problem  den  versamtnelr 
ten  Pharisäern  vorlegen  Iftsst,  und  dann  berichtet,  sie  seien 
durch  dasselbe  zum  Stillsphweigen  gebracht  worden^  so  dass 
sie  keine  ^rage  mehr  an  ihn  gethan;   Mark,  hingegen  bis* 


'  II « I  '*< 


*)  Er  befolgt  die  von   Theophyl,  vorgetragene  Vereinigungsweise: 

'  Vrgl.  Orot,  vu  M. ,  auch  schon  Vict.  Ant,  und  die  Anonym,  in 
Possini  Cat. ;  neuerlichst  auch  im  Wesentlichen  wieder  so  Lange 
II.  3.  p.  1234  f.  . 

Mejer't  KonuMiit.  1.  ThU.  9.  Abth.  4.  Aufl.  11 
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richtet,  die  ühterredunjn  über  das  wiohtiffeie  Oeboi  habe 
diesen  Erfolg  gehabt,  und  hernach  habe  Jesas  vor  dem 
Volke,  während  er  lehrete  (V.  37.  S5.)j  die  Frage  wegen 
des  Davidssohnes  aufgeworfen.  —  anoHQt&eig)  Die  fol- 
gende Fr^e  an  das  Volk  ist  eine  die  theologische  Bath- 
losigkeit  der  Schriftlehrer  öffentlich  aufdeckende  Erwiede- 
rung auf  das  Stillschweigen ,  zu  welchem  sie  sich  so  eben 
dadurch  gebracht  sahen,  dass  Einer  unter  ihnen  Jesu  sogar 
seinen  ganzen  Beifall  gezollt  hatte.  Die  Schriftgelehrten 
sind  noch  gegenwärtig.  Aber  nicht  an  de  seihet  thut  Je- 
ßus  seine  Frage,  sondern  vor  dem  Volke  spricht  er  sie  aus, 
aber  in  ausdrücklicher  Beziehung  auf  die  ygafifiaveig,  Sie 
mögen  also  auch  vor  dem  Volke  Auskunft  geben,  wenn 
sie  können.  Können  sie's  nicht,  so  stehen  sie  desto  völ- 
liger überwunden  und  beschämt  da.  Und  sie  können's 
nicht,  —  man  denke  nach  no&iir  viog  aivoS  iozui  die  Pause 
dieses  Schweigens  und  dieser  Beschämung.  Soei^nthüm- 
lich  ist  diese  ganze  Sachlage  bei  Mark.,  dass  sie  (gegen 
Hilgenf,  u.  Baur  p.  97.)  als  ursprünglich  erscheint.  -** 
nmg)  ioie  so?  ,,quomodo  consistere  poteit>  quod  dicunt^S 
GroL —  Das  zweimalige  nachdrückliche  avxog  Jav.  stellt 
den  Spruch  des  David  selbst  in  Gegensatz  gegen  den  Lehr- 
punkt der  Schriftlehrer.  —  xai  nod^ip)  mit  Befremden 
einfallend.  Vrgf  Luk.  1,  43.  np^fv  ist  das  ursächliche 
unde,  woher  kommt  es,  dass.  Vrgl.  Plat.Phaedr.  p.  269.  D. 
Dem.  241.  17.  —  6  noXvg  Sx^-)  das  viele  Volk,  welches 
gegenwärtig  war.  —  tjxoviv  ctvtoij  ijditog)  ein  Triumph 
übfer  die  Beschwichtigten. 

V.  «8--40.  Vrgl.  z.  Matth.  98,  1.  6.  7.  (14.).  Mark, 
giebt  nur  ein  kurzes  Bruchstück  (u.  ihm  folgt  Luk.  20,  45 
—47.)  der  grossen,  gewaltigen  ursprünglichen  Strafpredigt, 
welche  Matth.  vollständig  aus  der  Spruchsammlung  aufge- 
nommen hat.  —  TO}p  &il6vt(av}  quippe  gut  volunt,  ver- 
langen, d;  i.  /n  Anspruch  nehmen  wie  ein  Vorrecht.  „VeUe 
saepe  rem  .per  se  indifferentem  malam  fecit,"  Beng,  —  iv 
OT okaig)  d.  i.  in  langen  Prunkgewändem,  wie  aroAi)  auch 
ohne  Näherbestimmung  oft  gebraucht  wird  (1.  Makk.  6,  15. 
Marc.  Anton.  1,  7.).  Gut  Groi. :  die  (ttoA^  sei  ,,gravitatis 
index*'.  —  Kai  aanaüfAovg)  von  d'doproiv  regiert.  S. 
Winer  p.  509.  —  V.  40.  ol  xarta&iovTig  etc.)  wird  ge- 
wöhnlich'*') nicht  vom  Vorherigen  getrennt,  so  dass  der 
Nominat.  statt  des  Genit.  einträte,  die  Charakterisirung 
selbstständiger  und  nachdrücklicher  hervorhebend.    S.  Bern- 

• 

*)  So  auch  Buttm,  neutest.  Gramm,  p.  69. 
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hardff  p.  68  f.  Kiihnsr  II.  p.  156.  Angemessener  aber  dem 
heftigen  Affecte  der  Bede,  welchem  auch  die  Yerbindungs* 
losigkeit  von  V.  40.  entspricht,  ist  es  nach  Orot,  Beng., 
lAMchm.i  Tisch,,  Ewaid  (zweifelhaft  auch  Winer  p.  165.) 
mit    0^  Karea^.   einen    neuen    Satz   anzufangen,    welcher 

bis   xqIhu  fortl&uft:    die  Freier  der  Wittwenhäuser 

diese  toerden  (beim  Messian.  Gerichte)  eine  grössere  Ver* 
uriheihmg  empfangen!  —  %ai)  welches  Friizsohe  nach  zu 
schwachen  Zeugen  unnöthig  getilgt  hat,  ist  die  einfache 
Copula:  die  die  WiUwenhäuser  Aufessenden  und  (und  da- 
bei) eorwandsweise  lange  Gebete  Sprechenden  (um  ihre  un- 
barmherzige Habsucht  dahinter  zu  verbergen).  —  zmv 
Xtjgd^p)  hnetgii^^opTo  yag  rag  M^oataTivtovg  Ywalmtg  fig 
d^'&tp' nQOQTaTc»  avTWP  ia6fA€vo&,  Theophyl.  —  uai  7r()o-> 
ipaai^  liantQa  nqogivj^J)  npoo^^^fiari  evXaßelag  ual  vnoHQi" 
ai$  dnatuneg  vovg  aq>ikeateQovg,  TheephyL  —  nsQusai^ 
TfQOv  x^Tfia)  0G(f  di  fiäXXov  tssifitjvrai  nagit  Tfiji  kaä  Hai 
Tfjp  TifAtiP  ilg  ßkaßfiv  ^ovat,  Toeovtm  fiäXkop  Kotaiutaa&ri^ 
aovTO»*  Suvaioi  /aQ  dvparcjg  iTaa&r;aoPTai ,    Viel.  Ani. 

V-  41—44.  Vrgl.  Luk.  21,  1—4.  Auffallend,  dass 
bei  Matth.  dieses  höchst  charakteristische  und  Ursprung** 
liehe  Stück  nicht  aufgenommen  ist.  Aber  nach  der  grossen 
Strafrede  und  ihrem  feierlichen  Schluss  scheint  das  kleine 
Einzelbild  keinen  Platz  mehr  gefunden  zu  haben.  —  xov 
yaCofpvXuHiov)  Vrgl.  Joseph.  Antt.  19,  6,  1.,  wo  Agrippa 
eine  goldene  Kette  vniQ  zo  yaCoq>vXaxiOP  aufhängt.  Nach 
den  Babbinen  hat  es  aus  dreizehn  trompetenförmigen  eher- 
nen Kasten  (MntViSi)  bestanden,  und  war  im  Yorhofe  der 

Weiber.  Es  war  zur  Aufnahme  milder  Beiträge  für  den 
Tempel,  so  wie  der  Tempelsteuem  bestimmt.  S.  überh. 
Light/.  Hör.  p.  539  f.  Reland  Antt.  1,  8,  14.  Die  Schatz- 
kammern (ya(o(pvkaxiu)  bei  Joseph.  Bell.  5,  5,  2.  u.  6,  5, 
2.  gehören  nicht  hieher.  Vrgl.  Ebrard  p.  495.  Das  Wort 
selbst  findet  sich  auch  bei  Griechen.  Strabo  2.  p.  319.  — 
Xakftop)  nicht  Geld  überhaupt  (Grat,,  Fritzsche  u.  M.), 
sondern  Kupfergeld,  was  die  Meisten  gaben.  S..  Beza.  — 
hßakkop)  Imperf.f  wie  V.  17.  18.  Die  Lesart  ißaXop 
{Fritzsche)  hat  zu  schwache  Zeugen,  und  ist  nicht  noth- 
wendig.  —  V.  42  f.  iila)  im  Gegensatz  von  nokkol  V.  41. 
—  Ein  kiKxop  war  Vs  ^^  ^^  Kupfer.  S.  z.  Matth.  5,  26. 
Die  nämliche  Bestimmung  im  Talmud,   dass  zwei  niZ3l*1D 

einen  ODDimp  machen,  s.  b.  Lightf  p.  638  f.  —  Dass 
nicht:  „ein  Quadrans'%  sondern  kema  dvo  gesagt  ist,  da- 
zu hat  Bengel  treffend  bemerkt:  „quorum  unum  Tidua  re- 
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tinere  potuerat'^  Die  Rabbinische  Bestimmung:  Non  po- 
nat  homo  Xenrov  in  cistam  eleemosynarum^'  {Bava  biMra 
f.  10.  2.),  gehört  nicht  hieher  (gegen  Schoetiff.),  da  hier 
nicht  vom  Almosen  die  Rede  ist.  —  nQogxak€*aafi.)  ^»de 
re  magna^S  Beng.  —  nXeiop  nipraiv)  ist  nach  dem 
Maaeestabe  des  Vermögens  gesagt;  alle  Anderen  behielten 
noch  viel  für  sich  übrig,  die  Wittwe  nichts  (s.  d.  Fol- 
gende), welches  Opfer  al^r  Jesus  in  seiner  ethischen  Grösse 
schätzt.  Die  Wittwe  Ti)y  iaviijg  n^oaipsaip  imdBiiccto  io- 
noQmzkQuv  Tf}g  dvvafAftag,  TheophyL  —  Das  Partie.  Praes. 
ßakXovTcup  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  unpassaid  {Prüz- 
sehe),  sondern  bezeichnet  die  Werfenden,  deren  ßakkup  ge- 
genwärtig war,  als  die  Wittwe  tßaXf.  —  V.  44,  *jc  tilg 
vaTegtjff»  avvfjg  (nicht  avTtjg)  ist  Gegensatz  von  ix  roc/ 
nagiaa.  avx,  V.  48.  Vrgl.  2.  Kor.  8,  14.  Phil.  4,  12. 
Aus  ihrem  Mangel,  aus  ihrer  Mittellosigkeit  heraus,  hat 
sie  Alles,  was  sie  (an  Baarschaft)  besass,  ihre  ganzen  (ge- 
genwärtigen) Subsistenzmittel  eingeworfen.  Zu  ßlog,  ot- 
cit4S,  wovon  man  lebt,  vrgl.  Hes.  Op.  2S0.  Xen.  Mem.  S, 
llj  6.  Soph.  Phil.  919.  1266.  Dem,  869.  25.  Plato  Gorg. 
p.  486.  C.  Epin.  979.  B. 
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V.  2.  dnoHQ^eii<i)  steht  bei  A.  K.  J.  Minusk.  vor  o  *Ifiaov^  (so 
Lachm,  f  auch  Fritzaehe) ,  während  es  B.  L.  Minusk.  Versa,  gar 
nicht  haben  (so  Tisch.).  Zu  tilgen  wie  11,  33.  --  V.  2.  £di  i«t 
▼or  Ai^oc  von  Oriesh.,  Fräzsche,  Sehok,  Lachm,  aufgenommen, 
swar  nach  B.  D.  O.  L.  U.  J.  Minusk.  Versa.,  aber  Zusatz  aus 
Matth.  24,  2.,  statt  dessen  Colb.  C;fpr.  m  isto  templo  haben.  Nur 
bei  Matth.  ist  es  &cht,  wo  ea  auch  in  keinem  Cod.  fehlt.  —  Aus 
Matth.  ist  auch  kieor  (statt  U&m)  bei  B.  O.  L.  M.  U.  X.  r.  A. 
Minusk.  Früzache,  —  V.  4.  tlni)  1^.  B.  L.  Minusk.:  dn</9.  So 
Fr%tz8t!he,L€U!hm.,  Tisch,  Diese  seltenere  Form  ist  bei  so  erheb- 
lichen Zeugen  aufzunehmen;  dni  ist  aus  Matth.  —  ndvra  tclv^ 
xa)  ravra  närra,  welches  Fritzache,  Lachm,  (Tisch.:  ravra  ai*priX. 
ndvta  nach  B.  L.)  aufgenommen  haben,  hat  Ceinesw^ges  das  Ue> 
bergewicht  der  Zeugen,  ndvra  ward  nach  Luk.  ausgelassen  (/l. 
Minusk.),  und  kam  dann,  wieder  "beigeschrieben,  theils  erst  hinter 

'  retvtaf  theils  selbst  erst  hinter  auvril,  su  stehen.  —  V.  5.  avroZ^ 
ij^^axd  liyikf)  Unter  den  Varianten  ist  i/^S.  Hy-  cnW.  (so  ZacAm. 
u.  Tisch,) ,  dnreh  B.  L.  U.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.  Copt.  Syr. 
Aeth.  beglaubter  als  f(>|.  avr.  Xiy.  (so  Friizsehe)  durch  J,  Minusk., 
und  ilmv  «u*roK  dureh  D.  Bdinusk;  Versa*'    Diese  Varianten  aber 
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▼ereinigen  sich  dabin,  dus  avtaüs  nicht  e&r  {ffloro  ttand,  daher 
die  LeMTt  von  Ixtehm.  ?onusiehen  ist.  —  V.  6.  x««  Tnpajr»«) 
▼•rdftchtiget  von  Qriesh* ,  gestrichen  von  Lachm, ,  nach  B*  D.  X. 
Ck>pt.  Aetb.  Erp.  Vulg.  It.  Vict.  Aber  warum  und  woher  sollte 
ea  interpolirt  sein?  Leicht  hingegen  ging  es  im  folgenden  a^j^oi 
anter,  jind  ist  daher  mit  Becht  von  7¥icA.  wieder  aufgenommen. 
^  V.  9.  a^/ac)  B.  D.  K.  L.  J.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg.  iL: 
^Xn  •  welches  von  Ori^tb,  empfohlen ,  yon  Frütache ,  Sehoh, 
Laekm.  aufgenommen  ist.  Der  SinguU  ist  aus  Matth.  24,  d.  — 
V.  11.  Statt  äywotv  hat  JElz,  aydYvow^  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. —  /«i7^i  ß^kttaxt)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Aeth. 
Ar«  p.  Erp.  Vulg.  It.  Vigil.  Verurtheilt  von  Griesh,^  eingeklam- 
mert von  Lachm.  Aber  das  Homoeoteleut.  veranlasste  die  Weg- 
laaaung  der  Worte  um  so  leichter ,  da  sie  nach  ti  kaXfjaffrt  noch 
nachkommen.  Für  die  Aechtheit  zeugt  auch  Luk.  21,  14.  — V.  14* 
Nach  ifffißwitmt  haben  Eh.,  Scholz,  JFriizsehc  (Laehm.  in  Klam- 
mem): ro  ^ii&»p  vno  Javtiji  rov  ir^o^^rov,  welche  Worte 
in  B.  D.  L.  Copt.  Arm.  It.  Vulg.  Sax.  Aug.  fehlen.  Wftren  sie 
ftcht,  so  wflrden  sie,  da  sie  ein  so  wichtiges  und  bekanntes  Citat 
enthalten»  gewiss  nicht  weggelassen  worden  sein;  dagegen  die  Hin- 
rafQgung  aus  Matth.  24,  15.  sehr  erklärlich  ist.  —  iatoiq)  Lachm.: 
iorifiKK  nach  D.  28.;  Tisch.:  Bortjnota  nach  B.  L. ;  Fritzache: 
Utoi  nach  A.  £.  F.  O.  H.  V.  J.  Minusk.  Hiemach  hat  die  Re- 
cepta  überwiegende  Zeugen  gegen  sich,  sie  ist  aus  Matth.  24,  15. 
abzuleiten.  Von  den  anderen  Lesarten  ist  iarijno^  aufzunehmen, 
weil  dafür  auch  B.  L.  durch  htfjHora  zeugen  *) ,  iotot;  aber  eben- 
fialls  aus  Matth.  (Var. ;  s.  d.  krit.  Anm.  z.  Matth.  24,  16.)  seinen 
Urspmng  verräth.  —  W,  15.  tiq  xtjp  oiniav)  fehlt  bei  B.  L.  61. 
43li.  Syr.  Pers.  p.  Copt.  Colb.  Eingeklammert  von  Lachm.  Es 
ist  zu  schätzen.  Ueberflüssig  und  bei  Matth«  nicht  vorhanden, 
ward  es  ausgelassen.  —  V.  16.  äv)  fehlt  bei  B.  D.  L.  ^.  Minusk., 
Laehm.  Aber  wie  leicht  ging  es  nach  dyifON  unter!  umso  leich- 
ter, da  auch  V.  15.  kein  £9  stand.  —  V.  18.  ^  9vy^  vßäv)  fehlt 
bei  B.  D.  L.  Minusk.  Arm.  Vulg.  It.,  und  ist  bei  anderen  Zeu- 
gen durch  roc/r«  vertreten.  Verart heilt  von  Grie$b.  u.  JRinck,  ge- 
tilgt von  Fritz8e?ui,  Lachm.,  Tisch.  Mit  Recht;  aus  Matth.  24, 
20.,  aus  welcher  Stelle  auch  Codd,  u«  Verss.  nach  ;irf»/«wi«c  suge- 
setst  haben  /$ijda  oaßßdx^,  oder  ßtiSk  oaßßdtov,  oder  ij  oafißdrov  u. 
dergL  —  V.  19.  ^c)  Lachm.:  ^¥,  nach  B.  C*.  L.  28.  CorrecUir. 
Die  Weglassung  von  {c  Ixt.  6  &t6q  bei  D.  27.  Arm.  Codd.  It.  er- 
klärt sich  bei  der  Entbehrlichkeit  der  Worte  als  Uebergang  von 


*)  Das  Mascul.   kam  durch  die  bei  den  Kirchenvätern  gangbare 
'  Beziehung  auf  die  Bilds&ule  {tbf  dfd^rra)  des  Eroberers  ein. 
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mloKflS  gleich  auf  ESIX.  —  V.  21.  Die  WeglaBeong  von  ^,  wel- 
che Griesb.  nach  Mill.  empfohlen  und  Frütaehe  u.  Tiseh,  voUio- 
gen  haben ,  ist  zu  schwach  bezeugt.  An  und  für  sich  könnte  et 
sowohl  aus  Matth.  zugefügt  als  nach  Luk.  ausgelassen  sein.  — 
Statt  niortvtxi  hat  JEk.:  ntartvaijfti^  gegen  überwiegende  Zeu- 
gen, aus  Matth.  24,  23.  —  V.  22.  Wenngleich  nur  auf  das 
Zeugniss  von  D.  Minusk«  Codd.  It.  ist  ^tv^oxii^^^o^  %ai  mit 
Tiaeh,  zu  tilgen,  und  statt  dtaaovoii  noktiaovciv  {}},  Minusk.  Verc. 
8az.  Vict)  zu  schreiben,  auch  nai  vor  tovc  Ul.  wegzulassen  (B. 
D.}.  Die  Recepta  ist  Vervollstftndigung  aus-  Matth.  ^  V.  23. 
19  ov)  fehlt  bei  B*  L.  28.  Copt.  Verc«  Eingeklammert  von  La^tm.^ 
getilgt  von  Tisch,  Mit  Recht;  Zusatz  aus  Matth.  Wäre  es  un 
sprünglich,  so  würde  die  Erinnerung  aus  Matth.  es  nur  htioakri 
haben.  —  V.  25.  «ov  ov(fa¥ov  Maovrat)  A.  B.  C.  Minusk.  Verss.: 
iao9ra$  U  to0  oJ()<xyot7.  So  JFVäzschef  Lackm»^  TüeK  Statt  in- 
ninr,  haben  B.  G.  D.  L.  Minusk.  Codd.  It.  ^/utovtk  (so  IVtb- 
scAs,  Laehm. ,  Tisch.).  So  sind  die  wichtigsten  Codd.  gegen  die 
Recepta  (D.  hat:  o*  iu  tou  o^(fa¥4tv  toorra»  ninrwtto),  statt  deren 
diese  bezeugtesten  Lesarten  aufzunehmen  sind.  Innere  Gründe 
fehlen ;  wäre  aber  aus  Matth«  geändert  worden,  so  würde  ano  ststt 
in  sich  finden.  —  V.  26«  nolXijq  »ai  Sotijq)  Lachm.:  nm  d^hi^ 
noXXfjfi,  welches  nicht  hinreichend  bezeugt  (A.  M.  ^. ,  Minusk.; 
nicht  B.)  und  aus  den  ParalL  kt.  ~  V.  27.  aiWoi^)  nach  ayfll, 
.  fehlt  bei  B.  D.  L.  Copt.  Cant.  Verc.  Vind.  Corb,  Eingeklammert 
von  Laehm, ^  getilgt  von  Tisch.  Zusatz  aus  Matth.  —  V.  28.  Die 
Wortstellung  17^17  o  ttkd^oq  ovT^q  {Fribtsche^  Laehm.)  hat  über- 
wiegende Zeugen,  ist  aber  aus  Matth.  Die  mehrfachen  Umstellun- 
gen in  den  Codd.  würden  nicht  motivirt  sein,  wenn  die  Lesart  von 
Laekm^  ursprünglich  gewesen  wäre,  wie  auch  bei  Matth.  keine  Va- 
riante sich  findet.  <—  yh9i&onttk)  A,.  B*\  D.  L.  J.  Minusk.:  /•- 
fwsntxah^  welches  von  Sehuk  gebilliget,  von  Fritssche  n.  Tisch, 
aufgenommen  ist.  Mit  Recht«  Die  Recepta  ist  aus  den  ParaU«  — 
V.  81.  Statt  fta^tXevatrat  haben  Bk.f  Lachm,^  Tisch,  na^titv- 
oorra».  Der  Plur.  (B.  D.  K.  U.  T.)  ist  hier  und  Luk.  21,  33.  lu 
schützen ;  die  Erinnerung  an  den  soUennen  Spruch  aus  Matth.  mit- 
na^Xtveitiu  veranlasste  den  Singuk  Für  den  Pktr.  zeugt  auch, 
dass  B.  L.  Minusk.  (Tisch,)  nachher  statt  wa^iX&tooi  wieder  iroft- 
Xtveovttu  haben,  welches  eine  mechanische  Wiederholung  ist.  — 
V.  32.  Statt  Ij  hat  JEk.  *ai,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Die 
Lesart  äyyeXoq  h  ov^avtf  (Tsgch.)  ist  nur  durch  B.  Aug.  bezeugt, 
obwohl  o*  äyytXo»  verdächtig  ist,  aus  Matth.  24,  36.  geflossen  zu 
sein.  —  V.  33.  »al  nQoqtvxta&t)  fehlt  bei  B.  D.  122.  Cant. 
Verc.  Colb.  Tolet.*  Getilgt  von  Laehm.  u.  Tisch.  Mit  Recht; 
nahe  gelegener  Zosats  (vrgl.  Matth.  26»  41.  u.  ParaU.).  •—  V.  34. 
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Zu  tilget  itt  »fti  V09  iMa9rft  (mit  Laekm.  o.  T«mA.)  nach  fi.  G\ 
D.  Minusk.  Verc.  Goib«  VerbindmigMinait».  —  V.  37.  Die  Les- 
art o  fltatt  a  (£k,.  Schob,  Tüeh.)  hat  so  fiberwiegandd  Zeufan 
(B.  C.  K*  L.  X.  J,  Minuik.  u.  die  meisten  Vens«;  D.  hat  iym  Si 
Xiym  vftiw'  YQifr.),  dosg  es  mit  Recht  von  OrUib.  gebiiliget,  von 
FirituehSf  Lachm,  aufgenommen  ist,  obgleiefa  an  sich  der  Singul. 
nicht  nothwendig  way. 


V.  1—8.  S.  z.  Matth.  «4,  1—8.  Vrgl.  Luk.  «1,  6— 
11.  Die  geschichtliche  Einleitung  zur  ganzen  Rede  hat 
Mark,  in  historischer  Ursprünglichkeit  bewahrt.  Matth. 
aber  hat  die  Rede  selbst  in  ihrer  grössten  VoUstftndigkeit 
aus  der  Spruchsammlung,  und  zwar  bis  zur  Vollendung 
des  letzten  Gerichts.  —  noranol  Xl^oi)  quales  lapides! 
c^xoSoftfiÜTi  6  paog  ix  ki^tov  iiiv  Xtvntwv  zf  itai  ^cagTS^räv^  xo 
fifjrf&og  imäartav  nfpl  ttivti  xai  iinoai  ntjTOÜp  int  fJirxog,  oxrto 
Si  vtffog,  svQog  di  mpt  dtudtma,  Joseph,  Antt.  I5,  11,  8. 
8.  Ottii  Spicil.  p.  175.  Wer  den  Ausruf  gethan  habe 
(Petrus?  Andreas?)?  Mark,  wusste  es  wohl  selbst  nicht. 
—  lieber  das  dem  spätem  Grebrauche  angehörige  nozaTtog 
8.  J'öheck  ad  Pbryn.  p.  56  f.  Fritzsche  p.  654  f.  —  V.  8. 
Sg  öv  fiii  xaetak,)  oi  fitf  im  Relativsätze;  s.  Winer^,  450. 
Die  Vorstellung  ist  hier:  es  wird  gewisslich  kein  Steiu 
auf  dem  andern  gelassen  werden,  wdcher  (in  weitem  Ver- 
lauf der  Zerstörung)  vor  der  Niederreissung  sicher  w&re. 
Vrgl.  Luk.  18,  30.  Fritzsche  liest  Sg  ov  tataXv&^aerai  fast 
ohne  Zeugen.  —  V.  8.  Wie  schon  vorher,  berichtet  Mark, 
auch  hier  anschaulicher  (xtrtBvarti  rov  hgov)  und  genauet 
(Wrgog  etc.)  als  Matth.  Nach  de  Wette  (vrgl.  Saunier  p. 
1319. ,  StrausSy  Baur)  ist  Mark,  zu  Letzterem  durch  das 
jror'  f^/ay  des  Matth.  veranlasst;  eine  Probe  des  grossen 
Unrechts,  welches  man  dem  Mark,  als  vern^eintlicheni  Com- 
pilätor  anthut.  —  fin6v)  So,  nicht  fjjtov,  ist  dieser  Impe- 
rat.  (der  auch  den  Attikem  gangbar  ist,  s.  Loheck  ad  Phryn. 
p.  848.)  im  N.  T.  zu  accentuiren.  8.  Winer  p,  49.  — 
ri  ei}fA€7op)  sc.  iarai:  was  wird  das  Vorzeichen  sein  (wel- 
ches erscheint),  wann  diese  ganze  Zerstörung  in  ihre  Voll- 
endiiii]g  eintritt?  —  nawra  ravTu)  geht  nicht  auf  die  Ge- 
bäude des  Tempels  (Fritzsche,  welcher  avvTiXeio&a$  simul 
exsdndi  fasst,  vrgl.  Beza),  sondern,  wie  eben  javra,  auf 
die  V.  2.  verkündigte  Zerstörung.  Die  Erkl&rung  von  der 
ganzen  Welt  (wie  ravta  bekanntlieh  auch  von  den  Philo- 
sophen gebraucht  wird,  Bemhardy  p,  280.),  oder  von  „o/- 
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len  Dingen  der  Parueie^*  {Lange)  y  ist  contextwidzig  duich 
Matth.  A4,  8.  *)  erzwungen  (gegen  OroL^  Beng,).  Uebri- 
gens  ist  das  Verhältniss  klimakiisch;  daher  vorhin:  ratira, 
jetzt  navxa  ravTa  (wobei  navta  den  Nachdruck  hat);  vor- 
hin: tarat,  jetzt  avvTeXe7a&a€  (f>ollendet  werden).  —  V.  5. 
Jesus  hebt  nun  seine  ausführliehe  Erklärung  über  die  Sache 
an  (ijgSaro).  —  V.  7.  ro  rtkoo)  das  Ende  der  Drangsale, 
nicht  das  Weitende  (so  auch  Domer,  Lange),  welches  erst 
nach  dem  Ende  der  Drangsale  eintritt.  S.  z.  Matth.  S4, 
6.  —  V.  8.  xal  eaovzai  —  xai  eaoprai)  feierlich.  — 
ual  vuQaxai)  Hungersnöthe  und  (damit  zusanraienhAn- 
gen  de)  Verwirrungen,*  nicht  grade  Empörungen  (Oriesb.), 
was  der  Coniext  nicht  giebt,  sondern  allgemeiner.  Yrgl. 
Fiat.  Legg.  9,  p.  861.  A. :  ta^u)^  te  aal  ctlvfiq,(ovia.  Theaet. 
p.  168.  A. :  zag.  xal  inogia.  Ale.  S.  p.  146.  B.^:  ra(».  tc 
%ai  apoftfa.     ».  Makk.  13,  16. 

V.  9—13.  S.  z.  Matth.  24,  9.  14.  10—18.  Luk.  21. 
12 — 18.  Mark,  hat  hier  Einiges  aus  der  bei  Matth.  10, 
17 — 22.  befindlichen  Bede  mit  eingewoben.  —  agx^^) 
mit  Nachdruck  voran:  Wehen--4»/än^«  (vrgl.  t6  ukog  V. 
7.)  sind  diess.  —  ßXimxt  di  etc.)  sehet  aber  ihr  (ihr  euer- 
seits, unter  diesen  Wehen,  die  euch  umgeben)  auf  euch 
selbst,  wie  euer  eigenes  Verhalten  sein  müsse.  Vrgl.  z. 
ßken,  iavT,  @.  Joh.  8.  —  avvtÖQia)  Gerichtsversarnndun" 
gen,  vne  Matth.  10,  17.  —  xal  elg  ovvayfay.)  schliesst 
sich,  da  iig  (svpidgia  vorangeht,  am  natürlichsten  an  dieses 
an  {Luther,  Oastal.,  Erasm.,  Beza,  Calov,,  Eh,,  Lachm,), 
so  dass  mit  dagriaiai^a  ein  weiterer  Schritt  der  Schilderung 
anhebt.  Die  gewöhnlichere,  auch  von  den  nieisten  Neue- 
ren vorgezogene  Verbindung  mit  Öagria,  ist  unzulässig,  weil 
dg  nicht  im  prägnanten  Sinne  (statt  iv ,  welches  Fritzsehe 
nach  sehr  schwachen  Zeugen  sogar  Uest)  genommen  wer- 
den kann  (denn  in  dugitß^  liegt  das  Moment  der  Hinbewe- 
^ung  nicht),  und  weil  die  Erklärung  (s.  m.  erste  Ausgabe): 
ihr  werdet  unter  Geiselhiebeu  in  Synagogen  geführt  wer- 
den (vrgl.  Beng.,  Lange)  nicht  sachgemäss  ist,  da  die  Grei- 
selung  in  den  Synagogen  geschah,  s.  z.  Matth.  10,  17. 
Dass  dagita.  nicht  mit  einer  Partikel  angeknüpft  ist,  ent- 
spricht dem  drängenden  Affecte  der  Bede.  —  tlg  (lugxvg. 
avTolg)  d.  i.  damit  ihnen,  den  Statthaltern  und  Königen, 


*)  Gleichwohl  ist  zwischen  u.  St.  und  Matth.  1.  1.  keine  wesentliche 
Verschiedenheit,  da  die  Jünger  die  Zerstdrung  Jerus.  als  anmit- 
telbar der  Parusie  voiigängig  dachten.  8.  z.  Matth«  24,  3«  Vrgl. 
auch  Ihmmr  de  brat»  Chr.  esohatologica  p.  46. 


Kap.  XIII.  168 

ein  Zetigniss  gegeben  werde,  nämlich  über  mich  (vrgl.  tot« 
her  tvtviB¥  ifioS),  über  meine  Person  und  mein  Werk  (nicht: 
„intrepidi,  quo  causam  meam  defendatis,  animi'S  FritZ' 
8che)y  worin  freilich  ihre  Unentschuldbarkeit  für  den  Fall 
des  Nichtglaubens  Hegt;  aber  willkürlich  erklärt  man' auch 
hier  den  Dativ  gradezu  iig  KaTijyogiav  x.  tXeyj^ov  uirtop 
(EfUh.  Ztg.,  ThMphyl  u.  V.).  Vrgl.  z.  Matth.  10,  18.— 
y.  10.  Zusammenhang:  Und  nicht  kurz  yoiQbergehend 
wird  dieser  euer  leidensvoller  Beruf  sein:  unter  aämmt- 
liche  Nationen  (navra  hat  den  Nachdruck)  muss  erst  (ehe 
das  Ende  der  Wehen  eintritt,  vrgl.  agxai  oidivonv  V.  9.)  u. 
8.  w.  Weder  störend  noch  unpassend  (Urtheil  KöstUn*s 
p.  S52.)  sind  diese  Worte.  —  V.  11.  iiekeraTt)  das  ei- 
gentliche Wort  vom  Einstudiren  der  Reden.  S.  Wetsi. 
Gregentheil  des  Extemporirens.  Vrgl.  Dem.  1129.  9. :  /it^ 
XiTM  tifP  moXoyiap  vniQ  iavrwp.  —  do^-^)  hat  den  Nach- 
druck. •—  Ol;  yag  iavt  v  fit 7g)  von  ihnen  wird  absolut  yet" 
neint,  dass  sie  die  Redenden  seien.  Vrgl.  z.  Matth.  10, 
20.  —  V.  12.  S.  z.  Matth.  10,  21.  Jenem  feindseligen 
Ueberliefem  aber  (vrgl.  nagudidomq  V.  11.)  wird  meine 
Bekenner  weder  das  Bruder-,  noch  das  Kindesverhältniss 
u.  8.  w.  entheben.  —  V.  18.  inofidvag)  nach  dem  Con- 
text  hier:  im  Bekenntnisse  meines  Namens.  S.  vorher  diit 
To  opofta  fiov,    Uebrigens  s.  z.  Matth.  24,  13. 

V.  14--28.  S.  z.  Matth.  24,  15—26.  Vrgl.  Luk.  21, 
20—24.,  welcher  jedoch  frei  Eigenthümliches  hat«  —  onov 
ov  dti)  unbestimmtere  Bezeichnung  des  Tempelplatzes  als 
bei  Matth.,  wo  der  bestimmtere  Ausdruck,  so  wie  auch  die 
Bezugnahme  auf  Daniel  eine  spätere  Ausprägung  verräth. 

—  V.  16.  6  fig  TOP  iygov  mv)  der  iris  Feld  (gegangen) 
ist.  S.  z.  2^  1.  —  V.  18.  Das  in  der  Spruchsammlung 
dagewesene  iiridi  oaßßarta  b.  Matth.  24,  20.  hat  Mark,  im 
Hinblick  auf  seine  heidenchristlichen  Leser  übergangen — 
V.  19.  aaopxai  —  ^klrpig)  ,,Tempori  adscribitur  res,  quae 
in  tempore  fit;  una  et  continua  erit  calamitas'S  Weist  — 
oXa  ov  yiyove  etc.)  Vrgl,  Plat.  Ren.  6.  p.  492.  E, :  ovre 
yap  yiypiraif  oSn  ytyopsp,  otr  ovp  /i»/  yipfjrai»  —  roictivfj) 
nach  Oia.     S.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  14.  Kühner  II.  p.  527. 

—  KTiattog  fig  ixria,  6  ^sog)  Vrgl.  V.  20.:  dia  rovg 
ixlfXTOvg   oSg  i^akt^azo*      Herod.  3,   147.:    ivxoXag  rs ,    zag 

ipftfViiTO,     Philostr.  V.  Ap.  4,  13,  ISO.:  Ttjg  fArjp^- 

dog  fjp  ffifiPMag,  Die  Ausdrucksweise  hat  den  Zweck : 
„gravius  eandem  notionem  bis  iterari",  Lobeck  Paralip. 
p.  522.  Ein  Gegensatz  gegen  den  Jüdischen  Staat  als 
menschliche  xriaig  ,  {Lange)  ist  erdacht,     xxlo^g^   das  Er^ 
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schaffene^  s.  Fritzsche  ad  Born.  Tl.  p.  151.  —  V.  SS.  Bei 
Mattb.  ist  hier  der  gewiss  ursprOnglich  hieher  gehörende 
Spruch  vom  Blitze  und  von  dem  Aasse  (V.  £7.  SS.)  hin- 
KUgethan. 

V.  S4~27.^  S.  z.  Matth.  S4,  29—81.  Vrgl.  Luk.  81, 
S5 — S8.  —  aXii)  abbrechend  und  zu  einem  neuen  Gegen- 
stande tLberfahrend.  Härtung  Partikel!.  II.  p.  S4  f.  —  iw 
ixelvaig  r.  ^fiig»  (lexa  r.  d-Xlxp.  in,)  Damit  wird  auch 
bei  Mark,  die  Parusie  als  sofort  nach  der  Zerstörung  Jerus. 
eintretend  geweissagt ,  da  sie  noch  in  jenen  Tagen  (vrgl. 
y.  19.  SO.)  erfolgen  soll'«').  Das  tv^ioig  des  Matth.  ist 
damit  nicht  vermieden  (de  Wette  u.  M.),  sondern  diess  ti- 
^(tag  ist  nur  eine  noch  ausdrücklichere^  directere  Bestim- 
mung^ welche  die  Veberlieferung  dem  Spruche  gegeben  hat 
iv  in.  T.  fifji.  aber  auf  die  noch  dauernde  Kircnenzeit  sa 
beziehen,  ist  exegetische  Unmöglichkeit.  Irrig  selbst  Bmtr 
u.  Hügenf, :  Mark,  habe  die  Parusie  toenigstens  nichi  so 
unmittelbctr  nahe  nach  der  Zerstörung  gedacht.  —  V.  S§. 
ot  aareQtg  vov  ovQavov  etc.)  die  Sterne  des  Hifnmds 
werden  u.  s.  w.,  was  einfacher  ist  als  das  sprackKeh  gleich- 
falls Richtige:  die  Sterne  werden  vom  Himmel  u.  8«  w. 
(Hom.  Od.  14,  Sl*  H*  11>  179.  Soph.  Aj.  1156.  Aesch. 
S,  34.  Gal.  5,  4.  2.  Petr.  8,  17.).  —  iacvrai  iHitinx.) 
schildernder,  veranschaulichender  als  das  blose  Futur,  n^ 
(sovißZM  (Matth.).  —  y.  S6.  Die  Aufeinanderfolge  des  Her- 
gangs, wie  sie  Matth.  schildert,  hat  Mark,  nieht;  er  be- 
richtet summarisch.  —  Y.  S7.  an  äx^ov  yrig  taag  angov 
ovoavQv)  Vom  äussersten  Rande  der  Erde  (aUFtaebe  ge- 
dacht) wird  das  imavifayHi^  B,nheheTi,  und  durcbgeffthrt  wer- 
den bis  zum  entgee;engesetzten  Ende,  tvo  der  äussentte  Rand 
des  Himmels  (xara  to  tpaivofiepov  des  Horizonts)  die  Erde 
begränzt. 

V.  S8— 8S.  S.  z.  Matth.  S4,  SS— 86.  Vrri.  Luk.  81, 
S9— 88.  —  avrijg)  mit  Nachdruck  voran  (s.  d.  krit.  Anm.), 
als  der  zur  Vergleichung  dienende  Gegenstand :  Wenn  wm 


*)  Es  ist  in  der  That  eine  grosse  Gedankenlosigkeit  und  Stumpfheit, 
welche  dem  Mark,  aufgebürdet  wird»  wenn  man  mit  Baur  Mar- 
kuse?ang.  p.  101.  glauben  kann,  dass  Mark,  zwar  erst  nach 
Matth.  u.  Luk.  geschrieben ,  und  gleichwohl  durch  Alles ,  was 
zwischen  der  Abfassung  seines  Evang.  und  der  des  Matthfius- 
evang.  in  der  Mitte  liege ,  sieh  nicht  habe  abhalten  lassen ,  in 
denselben  Ausdrücken  wie  Matth.  von  der  Nähe  der  Panuie  tu 
reden.  Man  muss  freilich  so  verfahren,  wenn  man  (vrgl.  auch 
Köstlin  p.  383.)  die  Abfassung  des  Mark,  in  eine  so  sp&te  Zeit 
herabsetzt. 
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ihtn  schon  der  Zweig  weich  geworden  sein  wird,  so  dass 
also  »eine  Entwickelung  schon  so  weit  vorgeschritten  ist. 
Der  SinffuL  6  xkidog,  der  Spross,  gehört  zur  eoncreten 
Darstellung.  —  to  ^tgog)  ist  auch  im  Test.  XII  patr. 
p.  725.  Bild  der  Messianischeh  Zeit.  —  Y.  30.  ^  yeveSi 
avTri)  d.  i.  die  gegenwärtige  Generation,  was  yevia  mit 
aZrti  im  N.  T.  durchgängig  heisst,  Matth.  11,  16.  12,  41. 
'  42.  45.  ÄS,  86.  Mark.  8,  12.  18.  Luk.  7,  31.  11,  29.  80. 
31.  S£.  50.  51.  Vrgl.  Hebr.  8,  10.  (Laehm.).  Dennoch, 
und  obwohl  Jesus  eben  noch  V.  29.  von  den  Jüngern  im 
Allgemeinen  voraussetzt,  sie  würden  die  Parusie  erleben, 
was  auch  den  Ermahnungen  Y.  SS  S,  zu  Grunde  liegt, 
und  obwohl  der  Context  nicht  die  geringste  Spur  von  ei- 
ner Beziehung  auf  das  Jüdische  Volk  darbietet ,  hat  man 
auch  neuerlichst  noch  diese  Beziehung  festzuhalten  gesucht. 
Das  Wort  heisst  niemals  Fo/A;*),  sondern  kann  in  der  Be- 
deutung Geschlecht,  progenies,  nur  etwa  durch  den  Ztisam- 
menhang  den  ohngefthren  Sinn  von  Volk  empfangen,  was 
aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Uebrigens  s.  z.  Matth.  24, 
34.  —  oidi  6  vi 6g)  Beachte  die  Steigerung:  die  Engel, 
der  Sohn,  der  Vater.  So  bekennt  Jesus  mit  den  unzwei- 
deutigsten Worten,  dass  Tag  und  Stunde  seiner  Parusie 
ihm  selbst,  ihm  dem  Sohne  Gottes  (s.  nachher  o  naxr^), 
unbekannt  sei,  —  ein  Geständniss,  welches  in  Erwägung 
der  menschlichen  Beschränkung  (vrgl.  Luk.  2,  52.),  in  wel« 
che  der  Gottessohn  eingegangen  war  (vrgl.  z.  10,  18.), 
nicht  befremden  kann  (vrgl.  Act.  1,  7.) ,  welches  gleich- 
wohl aber  dem  anti-Arianischen  Dogmatismus  gewaltsame 
Ausflüchte  abgenöthiget  hat,  wie  schon  Athanas.  u.  a.  Vä- 
ter (b.  Suicer.  Thes.  II.  p.  168  f.)  urtheilten,  Jesus  meine 
das  Nichtwissen  von  seiner  menschlichen  Natur  (Gregor. 
epist.  8,  42. :  ,,in  natura  quidem  humanitatis  novit  diem, 
et  horam,  non  ex  natura  humanitatis  novit'*),  während 
Augustin,  de  Genesi  c.  Manich.  22.  de  trinit.  1,  12.  (u. 
öfter)  u.  A.  urtheilten,  er  habe  es  für  seine  Jünger  nicht 
gewusst,  sofern  er  von  Gott  nicht  beauftragt  gewesen  Bei, 
es  ihnen  zu  offenbaren.  So  neuerlich  bes.  Wetst,  Aehn- 
lich  auch  Vict.  Ant.  und  Theophyl. :  er  habe  es  als  weiser 
Lehrer  den  Jüngern  verschweigen   wollen,    obwohl  er  es 


*)  Mit  Keoht  ist  weder  von  Spitzner  s.  Hom.  li.  Ezc.  IX.  2.  noch 
in  Stephani  Thes.  ed.  Htue  II.  p.  559  f.  die  Bedeutung  Volk 
aufgeführt  ^in  letzterem  wird  angegeben :  1}  Genm ,  progenies ; 
2)  Oeneratto,  genitura;  3)  Aetas,  seculum).  Vrgl.  schon  Becker 
Anecd.  p.  281.  IL 
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ffewu88t  habe.  Lange  L.  J.  II.  8.  p.  1280.  erdichtet:  er 
habe  es  nicht  wissen  wollen  (dem  sündhaften  Wissenwollen 
der  Jünger  entgegen);  denn  es  sei  noch  nicht  in  seinem 
lebendigen  Gesichtskreis  motivirt,  dass  er  darauf  reflectire. 
So  sei  es  mit  den  Engeln  im  Himmel  eben&Us.  Die  Lu- 
therischen Orthodoxen :  xata  xr^aip  sei  er  allwissend  ge- 
wesen, xarä  xQn^iv  habe  er  nicht  Alles  in  promiu  gehabt. 
S.  Calov,  Ambros.  de  fide  5,  8.  zerhieb  den  Knoten,  und 
erklärte  ovdi  6  viog  für  Einschiebsel  der  Arianer.  Gleich- 
wohl liegt  es  implidte  auch  in  dem  h  fi^  6  nurijp  iiopog 
des  Matth.,  wenn  es  auch  ursprünglich  nicht  in  der  Sprach- 
sammlung gestanden  haben  mag>  sondern  dem  detaitliren- 
den  Mark,  zu  verdanken  ist ,  dessen  Abhängigkeit  nicht 
von  unserm  Matth.  {Baur  Markusevang.  p.  102.),  sondern 
von  der  Spruchsammlung  des  Ap.  sich  damit  zu  erkennen 
giebt. 

V.  83—87.  Vrgl.  Matth.  24,  42.  44  ff.  25,  14.  Mark. 
hat  hier  ein  Redestück,  welches  aus  verschiedenem  GeröUe 
mehrerer  hieher  gehöriger,  am  vollständigsten  bei  Matth. 
aus  der  Spruchsammlung  aufbewahrter  Theile«  in  der  Ue- 
berlieferung  sich  zur  Einheit  zusammengebildet  hat.  — 
V.  34.  wg)  Anantapodoton  wie  Matth.  25,  14.  S.  z.  d.  St. 
Bei  cuff  war  der  Plan  der  Bede,  nach  V.  34.  folgen  zu  las- 
sen: so  gebiete  auch  ich  euch:  wachet J  Statt  dessen  folgt 
nach  <Va  yQfjyog^,  unter  Verlassung  jener  eingeleiteten  An« 
läge,  mit  Lebhaftigkeit  einfallend  gleich  die  Ermahnung 
selbst:  ygtiyoQMiy  welche  nun,  eben  weil  das  iug  vergessen 
ist,  durch  oiv  anknüpft.  —  anodfifiog)  ist  nicht  gleich 
aTtodTjfAWp  (Matth.  25,  14.),  sondern:  welcher  verreist  ist. 
Pind.  Pyth.  4,  8.  Plut.  Mor.  p.  799.  E.  Dabei  ist  *>m/- 
Xaro  keinesweges  wie  Plusquamp.  zu  fassen,  sondern :  Wie 
ein  fVandersmann,  als  V  sein  Haus  verlassen  hatte,  nach- 
dem er  auch  gegeben  hatte  seinen  Sdaven  die  Gewalt  und 
Jeglichem  sein  Werk,  auch  dem  Thürhüter  Befehl  that^  da- 
mit er  wache.  Hierbei  ist  zu  beachten:  1)  das  ipexelkato 
geschah,  nachdem  der  anodfjfiog  aus  dem  Hause  getreten 
war.  2)  jcai  dovg  etc.  wobei  Kai  auch  ist,  ist  dem  iq^tlg 
etc.  untergeordnet,  weil  dem  Verlassen  des  Hauses  vorgän- 
gig» 3)  äv&pwnog  anodfjfi.)  bildet  Einen  Begriff:  em 
auf  Reisen  Befindlicher,  ein  Seisender,  Vrgl.  äp&ga>noi 
oStTfjg  Hom.  II.  n,  263.  Od.  v,  123.,  äp&g.  tfinogog  Matth. 
13,  45.  al.  4)  die  i^ovifia,  die  betretende  Gewalt,  ist 
nach  dem  Con texte  die  Vollmacht  über  das  Hauswesen. 
Unrichtig  macht  Fritzsche  die  Participia  acpetg  —  xai  Sovi 
von  anodrjfAog  abhängig:    „homo,  qui  relicta  domo  sua  et 
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commissa  servis  procuratione  assignatoque  suo  cuique  penso 
peregre  abfuit/'  Dagegen  ist  theils^  dass  ifpfigr.  oin.  av- 
To€  eine  ganz  überflüssige  Bestimmung  zu  inod^tnog  wäre, 
dieik  dass  doiq  etc.  vor  i(ptlg  etc.  stehen  müsste,  %reil 
der  Mensch  erst  die  Verfügung  getroffen^  und  dann  das 
Haus  verlassen  hat.  —  V.  35.  yptjyoQeite  ovv)  Die 
Apostel  sind  also  mit  dem  Thürhüter  verglichen.  —  lieber 
die  vier  Nachtwachen  s.  Wieseler  p.  406.  Sie  gehören  zur 
Malerei  des  Gleichnisses;  die  JVocA^zeit  aber  entspricht 
dem  bildlichen  yQtiyoQftxf,  ohne  grade  eine  »^dunkle  schwere 
Zeit"  auszudrücken  {Lange),  Sonderbar  textwidrig  deuten 
Theophyl,  u.  M.  von  den  vi^  Altersstufen  des  mensch- 
lichen Lebens  —  V.  37.  o)  nämlich  das  yQtiyoQHxi.  Der 
Recepta  o  (s.  d.  krit.  Anm.)  stände  die  Beziehung  auf 
Einen  Begriff  nicht  entgegen.  S.  Kühner  II.  p.  48  f. 
u.  ad  Xen.  Anab.  3^  5,  5.  —  naüi)  allen  memen  Be- 
kennem. 
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V.  2.  di)  B.  C\  D.  L.  Copt.  Vulg.  It.:  /(!>.  So  Laehm.  u.  Tiseh. 
Die  Recepta  ist  aus  Matth.  26,  5.  -  V.  3.  th  aldß.)  Fritzsehe, 
Laehm,:  tov  dXdß ,  welches  darch  A.  D.  E.  F.  H.  K.  S.  U.  V« 
X.  r.  Minusk.  bezeugt  ist.  Tisch,  nach  B.  C.  L.  J,  hat  r^y  dXdß,, 
und  diess  ist  vercusiehen.  Die  Unkunde  der  Schreiber  brachte  rd 
und  t6if  ein.  —  Mard)  fehlt  bei  B.  C.  LJ.  Minusk.  Getilgt Ton 
Laehm.  u.  Tisch,  Mit  Recht;  »ard  ist  Suppletion,  statt  deren  D. 
i/rl  hat.  —  V.  4.  nal  Xiyovttq)  ist  nach  B.  C*.  L.  Copt.  mit 
Tisch,  SU  tilgen.  Olossem  nach  Matth.  statt  dessen  D.  *al  tXtyor 
hat.  ->  V.  5.  To  /tvf^ov)  fehlt  bei  Elz,,  ist  aber  bezeugt  durch  A. 
B.  CS.  K.  L.  U.  J,  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg.  It.  Die  Weglas- 
aung  erklärt  sich  aus  Matth.  26,  9.  (wo  blos  roVro  acht  ist).  Das 
Uebergewicht  der  Zeugen  verbietet,  eine  Interpolation  aus  Joh.  12, 
5.  anzunehmen.  D.  Minusk.  haben  es  vor  xovto,  Unrechte  Wie- 
derherstellung. —  V.  6.  Statt  iv  i/Jtoi  hat  Slz,  il<:  ifii,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  Aus  Matth.  —  V.  8.  iaxiv  (Eh,:  n/tv)  ist 
entschieden  beglaubigt.  —  avtij)  fehlt  zwar  nur  bei  B.  L.  Minusk. 
Copt.  Sjrr.  utr.  (von  Lachm,  eingeklammert),  ist  aber  mit  Recht 
von  Tiseh,  getilgt.  Zusatz  des  Subjects,  welchen  J,  erst  nach 
inoiffitv  hat.  Vrgl.  Matth.  26,  12.  -  V.  9.  Nach  aVify  haben  B. 
D.  £.  O.  K.  L.  V.  r.  J,  Minusk.  Verc.  de,  welches  Lachtn.  ein- 
geklammert, Tiseh,  aufgenommen  hat.  Aufzunehmen;  die  Weg- 
Uasung  geschah  dem  gewohnten  Ausdrucke  des  Mark,  gemäss 
nach  Matth.  26,  13.,  woher  auch  das,  obwohl  erheblich  bezeugte 
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ia9  statt  äv  geflossen  ist,  —  ro  reo)  fehlt  bei  B«  D«  L.  Minuak« 
Cant.  Verc.  Vind.  Corb.  Eingeklammert  von  Lachm.^  getilgt  voq 
Tisch.  Aus  Matth.  26,  13.  augesetzt  —  V.  10.  6  'JovS.  o  'Ja».) 
zSihm.  hat  beide  Artikel  getilgt,  Frässehe  u.  Tisch,  nur  den  er- 
sten, gegen  welchen  auch  die  Zeugen  (A.  Bb  C.  D.  E.  L.  M.  i". 
J.  Minusk.  Cr.  Eus.  Theophyi.)  stärker  als  gegen  den  sweiten  (B.  C. 
D.  Minusk.  Or.)  sind.  Zu  entscheiden  ist  lediglich  nach  den  Zcu- 
gen,  und  darnach  wenigstens  das  erste  6  lo  tilgen.  —  V.  11.  Die 
Lesart  agy^'Q^  (Fritzsche)  ist  zu  schwach  bezeugt  und  aus  der  Vor- 
stellung „Silberlinge"  herzuleiten.  —  Die  Stellung  atWoy  tvnaigmt 
ist,  durch  A.  B.  C.  L.  M.  J.  Minusk.  Vulg.  It.  Eus.  beseugt,  mit 
Fr^zsche,  Lachm.,  Tisch,  aufzunehmen.  —  V.  14.  Nach  uardXvßa 
haben  Griesb.t  Früstschs,  Lachm,  (in  Klammem),  Ti^ch,  ftnv  auf- 
genommen, nach  B.  C.  D.  L.  J,  Minusk.  Sax.  Vulg.  It.  (nicht 
alle  Codd.).  Bei  dieser  starken  Bezeugtheit,  bei  der  Entbehrlichkeit 
des  ^01',  und  da  es  Luk.  22,  11.  nicht  steht,  ist  t6  für  acht  zu 
halten.  —  V.  15.  Die  Form  ayo(fa»oy  {EU,:  avwftoii)  ist  entschei- 
dend bezeugt.  —  txoifAov)  von  Oriesh.  verdächtiget,  von  Laehm. 
eingeklammert.  Die  auslassenden  Zeugen  (A.  M*.  J,  Minusk.  Verss.) 
sind  nicht  stark  genug,  besonders  da  es  auch  bei  Luk.  nicht  steht. 
—  Vor  ixf*  ist  mit  Tisch.  *cu  zu  lesen,  nach  B.  C.  D.  L.  346. 
Verss.  Es  fiel  aus  nach  Luk.  22,  12.  -  V.  18.  o  ia&ivv)  B. 
Sahid. :  xwv  ia&wvtiap,  welche  Correctur  Schuk  nicht  hätte  billigen 
sollen.  —  V.  19.  xai  äX/.o<:'  f^ijxi  iyoi)  fehlt  bei  B.  C.  L.  P,  i/. 
Minusk«  Verss.,  auch  Syr.  utr.  Vulg.  Nach  Aelteren  verdächtiget  von 
Oriesb,,  verworfen  von  Schulz,  gestrichen  von  Fritzsche.  Aber  die 
Auslassung  konnte  eben  so  leicht  durch  das  vorherige  ß^r^  fyv, 
wie  durch  die  auffallende,  ja  anstössige  Entbehrlichkeit  der  Worte 
herbeigeführt  werden,  wogegen  ein  Grund  der  Hinzufügung  ohne 
willkürliche  Annahmen  {Kuinoel  und  Fritzsche :  durch  ein  Glossem 
zu  tU  *ot&itq,  vrgl.  schon  Erasm,)  gar  nicht  denkbar  ist.  —  V.  20. 
dnoHgid^tlfi)  ist  nach  überwiegenden  Codd.  u.  Verss.  mit  XocAm. 
u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  iu)  fehlt  bei  B.  C.  L.  Minusk.  Aber  war 
'  rum  sollte  es  zugesetzt  sein?  Ausgelassen  ward  es  leicht  nach  V. 
10.  —  Nach  fift  iftoxi  hAi  Lachm.  rtjp  x^^Q^t  welches  aber  nicht 
stark  genug  durch  Codd.  (nur  A.),  viel  stärker  durch  Verss.  be- 
zeugt ist.  Glossem  aus  Matth.  26,  23.  —  V.  21.  ^9)  eingeklam- 
mert von  Lachm. f  getilgt  von  Tisch,,  nach  zu  schwachen  Zeugen 
(B.  L.),  um  als  Zusatz  aus  Matth.  betrachtet  zu  werden«  Es  kann 
leicht  durch  einen  Schreibfehler  nach  xaAöiV  autgelassen  sein.  — 
V.  22.  o  'Ifjaova)  fehlt  bei  B.  D.  Codd.  It.  Sahid.  Eingeklam- 
mert von  Lachm.,  getilgt  von  Tisch,  Gangbarer  Zusatz,  welchen 
Minusk.  hinter  cST^roy  haben.  —  Nach  kdßttt  bat  Elz.  f  aV«Tf ,  gegen 
entscheidende  Zeugen.    Aus  Matth.    —    V.  23.   Der  Artikel  vor 
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jsoT^^««!'  (getilgt  von  Laehm.  u.  Tisch,)  hat  hier  noch  ttfirkere 
Zeugen  gegen  sich  als  Matth   26,  27.  und  ist  wie  dort  zu  streichen. 

—  V.  24.  CO  1 17  0  I^^e«*  ^0  i>^  v^«  bei  Matth.  26,  28'.  auf  erheb- 
liche Zeugen  mit  Tisch,  su  tilgen   {Lachm.  hat  es  eingeklammert). 

—  «aftyi7c)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Copt.  Cant.  Getilgt  von  Tisch., 
und  mit  Recht,  wie  auch  Matth.  26,  28.  —  /r«^<)  B.  C.  D.  L. 
^.  Minutk. :  Ini^.  So  Lachtn»  u.  Tisch,  nt^i  ist  aus  Matth., 
aus  welchem  auch  Codd.  u.  Verss.  tk  ä^ia^v  d/»»^,  zugesetzt  haben. 
V.  25.  Das  von  Griesh,  gebilligte  »^o«^w  nulf  statt  ni^  ist 
durch  D.  Cant.  Verc.  Brix.  viel  zu  wenig  beglaubt.  —  V.  27.  iv 
i^oi  iv  Tg  9v*%l  tavr^)  So  lesen  £lz,  u«  d.  Edd.  ausser 
I^i^itzsche  u.  Tisch,  nach  ouavdaX,  Doch  haben  schon  Mill,  u« 
Griesb,  die  Worte  verurtheilt.  Sie  sind  entschieden  als  Zusatz 
aüs  Matth.  26,  31.  zu  verwerfen,  da  sie  bei  B.  ü*.  D.  H.  L.  S. 
V.  X.  i\  ^.  Minusk.  Cant.  Corb.  gänzlich  fehlen,  w&hrend  andere 
Zeugen  blos  iv  iftol,  andere  blos  h  tji  ¥v*ri  Tcti/fij  auslassen.  Letz- 
teres hat  Laehm*  in  Klammern.  —  Emendation  (vrgl.  z.  Matth. 
26,  31.)  ist  dknanoQTna^fiaixuh^  statt  dessen  mit  Zachni.  u. 
Tisch,  nach  A.  CD.  F.  K.  L.  J.  Minusk.  S^cuj^oQnta&ijawttu,  und 
zwar  mit  Tisch,  hinter  n^oßaxa  (B.  C.  D.  L.  Minusk.)  zm  lesen  ist. 

—  V.  29.  xoi  fl)  FriUsche:  tl  nai,  nach  B.  C.  Q.  L.  Minusk. 
Dieae  Zeugen  sind  nicht  entscheidend;  D.  hat  hm  idv  und  zeugt 
dadurch  mit  für  die  Recepta.  —  V.  30.  av  nach  on  fehlt  bei  £lz. 
gegen  entscheidende  Zeugen.  —  iv  tj  wKri  tavtri)  B.  C,  D. 
L.  Xaehm,f  Tisch,:  tavrin  rj  vvtitL  Richtig;  wäre  diese  Wort- 
stellung aus  Matth.  26,  34.,  so  würde  grade  bei  ihr  auch  ip  nicht 
fehlen.  —  Im  Folgenden  ist  mit  Lwihm,  u.  Tisch,  tf^iq  fis  nn, 
zu  schreiben.  Die  ^ecipirte  Stellung  ist  aus  Matth.  —  V.  31.  l* 
nt^taaov)  B.  C.  D.  Minusk«:  inntQyocwi;.  So  Lachm,  u.  Tisch» 
Richtig ;  das  ungeläufige  Wort  ward  theils  mit  dem  blosen  nt^^aßq 
vertauscht  (L.  Minusk.),  theils  durch  e»  nt^yaoov  glossirt.  -^  Kl^yt) 
Lachm,  u.  Tisch,  i  iidJii»,  nach  B.  D.  L.  Die  Recepta  ist  Correc- 
tur,  vrgl.  z.  11,  23.  —  ^äXlov)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Verss., 
auch  Vulg.  It.  Getilgt  von  Lachm,  Mit  Recht;  es  ist  Glossem 
zo  h  nt(fiaooVf  daher  es  auch  Minusk.  vor  diesen  Worten  haben 
(vrgl.  7,  36.),  was  Fritzsche  befolgt  hat.  —  anaf^v^aoftat) 
Früzschs :  Ma^v^autfAm,  Nicht  hinreichend  bezeugt  Grammatische 
Correctur.  —  V.  35.  Wie  Matth.  26,  39.  ist  auch  hier  n(fo€fX&^v 
aberwiegend  bezeugt,  aber  zu  verwerfen.  -<  V.  36.  tö  nor^^, 
an  if^ov  tovto)  D.  Hil. ;  tovto  t.  n.  an  ifiov i  K.  M. :  an 
if»ov  T,  n,  x.%  A.  B.  C.  G.  L.  U.  X.  J,  Minusk.  Gr.  Verss.,  auch 
Vulg.  \  %,  n%  toDto  an"  i^toiu  Letzteres  ist  bei  dieser  Verschieden- 
heit der  Stellungen  so  überwiegend  bezeugt,  dass  es  mit  Fritzsche, 
Lachm, .  auizuivehmen  ist.    Für  ^ie  Recepta  bleibt  eine  tu  schwache 
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BeglaubigUDg.  —  V«  40.  vnoat^iiffaq)  Laehm*:  ndlvr  iXB^w, 
nach  6.  L.  Copt.  Pen.  w.  Ar.  p.  (D.  u.  Cod.  It.  haben  blo« 
il^Mf).  ndXtv  iX&dv  ist  um  so  mehr  Torzuziehen,  je  mehr  Mark. 
ndkiv  liebt,  so  dass  er  an  keiner  Stelle  das  Wort  linwfr^i^m  hat. 
Aber  Abschreiber  bezogen  und  setzten  das  ndl»^  zu  11*^.  avrotrc 
ita^tvd  f  wornach  dann  il&tav  durch  ynoar^i^p.  glossirt  und  Ter- 
drfingt  wurde.  Demnach  ist  das  nachherige  /raAM^,  welches  bei 
Ek.t  Sehohf  Tisch,  al.  nach  aiTov«  gelesen  wird,  aber  bei  B.  D. 
L.  Minusk.  Verss.  fehlt  und  bei  X.  hinter  xa^fi'd.  steht,  mit  Laehm, 
und  Tuch,  zu  tilgen.  —  Statt  KaTaßa(fvv6f/mfo*  haben  JBU., 
Scholz:  ßißaQijftivo&f  gegen  A.  B.  K,  L.  U.  J,  (D. :  »ettoßa^vfu- 
vo*)  Minusk.  Aus  Matth.  —  avr^  dnoKQt&,)  Nach  A.  B.  C. 
D.  L.  Minusk.  Copt.  Vulg.  Rd.  Verc.  Prag.  Cant.  ist  mit  JWibtdU, 
Laehm.t  Tuch,  dnon^,  atVr.  zu  lesen,  nach  der  gewöhnlichen  Std- 
lung  des  Pronom.  Vrgl.  z.  12,  28.  —  V.  41.  Eh.,  Scholz  haben 
To  Xohnw.  Aber  der  Artikel  ist  entschieden  verurtheilt,  md  ans 
Matth.  eingekommen.  ~  V.  43.  Nach  '/oirin^  hat  Früzseh^x  *lcma- 
Qiwrtjq,  Lachm,  und  Tisch,:  6  ^lana^.,  welcher  Zusatz,  theila  mit, 
theils  ohne  Artikel,  bedeutende  Zeugen  hat  (doch  nicht  B.).  Rich- 
tig; die  Auslassung  erklärt  sich  aus  den  Parall.  —  wr)  hat  so 
entscheidende  Zeugen  gegen  sich,  dass  es  durch  die  Parall.  nicht 
mit  Tisch,  gehalten  werden  kann,  auch  nicht  durch  V.  10.  Zu 
tilgen  mit  Frit&sche^  Lachm.  —  noXvq)  bei  B.  L.  Minusk.  Syr. 
utr.  Copt.  Sahid.  Arm.  Verc.  Corb.  Prag.  Emmer.  Goth.  Vemr- 
theilt  Ton  Binck,  eingeklammert  von  Lachm»,  getilgt  von  TVteA. 
Mit  Recht;  ans  Matth.  zugesetzt,  welcher  dem  Mark,  übrigeos 
folgt.  (Lnk.  hat  es  auch  nicht).  —  V.  46.  Lachm.  liest  nur  einmal 
Qaßßi,  nach  B.  C*.  D.  L.  M.  J.  Minusk.  Verss.,  auch  Valg.  u. 
Codd.  It.  Aber  aus  Matth.  26,  49.,  woher  auch  xf**9*  ^^  Codd. 
u.  Verss.  eingedrungen  ist.  —  V.  46.  ^;r*  avtov  t.  /cT^ac  01- 
Tüv)  Viele  Varianten,  Ton  welchen  XacAm.  hat:  t.  ;r«*^^<xc  ißt*  ai^. 
Tisch, :  r.  /«»(»a«  aitüi»  Letzteres  ist  durch  B.  D.  L,  Minusk. 
Verss.  bezeugt  u.  als  das  Seltenere  (s.  s.  Act.  12,  1.  d.  ezeget. 
Anm.},  welches  nach  Matth.  26,  50.  geändert  ward,  aufzunehmen. 
—  V.  47.  T»;)  hat  zwar  bedeutende  Zeugen  gegen  sich,  konnte 
aber,  als  entbehrlich  und  auch  Matth.  26,  61.  nicht  vorhanden, 
so  leicht  übergangen  werden,  dass  es  nicht  mit  Lachm.  getilgt 
werden  mag.  —  Statt  w^lor  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  B.  D. 
1.  wtÜQwv  zu  lesen.  Ersteres  ist  aus  Matth.  —  V.  48.  Die  Form 
i^^l&ati  {FrituchSf  Lachm,,  Tisch.)  ist  entschieden  testirt.  —  V. 
61,  tlq  r*c  ptavlon.)  Lachm.:  tiaticu.  tk,  nach  B.  C.  L.  Copt. 
Syr.  It  Vulg.  (D.  vtavian.  6i  rtq,  ohne  kou).  Die  Recepta  ist  so 
schützen;  rtaviauoq  rtq  ist  die  gangbarste  Ausdruckswetse.  — 
^*okcv0t*)  A.  E.  P.  G.  H.  K.  M.  P.  S,  ü.  V.  X.  r.  J.  Mi- 
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nusk.  TheophyU:  ^nokov&fioiv.  So  Früuekef  Schok,  B.  C.  L. : 
av9fi*okov&t;  So  Lachm.  u.  Tuch,  Die  Recepta  ist  demnach  ent- 
8«bieden  su  verwerfen;  vorzuziehen  aber  ist  9vvijmoXov0€$  (vrgU 
5,  37.)»  Blatt  dessen  das  gangbare  Simplex  einkam,  weichet  sich 
auch  5,  37.  bei  erheblichen  Codd.  eingeschlichen  hat.  —  ot  vta- 
9l(fnot)  fehlt  bei  B.  C*.  D.  L.  J.  Syr.  Arr.  Peres.  Copt.  It.  Vulg. 
Theophyl.  Mit  Recht  vemrtheilt  von  Grüsb.  (doch  s.  dessen  Comm. 
crit.  p.  179.)  u.  JSmcA,  getilgt  von  Früzsehe,  Laehtn.  Einge- 
kommen durch  die  Glosse  rov  vfaviauWf  welche  bei  avToir  beige- 
schrieben wurde,  wie  noch  Slav.  statt  adtov  ot  vtafiouo»;  to9  vtatfl- 
<tnw  ausdrückt..  —  V«  62.  an  avx&v)  fehlt  bei  B.  C.  L.  Vens. 
Eingeklammert  Von  Lachm.  Schwerlich  zugesetzt;  leicht  aber  als 
überflüssig  übergangen.  —  V.  53.  Die  Auslassung  von  oivrcji  und 
die  Umstellung  y^anf».  m.  ol  TtQioß,  (Lttchm,)  ist  nicht  Überwie- 
gend bezeugt,  und, aus  Matth.  26,  57.  zu  erklären.  —  V.  60.  Sb.: 
r  o  ftiaor.  Aber  der  Artikel  hat  entscheidende  Zeugen  wider  sich. 
»  V.  62.  Die  Stellung  in  del,  *a&ij^.  {Sk.:  «a^if/«.  U  ^«£.) 
ist  entschieden  beglaubt;  die  Recepta  ist  aus  Matth.  —  V.  64. 
r^c  ßlaaq>ij/tiaq)  Lachm. :  t^v  ßlao^iitiiav^  nach  A.  D.  Q. Minusk. 
Aus  Matth.  —  V.  65.  tßalXov)  Lachm,  u.    Ti9ch.:  tlaßov^  nach 

A.  B.  C.  I.  K.  L.  S.  V.  r.  J,  Minusk.,  zu  denen  auch  D.  O. 
mit  iXdfißavw  hinzutritt.  Richtig;  unverstanden  ward  tkaßov  (£• 
M.  U.  X.  Minusk.,  Früzache)  und  tßalkov  umgesetzt.  —  V.  67, 
*Jfiaov  ^o&n)  B.  C.  L. :  ^a&a  rov  "/t/aor.  So  Lachm.  u.  Tisch» 
D.  J.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg.  u.  Codd.  It.  haben  tov  'Jfia.  vor 
tov  Nat.  Letzteres  nach  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  und 
nach  Matth.  26,  69.  ^a^a  tov  ^Jtigov  ist  aufzunehmen;  dieses 
nsLohkommende  tov  ^Jijaoii  wurde  ausgelassen  (so  noch  Minusk., 
Fh^tzsehe),  und  dann  verschieden  wieder  hergestellt.  —  V.  68. 
ovu  -'  ovdi)  Lachm.:  ovti  —  oiitt,  nach  B.  D.  L.  JSiM.i  Tisch,: 
ovn  —  ovtt,  nach  C.  E.  G.  H.  S.  V.  J.  Die  Lesart  von  Lachm. 
ist  richtig ;  das  ovn  oüa  des  Matth.  veranlasste  die  Recepta.  — 
ti  av  Ae^«*«)  Lachm,  u.  Tisch.:  av  ti  Xiy»,  nach  B.  C.  L.  J. 
Minusk.  Richtig;  cv  wurde  ausgelassen  (so  noch  D.  Vulg.  It.), 
und  dann  an  der  sich  zunächst  darbietenden  Stelle  nach  t«  wieder- 
hergestellt. —  nai  dXintutff  itptivijoi)  fehlt  zwar  bei  B.  L.  Copt. 
Colb.  (eingeklammert  von  Lachm,),  offenbar  aber  durch  Verglei- 
chung  mit  Matth.  —  V.  70.  »»«  ^  Xalia  aov  of^otditt)  So 
lesen  J?/jb.,  Schok,  Friksche  nach  VaXiX,  tl.    Die  Worte  fehlen  bei 

B.  C.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Vulg.  Codd.  It.  Eus.  Aug. 
Verurtheilt  von  Griesb.,  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  Interpola- 
tion aus  Matth.^  26,  73.  nach  der  sehr  alten  (D.  Codd.  lU)  Les- 
art daselbst  o^omsC«*.  Wären  die  Worte  acht,  so  würden  sie,  ein 
M>  bekanntes  und  merkwürdiges  Moment  dieser  Geschichte,  ent« 

lfe7*r*t  KoBisi«nt  1.  ThU.  S.  ▲btlü.  4.  Anll.  12 
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haltend»  schwerlich  übergangen  worden  sein ;  die  Berufung  auf  das 
Homoeoteleut.  reicht  nicht  hin.  —  V.  71.  Statt  o/triicAv  (vrgl. 
Matth.)  ist  Qf^rvrcu  durch  B.  £.  H.  L.  S.  U.  V.  X.  T.  Minusk. 
sattsam  belegt.  —  V.  72,  tv&imti  nach  neu  fehlt  bei  £h.,  ist 
aber  bezeugt  durch  B.  D.  G.  L.  Minusk.  Syr.  Arr.  Aeth.  Arm. 
Vulg.  Codd.  It.  Bus.,  und  aufgenommen  von  Grmb^t  FriUiche, 
SehoiZf  Lachm.  Gleichwohl  kam  es  weit  leichter  ans  Matth.  26, 
74.  herein,  als  dass  es  bei  seiner  Gangbarkeit  und  Angemessen- 
heit sollte  ausgelassen  sein.  Daher  bei  den  bedeutenden  weglassen- 
den Zeugen  (auch  A.  C.)  mit  JHsch.  wieder  su  streichen.  —  Statt  rö 
i^fta  o  hat  die  Recepta  tov  ^if/caro«  ov,  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen, unter  welchen  jedoch  A.  B.  C.  L.  J.  Minusk.  Copt.  Sahid. 
to  inßta  w«  lesen.  Letzteres  haben  Lachm,  u.  Ti$eh.:  und  bei 
dieser  überwiegenden  Bezeugung  ist  es  für  ursprünglich  (auch  von 
Luk.  22,  61.  befolgt)  su  halten. 


V.  1.  2.  S.  z.  Matth.  86,  2-5.  Vrgl.  Luk.  «8,  1. 
8.  Ausser  dieser  kurzen,  einfach  geschichtlich  gehaltenen 
Einleitung  (in  welcher  ihm  Luk.  folgt)  ist  Manc.  in  der 
ganzen  Leidensgeschichte  im  Allgemeinen  urspranglicher, 
mscher,  von  späteren  Zugaben  und  Weiterbildungen  der 
Ueberlieferung  freier  als  Matth.,  wenngleich  auch  wieder 
dieser  in  manchem  Einzelnen  originaler  ist.  —   to  naoia 

K.  ra  SCvua)  das  Passah  und  das  Ungesäuerte  (MlSTQ*:) 
d.  i.  das  Fesi  des  Passah  und  (was  es  nflmlich  gleichfalls 
ist)  des  Ungesäuerten.  Vrgl.  8.  Esr.  1,  19. :  riyayoaap  — 
—  TO  'xitajK^a  xat  tr^v  ioQT^v  rdiif  aivfitop.  Zu  ra  äCvfiu 
aber  als  Bezeichnung  des  Festes  vrgl.  3.  Esr.  1,  10:  ij^o»- 
reg  ta  aCvfia  xara  Tag  q^vkig,  —  aXeyov  yotg)  Diess  yap 
(s.  d.  krit.  Anm.)  giebt  begründenden  Aufschluss  Qber 
das  gesagte  i^t^t ow  nmg;  denn  das  Fest  war  ihnen  im 
Wege,  dass  sie  nicht  ohne  Weiteres  zufahren  konnten, 
sondern  dasselbe  erst  ruhig  vorüber  lassen  zu  müssen 
glaubten,  damit  kein  Tumult  statt  ftnde.  Vict.  Ant,  : 
trjp  (iip  ioQxfiw  vneod^ta&ai  ßohXoytm'  ov  avyx^povvro  di, 
iittidij  trjv  nQog/tjTiiap  tÖH  nktiQova&ai,  r^v  ip  rf}.  vofn*^ 
diotvnwoH,  tp  ti  TO  naa^a  i&vsvo,  fii]pi  n^dtto  teuaaQegHOi- 
dixavff  ^fAf'gtf'  ip  tovt(o  yap  T(S  fitjpl  xal  ip  Tavrrj  r^  Vf^'PS^ 
TO  aXij^iPOP  itaaxct  fSat  ß'vxfytu.  An  sich  riqhtig,  aber  nicht 
nach  dem  synoptischen,-  sondern  nach  dem  Johanneischen 
Bericht  vom  Todestage  Jesu.   —  Sata$)    Gewiasheit  der 
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Erwartung  des  sonst  Eintretenden.  Hartang  Partikell.  II. 
p.  140.  Und  tlvah  nicht  gleich  ylve^^ai,  S,  CA.  F. 
Friizsche  in  Fritzschior,  opusc.  p.  284  f. 

V.  8—9.  S.  2.  Matth.  26,  6—18.  Vrgl.  Joh.  1«, 
l — 8.,  welcher  auch  das  absonderliche  marix^g  hat,  ent- 
weder gradezu  aus  Mark. ,  oder  aus  der  Ueberlieferungs- 
form,  aus  welcher  es  auch  Mark,  aufgenommen.  —  iavqov 
vagdov)  Ueber  die  Kostbarkeit  derselben  s.  Flin.  N.  H. 
18,  Ä.  —  7t«ffr*K^ff)  S.  über  diess  Wort  Friizsche  z.  u. 
St.  u.  in  d.  «all.  Lit.  Z.  1840.  p.  179  ff.  Lücke  z.  Joh. 
18,  8.  Winer  p.  89.  Wichelh.  Leidensgesch.  p.  74  f. 
Stqfhan.  Thes.  ed.  Hase  VI.  p.  1117.  mati^og  heisst  im 
empirischen  Grebrauche  nichts  Anderes  als  1)  überzeugend^ 
überredend  (Xen.  Cyrop.  1,  6,  10. ;  nKntHmTf^ovg  —  — 
Xo/ovg,  Plat.  Gorg.  p.  455.  A. :   6  ^^roip  «<m  —    jri- 

OTixog  fiovov),  also  gleich  miatixcg;  8)  treu^  foerläeeig  (Arte- 
midor.  Oneir.  2,  88.  p.  181. :  yvvTf  ntanntj  nal  oixovgog 
vrgl.  moTiHaig  Plut.  Pel.  8.  Scymn.  orb.  descr.  48.),  also 
gleich  7t$<n6g.  Letztere  Bedeutung  ist  hier  festzuhalten; 
Narde,  auf  welche  man  sich  verlassen  kann,  d.  i.  un ver- 
mischte ächte  Narde,  wie  Euseb.  Demonstr.  ev.  9.  das 
Evangelium  die  ivqtpoavvrj  rov  niarutov  rtjg  na$p^g  Öia^ti- 
X9jg  xQu^iatog  nennt  (wo  die  contextmdssige  Beziehung  auf 
das  Trinken  nicht  in  mavixov,  sondern  in  xpifxarog  liegt). 
DajB  Gegentheil  ist  ,,pseudonardus*^  (Plin.  N.  H.  18,  86.), 
mit  welcher  die  ächte  Narde  oft  verfälscht  wurde  (vrgl. 
auch  Dioscor.  mat.  med.  1,  6  f.).  Diese  Erklärung  haben 
schon  Theophyl,,  Euth.  Zig,  (welche  Beide  jedoch  hinzu- 
setzen, es  könne  auch  eine  bestimmte  Art  von  Narde  ge- 
meint sein)  und  die  meisten  Aelteren  und  Neueren  (Lücke 
entscheidet  sich  nicht).  Aber  Fritzsche  (nach  Getsaub,^  Beza, 
Er.  Schmidf  Maldonat,  u.  and.  Aelteren  b.  Wolf,  welche 
von  nhm  ableiten)  derivirt  von  mnlaxoi,  und  erklärt  nardus 
potabilis.  Allerdings  wurden  Salb-Oele,  und  namentlich 
auch  Narden-Oel,  in  Wein  gemischt  getrunken  (Athen.  15. 
p.  689.  Lucian.  Nigrin.  81.  jKven.  Sat.  6,  808.  Hirt, 
de  bell.  Hisp.  88,  5.  Plin.  N.  H.  14,  19,  5.  u.  s.  überh. 
Herrn.  Privatalterth.  §.  86,  8.  9.);  aber  entschieden  gegen 
diese  Fassung  ist  eben  der  empirische  Sprachgebrauch, 
welcher  wohl  ftlr  inaxog  (Aesch.  Prom.  478.  Lobeck  Tech- 
nol.  p.  181.),  nicht  aber  für  m(ntx6g  die  Bedeutung  trink- 
bar hat,  —  auch  abgesehen  davon,  dass  der  Coniezt  an  u. 
St.  nicht  auf  dieses  Epitheton  führt,  und  dass  dasselbe 
nicht  der  Salbe,  sondern  der  Narde  (der  Pflanze)  beigege- 
ben ist.     Der  wirkliche  Sprachgebrauch  entscheidet  auch 
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gegen  alle  anderen  Erklärungen,  wie  die  der  Vulg,  (vrgl. 
Castal.y  Hammondy  Grot.^  Weist,  Bosenm.) :  spiaUi*), 
und  die  von  Scalig, :  gestampfte  Narde  (gleich  nruntiK^^), 
von  -ßthom,  obwohl  diese  Etymologie  an  sich  möglich  wftre 
{Lobeck  Paralip.  p.  31.).  Haben  Andere  niariH^g  von  dem 
Nom.  propr.  irgend  eines  unbekannten  Ortes  (Pisäscie 
Narde)  abgeleitet,  wie  schon  Augustin,,  so  war  freilich  der 
Knoten  zerhauen"^"^),  —  nokvzekovg)  gehört  zu  fii^ov, 
nicht  zu  vugdoVi  welches  schon  sein  Epitheton  hat,  a.  s. 
V.  5.  Vrgl.  Matth.  26,  7.  —  (tv¥XQl\ifaaa)  weder:  sie 
rieb  ihn  und  goss  u.  s.  w.  {Kypke),  noch:  sie  schüUdie 
das  Gef&ss  (Knachtb,,  Hammond,  Wakefield  Silv.  crit. 
y.  p.  57.),  sondern:  sie  zerbrach  das  Gefiss  (Sir.  21,  14. 
Bar.  6,  17.  Dem.  845.  18.),  nämlich  den  engen  (Plin.  N. 
H.  9,  35.)  Hals  desselben ;  denn  sie  hatte  den  ganzen  In- 
halt für  Jesum  bestimmt,  nichts  zum  Aufbehalten.  —  ri^r 
akaß.)  aXaftadTQas  kommt  in  allen  drei  Geschlechtem  vor, 
unter  welche  sich  auch  die  Codd.  theilen.  S.  die  krit. 
Anm.  —  avTov  tfjg  KsgtakTJg  (s.  d.  krit.  Anm.):  ihm 
auf  das  Haupt,  ohne  nata  vor  r^g  X6(p.  (Plat.  Leg.  7.  p. 
814.  D.  Herod.  4,  62.).  —  V.  4.  Es  waren  aber  Etiiche, 
welche  groUeten  zu  einander  (einander  grollend  äusserten). 
nghg  iavr,  wie  11,  81.  10,  26.  al.  W€is  sie  groUeten, 
enthält  das  Folgende  ohne  xa<  ktyorveg.  Vrgl.  den  Ge- 
brauch yon^avfiaC^ip,  mirabundum  quaerere  h.  Sturz  Lex. 
Xen.  II.  p.  511  f.  -y  V.  5.  ivsßQifji.  avzfj)  sie  fuhren 
sie  an.  Vrgl.  1,  43.  —  V.  7.  nal  öxav  {^ikrin  etc.) 
gewiss  kommentirender  Zusatz  der  Ueberlieferung,  welchen 
weder  Matth.  noch  Joh.  hat.  —  V.  8.  Was  sie  vermochte 
(zu  thun),  hat  sie  gethan;  das  grösste  Liebeswerk,  welches 
ihr  möglich  war,  hat  sie  gethan.  —  ngoikaßt  etc.)  im 
Voraus  hat  sie  gesalbt  meinen  Leih  behuf  der  EitUuüsami' 


*)  Mark,  habe  das  Lat.  Wort  beibehalten,  aber  anders  gestaltet.  S. 
auch  Eitius  Annotat.  p.  892.  —  Die  Uebersetxung  spicaii  haben 
auch  mehrere  Codd.  d.  It.,  andere :  |9i«^ci,  Verc:  opUmu 
**)  Doch  darf  die  Möglichkeit ,  daes  es  das  Adiectiy  eines  Ortsna- 
mens sei,  nicht  abgesprochen  'werden.  Ja  Schol.  Aesch.  Pers.  1. 
sagt  ausdrücklich :  tddt  ftiv  [JtQOvv  ntara   uaXntat  —   —  froiK 

l«>«.    Lobeck  Pathol.  p.  282,  bemerkt  hierzu :  „Somnium  hoc  est, 
sed  nititur  observatione  licentiae   popularis,  qua   nomina    pere- 

S'ina  yarie  et  multipliciter  interpolantur.''  In  der  Auflfassung  als 
rtsbeseichnung  beruht  schon  die  Uebersetsung  pistici,  weiche 
auch  die  Kufy.,  obgleich  sie  an  u.  St.  apicati  giebt,  Joh.  11, 
3.  hat. 
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rung  (am  ihn  dadurch  einzuhalsumiren).  Ein  Classiker 
würde  gesagt  haben  npoXciflovga  ifAvgms  (Xen.  Cyr.  1,  2, 
8.  Thuc.  3,  8.  Dem.  44.  8.  al.).  Stellen  mit  Inßnit. 
aus  Joseph,  s.  b.  Kypke  I.  19£.  Uebrigens  verräth  der 
Ausdruck  bei  Mark,  schon  die  erklärende  Ueberlieferung. 
—  V.  9.  iig  oXov  T.  %6(TfA,)  wie  1,  89.  Das  Verhältniss 
zu  onov  ist  wie  Matth.  26,  18.     S.  z.  d.  St. 

V.  10.  11.     S.  z.  Matth.  26,  14—16.     Vrgl.  Luk.  82, 
3 — 6.  —  fjg  xmv  dcidsxa)  hat  ein  tragisches  Gewicht. 

V.  12—16.  S.  z.  Matth.  26,  17—19.  Vrgl.  Luk. 
22,  7 — 18.  Der  wunderbare  Charakter  der  Mahlbestellung, . 
welcher  sich  bei  Matth.  ncAli  nicht  findet,  zei&^t  bei  Mark, 
u.  Luk.  auf  eine  spätere  Gestaltung  der  Ueberlieferung. 
Vrgl.  z.  Matth.  26,  18.  Diese  Gestaltung  kann  sich  leicht 
dadurch  gebildet  haben,  dass  die  beiden  Jünger  den  Knecht 
dessen,  zu  welchem  sie  Jesus  geschickt  hat,  mit  einem 
Wasserkru^e  auf  der  Strasse  trafen.  Gewiss  ureprünfflich 
aber  ist  die  Sendung  von  nur  zwei  Jüngern  b«  Mark., 
welche  denn  Luk.  22^  8.  auch  nennt.  —  Sre  t.  na^x** 
i^vov)  an  welchem  Tage  man  das  Paseahlamm  eehlachteie 
(Ex.  12,  21.  Deut.  16,  2.  8.  Esr.  1,  1.  7,  12.),  was  am 
14.  Nisan  Nachmittags  geschah.  S.  z.  Matth.  26,  17.  — 
V.  18.  äv&Qmnog)  Der  Zusammenhang  (s.  V.  14.)  er- 
giebt,  dass  der  Betreffende  ein  Selave  war ;  deren  Geschäft 
war  das  Wassertragen.  Deut.  29,  10.  Jos.  9,  21.  Weist. 
z.  u.  St.  —  xf^ifjitov  vdajog)  ein  irdenes  Gefäss  mit 
Wasser.  Vrgl.  ilißaergov  (ivqov  V.  8.  „Der  Wasser-^ 
krug  erinnert  an  den  Anfang  eines  Mahles,  wozu  die  H&nde 
gewaschen  werden",  Ewald.  —  V.  14.  ro  naxitXvfia  f*ov) 
die  fitr  mich  bestimmte  Herberge,  in  welcher  ich  {onov) 
u.  s.  w.  t)as  Wort  xaraL,  Logis,  Quartier ,  ist  schlechter 
GrftcitAt.  Thom.  M.  p.  501.  Doch  s.  PoUux  1,  78.  u. 
Eustath.  ad  Od.  d.  146.  33.  Rom.  _  V.  15.  avvog)  er 
selbst,  der  Hausherr.  Ueber  die  Form  avajfaiop,  welche 
bei  den  alten  Lexicogr.  aufbehalten  ist>  s.  Pritzsdie  z.  u. 
St.     Buitm.  neutest.  Gramm.   I.   p.    12.     Der  Bedeutung 

nach  ist  es  gleich  vn^Qt^ov,  i*^^.3?,  Oberzimmer,  als  Bet- 
und  Versammlungs-Local  gebraucht.  Vrgl.  z.  2,  8.  u.  s. 
z,  Act.  1,  18.  —  Die  folgenden  Attribute  sind  so  zu  ver- 
t heilen :  er  wird  euch  ein  grosses  gedecktes  (d.  h.  mit  stra'^ 
tis  tricliniis  versehenes,  s.  Wetst!)  Oberzimmer  in  Bereit- 
schaft zeigen.  —  itoifiao.  fiiilv)  richtet  für  uns  zu,  treffet 
für  uns  Anstalt.     Vrgl.  Luk.  9,  52. 

V.  17—25.      S.   z.    Matth.   26,  20—29.     Vrgl.  Luk. 
9&,   14 — 28.    —  lAhta  rtSv  dtod^xa)  jene  zwei  sind  als 
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nach  der  Zurüstung  wieder  zurückgekommen  zu  denken. 
—  V.  18  f.  0  iod-latv  fifi  ifAoü)  nicht  zur  Kenntlich- 
machung gesagt,  sondern  Ausdruck  der  tief  schmerzlichen 
Rührunjf.  —  tTs  xa&elg)  jeder  einzeln,  S.  über  diesen 
Ausdruck  der  spftten  Gräcität,  in  welchem  die  Präposition 
adverbiell  ist,  Winer  p.  22S,  Weist,  z.  u.  St.  —  Ka< 
aXXog)  Negligenz  des  Ausdrucks,  als  ob  vorher  nicht  «Tc 
»u^Hg^  sondern  blos  ilg  gesagt  wäre.  Grade  den  Mark. 
konnte  seine  speoiell  eckildernde  Art  hierzu  verleiten.  — 
V.  20.  6  ifAßanr.)  nicht  in  diesem  Momente;  denn  nach 
Y.  19.  ist  gewiss  das  Essen  nicht  gleich  fortgegangen 
(vrgl.  z.  Matth.  26,  23.)'  ^^^^  auch  nicht  allgemein :  „qui 
mecum  vesci  consuevit/^  Beza,  sondern  wie  o  io&imv  fiti 
ifiov  V.  18.,  auf  diese  Mahlzeit  überhaupt  bezüglich^  doch 
den  Vfrräther  näher  dahin  bezeichnend,  dass  er  einer  von 
den  Jesu  zunächst  Liegenden  sei,  die  mit  ihm  aus  der 
nämlichen  Schüssel  assen.  Nach  Lange  freilich  hat  die 
Hand  des  Judas  eine  ,, heuchlerisch  spielende  Bewegung*' 
gemacht,  und  ist  der  Hand  des  Herrn,  da  diese  noch  in 
der  Schüssel  ist,  entgegengefahren,  um  mit  scheinbarer 
Unbefangenheit  den  Bissen  in  Empfang  zu  nehmen.  Har- 
monistisches Phantasiespiel,  wovon  nichts  dasteht.  —  Y.  24. 
slniv)  nämlich  während  sie  Iranken,  nicht  f>or  dem  Trin- 
ken (Paulus  erklärt  plusquamperfectisch).  Abweichung 
von  Matth.  u.  Luk.,  aber  nicht  unzweckmässig,  da  Jesus 
die  Erklärung  nicht  hinterher  (gegen  de  Wette),  sondern 
beim  Trinken  (iari)  giebt  *).  Sehr  unwesentliche  Differenz, 
nicht  aus  bioser  Liebe  des  Markus  zur  Yeränderung  (de 
Wette),  sondern  aus  einer  Yerschiedenheit  der  Ueborliefe- 
rung  zu  erklären,  wobei  aber  die  grössere  Einfachheit  und 
Unabhängigkeit  von  der  Form  der  kirchlichen  Feier  für 
die  Ursprünglichkeit  des  Berichts  bei  Mark,  spricht  (ge- 
gen Baur),  —  TO  alfii  fiov  xrjg  dia^i^xt^g)  mein  Bun- 
deshkd,  wie  Matth.  26,  28.  Die  Bestimmung  „der  nem 
Bund''  trat  später  hinzu,  wie  auch  „zur  Yergebung  der 
Sünden"  eine  nähere  Angabe  aus  weiterer  Ent Wickelung 
ist    Yrgl.  z.  Matth.  26,  28. 

Y.  26—81.  S.  z.  Matth.  26,  30—35.  —  Y.  29.  nal 
fi)  auch  wenn,  selbst  wenn,  Ueber  den  Unterschied  von  ti 
xal  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  519  f.  —  all')  in  der  Apodosis 
eines  conditionalen  Satzes.  S.  Härtung  Partikell.  II.  p. 
40  f.  Klotz  ad  Devar.  p.  93.  —  Y.  30  0v)  hat  den  Nach- 


*)  VrgU  auqh  Häe/isri  Abendm.  p.  73. 
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druck  des  ContiMtes  gegen  aXV  ovx  iym  —  V.  S9.  ai}^«^ 
poy  xaißtri  rrj  vvxxi  (s.  d.  krit.  Anm.):  affectvoUe  Kli- 
max: heuü^  in  dieser  Nacht.  Ueber  n^lv  ^  s.  z.  Matth. 
1,  18.  —  Si^)  spätere  Gestaltung  des  Ausspruchs  als  bei 
Matth.  —  V.  Sl.  iiin€Q$(f(nSg  ikiktt  (s.  d.  krit.  Anm.): 
er  aber  machte  überaus  viet  Redens,  Man  beachte  den  Un^ 
teiBchied  zwischen  diesem  iliilH  und  dem  nachherigen  cie» 
yow  (vrgl.  z.  1,  S4.);  diess  ist  das  einfache,  bestimmte  4$d- 
ffen;  jenes  mit  tnnsQutadHQ  entspricht  dem  leidenschaftlichen 
Wesen  des  durch  V.  80.  noch  nicht  beschwichtigten  Pe» 
tnis.  Das  Wort  inftf^taa,  ist  sonst  nicht  aufbehalten.  — 
anuQPtiüo^at)  ov  fttf  mit  Futur,  (s.  EUendt  Lex.  Sc^h, 
IL  p.  410  ff.)  bezeichnet  die  recht  sichere  Erwartung. 
Vrgl.  z.  Matth.  26,  85. 

V.  82— 4Ä.  S.  z.  Matth.  86,  86—46.  Vrgl,  Luk. 
je2^  40—46.  —  Y.  88.  iK^afißtla^at)  hier  von  der  Anffei 
(anders  9,  15.).  Das  Wort  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei 
dem  stark  schildernden  Mark.  Vrgl.  16,  5.  6.  Psycho«» 
logisch  angemessener  Matth.:  kvni7a^tt$.  —  €mg  ^apitTov) 
8.  z.  Matth.  26,  88.  u.  vrgl.  Clem.  1.  Cor.  4.:  inkog 
inoifjai¥ '/(»aij(p  fi^xg*  &avirou  duajfi^vm.  Test.  XII  Patr. 
p.  520.  —  na^fk'&t]  in    avtov)   Vrgl.   Test.  XII   patt. 

p.  527. :  tiviocro iva  naft%^Tj  in    ifioü  rj  oQffi  xvgicfv. 

—  ^  ofpo)  die  Stunde  hut  iioxr;py  hora  fatalis.  Vorüber 
geht  sie  vom  Menschen,  wenn  dieser  damit  verschont  wird, 

ihr  Geschick   zu   bestehen.    —    V.   86.  *Aßßa)  »2«;    se 

redete  Jesus  betend  seinen  Vater  an.  Diese  Anrede  nahm 
unter  den  Griechisch  redenden  Christen  die  Natur  eines 
Nom.  propr,  an,  und  die  Inbrunst  des  Kindschaftsgefohls 
setzte  noch  die  appellative  Anrede  o  narrjQ  hinzu^  welche  Zu- 
sammenstellung allmählich  so  sollenn  wurde,  dass  sie  M&tkl 
hier  sogar  schon  Jesu  in  den  Mund  legt,  was  ein  unwill- 
kürliches Hysteron  proteron  ist.  Die  gewöhnliche  Ansichi 
o  naxiiQ  sei  Dolmetschungszusatz,  ist  grade  bei  der  brün- 
stigen Gebetsanrede  ganz  ungehörig.  S.  z.  Rom.  8,  15. 
Gegen  die  Einwendungen  von  Fritzsche  s.  z.  Gal.  4,  6. 
naQ€¥eyx()  trage  vorüber.  —  ilX  ov)  wie  die  affectvoU 
abgebrochene  Rede  hier  zu  ergänzen  sei,  zeigt  das  folgende 
pronom.  interrogat.  r/.  Daher:  aber  nicht  kommt  in  JVa- 
ge^  nicht:  ilK  ov  yepfG&w.  —  V.  41.  Ma&fvdiri  koinov 
etc.)  wie  Matth.  26,  45.,  schmerzliche  Ironie;  schlafet 
nunmehr  und  ruhet  euch  aus!  Kaum  hat  Jesus  so  ge- 
sprochen, so  sieht  er  den  Judas  mit  seiner  Schaar  heran- 
kommen (V.  42.  43.).  Da  bricht  seine  schmerzvoll  iro- 
nische Stimmung  ab,  und  mit  drängendem  Ernste  filhrt  er 
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nun  in  hastigen^  unverbundenen  Ausrufen  fort  \  Ei  ist  ge^ 
nuff  (des  Schlafs) !  gekommen  ist  die  Stunde !  siehe,  über- 
liefert  wird  der  Menschensohn  in  die  Hände  der  Sünder! 
stehet  auf,  lasset  uns  (dieser  Entscheidung  entgegen-)  ge- 
hen! siehe  mein  Ueberlieferer  ist  genaht!  Nur  diese  Fassung 
von  inixH,  nach  welcher  es  auf  den  Schlaf  der  Jünger  be« 
zogen  wird,  ist  dem  unmittelbaren  Zusammenhange  mit 
dem  Vorherigen  (Ka^eudsre  etc.)  und  Folgenden  entspre- 
chend»  u.  wie  natürlich  ist  der  Wechsel  der  Stimmung, 
durch  die  heranrückenden  Verräther  veranlasst !  Vrgl. 
Erasm.s  Beng.  (,,suas  jam  peractas  habet  sopor  vices;  nunc 
alia  res  esf ),  Kuinoel,  Ewald,  Daher  ist  nicht  zu  erklä- 
ren: es  ist  genug  des  Wachens  (Hammond,  FViixsche). 
Der  Sprachgebrauch  von  intyn,  sujfidt  (Vulg.),  beruht  auf 
den  zwar  nur  wenigen  und. späten,  aber  sicheren  Stellen 
(Pseudo-)  Anacr.  28,  88.  Cyrill.  in  Hagg.  2,  9.,  wenn 
auch  die  Glosse  des  Hesych. :  ant^fi,  anoj^Qtj,  i^a^xn  kri- 
tisch sehr  unsicher  isf*").  Sprachwidrig  Andere:  ahest  sc. 
anxietms  mea  (s.  Heum,,  Thiess),  oder  der  Verräther  (Bor- 
nem.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  108  f.);  aiidyftp  heisst 
ja  nicht  das  Entfemtsein  an  sich,  sondern  beieichnet  die 
Distanz  (Xen.  Anab.  4,  S,  5.  Polyb.  1,  19,  5.  2.  Makk. 
11,^5.  12,  29.).  Sprachlich  unrichtig  auch  Lange:  „es 
ist  aus  damit",  es  geht  nicht  mehr.  Die  Vergleichung  von 
ovdiv  im^Hf  nichts  steht  im  Wege,  wobei  ja  mtijiii  nicht 
intransitiv,  sondern  activ  ist,  passt  gänzlich  nicht.  Noch 
andere  irrige  Fassungen  s.  b.  Polus,  Köcher,  JFVitzsche. 

V.  48—52.  S.  z.  Matth.  26,  47—56.  Vrgl.  Luk. 
22,  47—58.  didtoHft)  ohne  Augment.  S.  JViner  p.  67  f. 
—  avaofifAOp)  ein  verabredetes  Zeichen,  gehört  der  spä- 
tem Gräcität»  S.  Wetst.  und  Kypke,  Sturz  Dial.  AI.  p, 
196.  —  u(sq}aXQig)  sicher,  so  dass  er  nicht  entkommen 
kann.  Vrgl.  Act.  16,  23.  —  V.  45.  ^ußßl,  ^aßßl) 
Der  Verräther  selbst  ist  in  aufgeregtem  Affecte.  —  V.  49. 


*)  S.  £uUm.  in  d.  Stud.  u.  Krit  1858.  p.  506.  Derselbe  will 
ctTri/«*  ohne  Ergänzun^begriff  belassen,  und  zwar  in  dem  Sinne : 
B8  ist  v^librachtj  es  ist  die  Zeit  der  J3rßiüunffj  das  Ende  ge- 
kommen, ähnlich  wie  Orot,  ad  Matth.  26,  46.  (peractum  est), 
u.  wtd  schon  Brix.  adestßnis  hat,  O.  u.  Minusk.  aber  zu  dni^tt: 
To  xiXoq  hinzusetzen.  Beachtenswerth.  Doch  ist  das  gcTröhn- 
liche:  es  ist  genug  dem  empirischen  Gebrauche,  wie  er  in  den 
beiden  Stellen  des  Anakreon  und  des  CyrilU  aufbehalten  ist, 
entsprechender;  auch  erregt  es  Bedenken,  dass  Jesus  ein  dem 
nriXtcttu  Joh.  19,  dO.  gleich  kommende«  Wort  j«^  schon,  wo 
die  VollendQng  erat  anheben  soUte,  gesprochen  haben  würde. 
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alkk*  ipa  etc.)  «c.  o5^  tni  Xfiar^p  fi^X^aze  etc.  V.  48. 
Tigl.  Job.  9,  8.  1,  8.  18,  18.'  —^  V.  50.  Genauer  wäre 
p^  gewesen^  das  Subject  (die  Jünger)  zu  nennen.  —  V.  51. 
f.  avvijnoXov'^£i  avrm  (s.  d.  krit.  Anm.):  w  folgte  ihm 
fniiy  war  mit  unter  den  liegleitem  Jesu  im  Garten.  -> 
oivdova^  ein  aus  Baumwollengewebe  oder  Leinen  gefer- 
tigtes hemdartiges  Gewand  (s.  Bcist  ep.  crit.  p.  180.),  in 
welchem  man  schlief.  „Atque  ita  hie  juvenis  lecto  exsi- 
lieraf  y  GroU  —  in\  yvfAwov)  nicht  durch  omfAuroq  zu 
ergänzen,  sondern  substantives  Neutr.  Vigl.  mit  yvfivi, 
die  Blosse,  u.  s.  überh.  Kühner  IL  p.  118.  ->t-  Wäre  ol 
veapiaxot  acht,  so  würde  es  nicht  dte  Soldaten  zu  erklä- 
ren sein  (Casaub.y  Orot.,  de  Weite) ,  da  solche  der  Context 
nicht  erwähnt,  sondern  überhaupt:  die  jungen  Leute  ^  welche 
sich  bei  dem  ox^og  V.  48  befanden.  —  Wer  der  Jüngling 
gewesen,  ist  nicht  näher  zu  bestimmen,  als:  als  ein  An- 
hänger Jesu*),  aber  keiner  von  den  Zwölfen.  Letzteres 
folgt  nicht  aus  V.  50.  (denn  auch  dieser  Jüngling  ist  ja 
geflohen),  aber  aus  der  Bezeichnung  tlg  tas  veapiox.  an 
sich,  so  wie  daraus,  dass  er  schon  das  Nachthemd  an- 
hatte, und  also  nicht  bei  der  Tischgesellschaft  gewesen  war. 
Man  hätte  daher  nicht  auf  Johannes  (Ambros.,  Chrys., 
Gregor.  Moral.  14,  23.)  rathen  sollen,  während  Andere 
trotz  des  vsavioHos  aus  dem  Einen  Gewände  auf  Jakobus 
den  Gerechten,  den  Bruder  des  Herrn  gescblosseik  haben 
(Epiph,  Haer.  87,  18.,  auch  b.  Theophyl.).  Andere  pre- 
käre Annahmen :  ein  Jüngling  aus  dem  Hause,  wo  Jesus 
das  Passah  gegessen  {Viot.  Ant.  u.  Theophyl,),  oder  aus 
einem  benachbarten  Landgute  {Grot»),  oder  Mark,  selbst 
(Olsh.).  Letzteres  nimmt  auch  Lange  an,  welcher  ihn 
einen  „Terfrüheten  Joseph  von  Arimathia'^  nennt,  desglei- 
chen Lichtenstein,  welcner  den  Evangelisten  duvch  eine 
Kette  von  Combinationen  zu  einem  Sohne  des  Haasherrn 
macht,  bei  dem  das  Passahmahl  statt  gefunden  hatte. 
Treffend  Casaub. :  „quis  fuerit  hie  juvenis  quaerere  curio- 
sum  est  et  vanum,  quando  inveniri  to  (tirovfisvov  non 
potest.'^  Mark,  kannte  wohl  selbst  seinen  Namen  nicht. 
—  Auf  sich  beruht  auch,  woher  er  diesen  kleinen  Zwi- 
schenvorfall**) —  der  wohl  wegen  seiner  Un  bedeutendheit 
von  Matth.  und  Luk.  übergangen  ward  —  erfahren  habe. 


*)  nieht  etwa  Sauhts  (der    naohtnalige    Ap.    Paulus),  welcher  neu- 
gierii?  nachgelaufen,  wie  Ewald  Oesch.  der  apost.  Zeit.  p.  339. 
vermuthet. 
**)  nach  Baur  nur  eine  pikante  Zuthat  de«  Mark. 
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Vielleicht  aus  Petri  Munde.  Nur  ist  der  Bericht  weder 
als  Zeugniss  für  das  hohe  Alter  des  Evanj^el.  %n  betrach- 
.ten  (Paulus^  s.  dagegen  Sirausa  II.  p.  462.)f  noch  mit 
Wilke  pi  491  f.  als  späterer  Zusatz  (nach  Arnos  2,  16.) 
zu  verurtheilen ,  wie  Letzterer  auch  die  Geschichte  voai 
Schwerdtschlage  ansieht.  —  yvftpog)  ^^pudorem  vioit  timor 
in  magno  periculo'S  Beng» 

V.  58.  54,  S.  z.  Matth.  26,  57  f,  Vrgl.  Luk.  22, 
54  f.  —  TtQog  T.  aQx^^9')  ^'  i*  Kaiaphas,  nicht  iSaiifM»^ 
wie  sieh  aus  Matth.  ergiebt.  —  (svviQxoprm  avr^)  er- 
klärt manV*^'«  kommen  zti  ihm  (dem  Oberpriester)  zusam- 
men, wobei  man  den  Dativ  entweder  als  Dativ  der  Rich- 
tung nimmt  (Pritzeche),  oder  von  ow  abhängig  macht: 
mit  ihm  d.  i.  bei  ihm  versammelten  sie  sich.  Allein  immer 
im  N.  T.  (Luk.  28,  55.  Act.  1,  21.  9,  89.  al.),  auch 
Job.  11,  88.,  heisst  avpfQx^o&ai  rcy»  mit  Jemandem  ham- 
men,  una  cum  aliquo  venire  (vrgl.  Winer  p.  198.);  auch 
ist  avxM,  dem  folgenden  ^utoXovütjafp  oruroi  nach,  am  na- 
türlichsten auf  Jesum  zu  beziehen.  Daher:  und  es  fom- 
men  mit  ihm  alle  Oberpriester ^),  d.  h.  gleichzeitig,  als 
Jesus  eingeführt  wird,  kommen  auch  alle  Oberpriester  u. 
s.  w.,  die  man  nämlich  auf  diese  Zeit  der  verfügten  Ein- 
ziehung des  Delinquenten  bestellt  hatte.  Diese  Fassung 
ist  so  wenig  fremdartig,  dass  sie  ganz  der  anschaulichen 
Darstellung  des  Mark,  entspricht.  —  ngog  to  fpeüg)  am 
Leuchtefeuer,  Luk.  22,  56.  S.  Raphel  Polyb.  p.  151. 
Sturz  Lex.  Xen.  IV.  p.  519  f.  Nach  Baur  freilich  ein 
unpassend  aus  Luk.  entlehnter  Ausdruck. 

V.  55-65.  S.  z.  Matth.  26,  69^  68.  —  V.  56.  xai 
f(j«»  etc.)  und  gleich  (gleichlautend,  übereinstimmend)  mmi- 
ren  die  Zeugnisse  nicht**).  Wenigstens  zwei  Zexxgeu  muss- 
ten  zusammen  stimmen.  Deut.  17,  6.  19,  15.  Light/. 
p.  658.  Michael.  Mos.  R.  §.  299.  Saalschütz  p.  604. 
Das  nai  ist  das  einfache  und.  Viele  zeugten  falsch  und 
ungleich.  —  V.  58.  ^(abTs)  mit  Nachdruck:  wir  unserer- 
seits; entsprechenden  Nachdruck  hat  auch  das  folgende 
iyti,  —  j^iiponoltjrov  —  aAAoi'  a^figon,)  dem  Mark. 
eigenthümlich,  aber  gewiss,  spätere  Form  der  lleberlieferung 


*)  wohin  f  ergiebt  klar  der  Context,  n&mlich  zum  d^;irw(»<i'c.     Dieu 

gegen   Wieseier  Synops.  p.  406. 
**)  Nicht  2ao<;    ist  zu  accentuiren,  wie  bei  Homer,  loiHlem  fs^Ci  wie 
bei  den  spätem   SchrifUteUem.     S.   Früzeehe  s.  u.  St.     Benii, 
ad    Menandr.   fragm.    p.   533.   ed.    3feineck.,  Brunek  ad  Arist. 
Plut.  1133. 
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nach  einer  von  der  Deutung  des  Joh.  abweichenden  Re- 
flexion über  den  Ausspruch  Joh.  2,  10.,  nach  welcher  man 
in  diesem  Ausspruch  eine  Beziehung  auf  die  neue  geistige 
Gottesverehrung  £Eind ,  welche  Christus  in  kurzer  Frist  an 
die  Stelle  des  alten  Tempeldienstes  setzen  werde.  Vrgl. 
Act.   6,    14.   Matth.  ist   hier  einfacher  und  ursprünglicher. 

—  axf^pon.  ist  appositionelle  Nftherbestimmung  zu  äkXov, 
S.  van  Hengd  Annotat.  p.  Ö5  ff.     Vi^l.   z.  Luk.  23,  32. 

—  y.  59.  ovdi  oÖTtog)  und  nicht  einmal  so  (indem  sie 
diese  Aussage  abgaben)  war  ihr  Zeugniss  gleichlautend. 
Die  verschiedenen  Zeugen  müssen  also  nicht  unwesentliche 
Abweichungen  im  Einzelnen  ausgesagt  haben.  Es  erhellt 
hieraus,  dass  ein  Zeuge  nicht  in  Gegenwart  des  andern 
Zeugen  vernommen  ward.  Vrgl.  Michael.  Mos.  R.  §.  299 
p.  97.  Sprach-  und  contextwidrig  (s.  V.  56.)  Andere,  wie 
£rasfn.,  GroL,  Ccdot).:   taog  sei  hier  u.  Y.  56.  sußciens, 

—  V.  60.  Zwei  Fragen,  wie  Matth.  26,  62.  Nimmt  man, 
wie  die  Vulff.,  nur  Eine  Frage  an,  und  ti  für  S,t$:  ctni- 
wartest  du  nichts  auf  das,  u?as  u.  s.  w.  (Bamem,  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1848.  p.  120  f.,  Lachm.,  Tisch,,  Ewald  u. 
M.)>  so  steht  zwar  nicht  die  Structur  anoxgi^iß&al  r»  ent- 
gegen (s.  z.  Matth.),  aber  die  Rede  drückt  weniger  das 
Angelegentliche,  Hastige,  welches  hier  dem  Fragenden  na- 
türlich ist^  aus.  Sehr  hart  Buttm.  neutest.  Gramm,  p. 
217.:  vor  o,ji  sei  „hörend"  zu  ergänzen.  —  V.  61.  Be- 
kannter ParaUeUsmus  antithSticus ,    mit   Nachdruck.    —    6 

ivXoyrjTog)  KUT  i^oxv^,  ^'''^^n,  Gott.  So  absolut  nur  hier 
im  N.  T.  Bekannt  ist  das  Sanctus  benedictus  der  Rabbi- 
nen  {Schoettg.  ad  Rom.  9,  5.).  Der  Ausdruck  lässt  das 
Gotteslästerliche  fühlen,  welches  in  der  Bejahung  liegen 
werde.  Diese  Bejahung  aber  wünscht  der  Hohepriester 
(daher  die  Form  seiner  Frage:  Du  bist  der  Messias?), 
und  Jesus  ffiebt  sie,  aber  mit  welchem  majestätischen  Zu- 
sätze in  dieser  seiner  Erniedrigung!  —  V.  62.  Das  an' 
äpri  bei  Matth.  Ä6,  64.  ist  charakteristisch  und  ;gewi88  ur- 
sprünglich. V.  68.  taug  j^^rcJi/aff)  genauere  Angabe  nach 
der  Sitte  des  Kleiderzerreissens ,  als  das  allgemeine  ta 
ificrrta  b.  Matth.  26,  65.  S.  z.  d.  St.  Vornehme  trugen 
zwei  Unterkleider  (TFiner  Realw.);  daher  tovg  xn,  —  V. 
64.  xajexgsvav  etc.)  sie  verurtheilien  ihn,  schuldig  zu  sein 
des  Todes*),    Zu  naraxQ.  mit  Infin.   vrgl.    Herod.   6,   85. 


*)  Dies«   war  dos  Ergebnias,   welches  schon  yod  vorn  herein  dem 
Gerichtshöfe  feststand,    und  lu  dessen  Herbeiführung  das  Ge- 
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9,  98.  Xen.  Hier.  7,  10.  —  V.  65.  t>gai.ro)  als  das 
Schuldig!  gefallen  war.  Lebendige  Darstellung  der  Folge. 
—  Tiveg)  Vrgl.  vorher  oi  dt  navvfg,  daher:  Einige  der 
Sanhedristen.  Die  Diener,  d.  i.  die  Gerichtsdiener,  folgen 
nachher.  —  nf}og>fjTivaov)  gewöhnlich:  wer  dich  ge- 
schlagen hat,  nach  Mafth.  u.  Luk.,  was  aber  Mark,  nicht 
sagt,  sondern  allgemein:  weissage!  was  du  als  Messias 
können  musst!  Sie  wollen  ihn  durch  das  KoXaq>i^n¥  zum 
Weissagen  bringen!  Die  Verhüllung  des  Gesichtes  muss 
nach  Mark,  blos  als  eine  spotihafie  Vermummung  betrach* 
tet  werden.  —  Und  nachdem  so  Etliche  der  Sanhedristcn 
ihn  verspottet  und  gemisshandelt  hatten,  nahmen  ihn  die 
Diener  unier  Ruthenschlägen  in  Empfang,  An  sie  ward  er 
bis  zu  weiterer  Verfügung  zur  Verwahrung  abgegeben. 
Diess  der  Sinn  nach  der  Lesart  iXaßov  (s.  d.  krit.  Anm.). 
Zur  Erklärung  der  Lesart  tßalXotf,  sie  schlugen  ihn,  s. 
Bamem.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  188.  lieber  ga- 
niafiaoiv  s.  z.  Matth.  26,  67.  Der  Dativ  bezeichnet  die 
Form,  die  begleitenden  Umstände,  mit  welchen  Seitens 
der  Diener  das  ikaßov  geschah.     Bernhardy  p.  100  f. 

V.  66—72.  S.  Matth.  26,  69—75.  Vrgl.  Luk.  «, 
56—62.  —  xaroi)  unten,  im  Gegensatz  gegen  die  höher 
gelegenen  Grebäude,  welche  den  Hof  (s.  z.  Matth.  26,  8.) 
umgaben.  —  V.  68.  oiJr?  olda,  oite  inlnrafiui  (s.  d. 
krit.  Anm.),  weder  weiss  ich  noch  versiehe  ich.  So  werden 
beide  verneinten  Verba  weit  enger  verbunden  (unter  Einem 
gemeinsamen  Hauptbegriff  gedacht),  als  durch  otx  —  oidt. 
S.  Kloiz  ad  Devar.  p.  706  f.  Zur  Weise  der  Leugnung 
an  u.  St.  vrgl.  Test.  XII  padr.  p.  715. :  otx  oUa  o  liytiq. 
Der  doppelte  Ausdruck  aber  ist  angelegentlich.  Bomem. 
Schol.  in  Luc.  p.  XXXI  f.  —  nQoavliov)  etwas  anders 
Matth.  26,  71.  S.  z.  d.  St.  —  x«?  ak.  iq>,)  und  ein  Hahn 
rief,  —  V.  69.  ti  natdianti  also  die  nämliche:  Differeni 
mit  Matth.  26,  71.  Noch  anders  Luk.  22,  68.  —  ji«A«r) 
würde,- wenn  es  zu  iSovaa  tt^roi^  gehörte  (so  gewöhnlich), 


richtsverfahren  nur  die  Form  Rechtens  herleihen  musste.  Die 
Vertheidigung  des  Processes  bei  SaaUehütz  Mos,  R.  p.  623  ff. 
kommt  nur  auf  einen  elenden  Schein  des  Rechts  hinaus.  Gegen 
den  Thatbestand,  dass  Jesus  der  Messias  ku  sein  behauptete, 
hatte  man  kein  OesetE :  man  brachte  daher  diese  Behauptung 
im  Schoosse  des  geistlichen  Gerichts  unter  den  Titel  der  Gottes- 
lästerung, und  Tor  dem  Eömüchen  Gericht  unter  den  des  Hoch- 
verraths.  Und  auf  die  Frage  nach  Grund  und  Wahrheit  der  Be- 
hauptung, obwohl  in  dem  fiekenntniss  Jesu  die  exceptio  peritatis 
lag,  liess  man  sich  klOglieh  gar  nicht  ein. 
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vor  diesen  Worten  stehen^  da  es  in  Beziehung  auf  Idovaa 
V.  67.  logischen  Nachdruck  hätte.  Vrgl.  naher  nalw 
i^Qvfizo.  Daher  mit  Eretsm,,  Luther,  Grot,  u.  Friizsche 
zu  ^^Scno  zu  ziehen,  weshalb  es  auch  C.  L,  J  erst  nach 
ytj^i.  gesetzt  haben.  So  Tisch,  Doch  ist  das  Wort  über- 
haupt kritisch  verdächtig,  obwohl  nur  bei  B.  M.  Verss. 
ganz  fehlend.  —  ij^^garo)  schildernd.  —  V.  70.  t^^n^^Tro) 
Tempus  ctdumhraiivum  (wie  so  oft  bei  Mark.),  welches 
Früzsche  nach  zu  schwachen  Zeugen  mit  Unrecht  mit  dem 
Aor.  vertauscht  hat  (V.  68.  u.  Matth.  26,  72.)  -^  Das 
zweite  nakiv  führt  eine  abermalige  Anrede  ein,  und  zwar 
erfolgte  diese  Don  Seiten  der  Dastehetkden.  Daher  nicht: 
naXiM  (Ktyov  oi  ntiQ,,  sondern:  niX^v  ol  nuQ  ikiyoy,  —  nal 
/itQ^raktX,  «J)  denn  auch  ein  Qalüäer  biet  du,  d.  h.  denn 
ausser  Anderem,  was  dich  verräth,  bist  du  auch  ein  Gal. 
—  intßaXiiv)  nicht:  coepittLere  {Vulff.,  iL,  Ooth,,  Copt,, 
Syr.,  Euth.  Zig.,  Luther,  Castal.y  Heins,,  Loesn.,  Mich,, 
Kuinod  u.  M.),  wie  D.  wirklich  noch  figlaxo  xkaUiv  liest, 
was  gewiss  auch  jene  alten  Verss.  gelesen  haben ;  mit 
inißakkHv  ausgedrückt,  müsste  intßake  xXahiv  stehen,  und 
diess  würde  doch  nur  heissen :  er  warf  sich  darauf,  betrieb 
es,  zu  weinen  (vrgl.  Erasm,  u.  Vatabl, :  „prorupit  in  fle- 
tum*',  s.  auch  Beng,);  —  auch  nicht:  cum  se  foras  pro- 
jecisset  {Beza,  Raphel,  Vater  u.  M.),  da  imßcddv  wohl 
heissen  könnte :  als  er  darauf  los  gestürzt  war,  nicht  aber, 
als  er  hinausgestürzt  war,  zu  welcher  Sinnänderung  Matth. 
26,  75.  Luk.  22,  62.  keinesweges  berechtigen*);  auch 
nicht:  veste  capiti  injecta  flevit  (Theaphyl,,  Salmas,  de  foen. 
Trap.  p.  272.,  Cahv.,  L.  Bos,  Wolf,  Elsn,,  Krebs,  Fi- 
scher, Rosenm,,  Paulus,  Fritzsche  u.  M.),  was  eine  im 
Contexte  nicht  berechtigte  und  bei  imßakXnv  beispiellose 
Ergänzung  voraussetzt,  und  überdiess  das  Medium  erfordern 
würde;  auch  nicht,  uifd  zwar  aus  demselben  Grunde: 
nachdem  er  die  Augen  auf  Jesum  geworfen  (Hammond, 
Palair.);  auch  nicht:  addens,  i.  e.  praeterea  {Orot.), 
was  sprachwidrig  ist,  oder  repetitis  vicibus  flevit  {Cleric, 
Hetyi>e1,  Münth.),  was  ein  schon  vorhergegangenes  Weinen 
voraussetzen  würde  (Theophr.  Char.  8.  Diod.  Sic.  p.  S45. 


*)  Lanae:  „er  atUrzte  darauf  hmaua**,  Dämlioh  auf  den  Hahnenruf 
als  aen  Weckruf  Christi.  ,»Erst  ein  Hinauulürzen,  wie  wenn 
er  ein  äusseres  Ziel  hätte,  dann  ein  schmerzliches  Insichversin- 
ken  und  Weinen.  —  —  Draussen  fand  er,  dass  der  Ruf  nach 
innen  und  nach  oben  ging,  und  nun  hielt  er  an  und  weinte. 
Eigenthümliche  Dic&tung. 


<i 
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B.).  Sprachrichtig  Etoald :  einfallend  mit  den  Thrftnen 
tiefer  Beue  in  den  Laut  des  ihm  weckenden  Hahns.  S. 
Polyb.  1,  80,  1.  23,  1,  8.  Stephan.  Thes.  ed.  Hase  IIL 
p.  1526.  ScAweigh,  Lex.  Polyb.  p.  244  f.  So  würde  an 
ein  lautes,  dem  Hahnenrufe  gleichsam  antwortendes  Weinen 
zu  denken  sein.  Sprachwidrig  auch  schon  Oeutaub.  (xara- 
voTjoag),  dann  Weist,  (,,cimi  animadvertisset*')^  Kypke, 
OlöckL,  de  Wette,  Bomem,  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1848.  p. 
189.),  Buttm.  neutest.  Gramm,  p.  127. :  ab  er  darauf  ge- 
merkt hatte,  nämlich  auf  dieses  ^nfia  Jesu,  als  er  seine 
Erwägunsf  darauf  gerichtet  hatte  (S.  d.  Beispiele  zu  diesem 
unzweifelDafteu  Gebrauch  von  imßalXHv  mit  und  ohne  top 
vovv  oder  t^i/  dtwoiap  b.  Wetst.  p.  632  f.  Kypke  I.  p. 
196  f.).  Letztere  Fassung  (auch  von  Beza  zugelassen) 
erscheint  contextmässiger,  weil  mniivr}0^  etc.  vorhergeht, 
so  dass  ijitßaXoiv  dem  avif*inia&f}  als  die  sich  daran  knü- 
pfende weitere  geistige  Thätigkeit,  die  nun  das  Weinen 
zur  Folge  hatte,  entspricht.  Petrus  erinnert  sich  des  Wor- 
tes, sinnt  nach  darüber,  weint. 


Kap.  JLW. 

V.  1.  ini  to  n ff  wt)  Bios  ngtat  haben  B.  C.  D.  L.  46.  Or.  Laehm. 
Aber  weshalb  sollte  ini  to  zugesetzt  sein?  Die  Auslassung  hinge- 
gegen  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  die  Schreiber  die  einfache 
Vorstellung  mane  (Vulg.)  hatten  (vrgl.  Matth.  27,  1.).  —  V.  4. 
xaT(»/«a^T.)  B.  C.  D.  Ar.  Minusk.  p.  Copt.  Aeth.  lU  Vulg.: 
matriyo^tivaiv.  So  Lachtn.  u.  Tisch,  Richtig;  die  Recepta  ist  aus 
Matth.  27,  13.  —  V.  7.  avataoiaürwv)  Fritzsche,  Laehm,-' 
ataaiafiTiav^  nach  B.  C.  D.  K.  Minusk.  Aber  wie  leicht  ging  die 
Sylbe  SY  vor  ST  unter,  wenn  man  auch  nicht  an  dem  ungangbaren 
Gvtnaü.  Anstoss  nahm!  Schwerlich  ist  SY  hinzugesetzt  worden, 
um  unzweifelhaft  zu  machen,  dass  Barabbas  selbst  mit  ein  Aufrühret 
gewesen  sei  {Fritzachh),  was  gewiss  ohnehin  jeder  Schreiber  in  den 

Worten  fand.     Was  hernach  einige  Verss.  ausdrücken  qui 

feeeratf  ist  durch  keine  Codd.  beglaubt,  und  vielieicht  nur  durch 
Uebersehung  der  letzten  Sylbe  von  mnotriiiiHaav  veranlasst.  -^  V. 
8.  avaßoriaati)  Lachm,^  Tisch.:  avaßdq^  nach  B.  D.  Copt.  Sahid. 
Goth.  Vulg.  It.  Gebilliget  auch  von  Schuh  u.  Hinck,  Mit  Recht. 
Das  dvaßd^  ward  nicht  verstanden  und  nach  Maassgabe  des  Fol- 
genden (V.  13.  14.)  in  das  hier  noch  unzeitige  dvaßotjoct^  unge- 
schickt umgesetzt.  —  V.  12.  dTzon^.  ndi^v)  Fritzsche,  Laehm.: 
ndlw  dnoK^.  nach  B«  C.  Minusk.  Verss.  Aber  im  Rückblick  auf 
V.  9.  erschien  diese  Stellung  passender,  wobei  man  übersah,  dass 
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xdXtp  flntv  dem  Xiymp  V.  9.  entspricht.  —  o»  Xiytxt)  Zaehm. 
hat  dless  nach  zu  schwachen  Zeugen  getilgt«  Wfire  zugesetzt  wor- 
den, so  würde  sich  rov  Juro/tivov  aus  Matth.  27,  22.  finden.  Aber 
vor  ftaotX.  ist  rov  aufzunehmen  (mit  Früzsehs,  Laehtn,,  Tuch,) 
nach  A.  B.  C.  J»  Minusk.,  wozu  auch  D.  kommt  mit  %^  ßaaU,  Aus 
der  Abirrung  von  ov  auf  tiv  erkl&rt  sich  die  Auslassung  von  ov 
UyfTt,  welche  nach  V.  9.  um  so  leichter  geschah,  —  V.  14.  Die 
Lesart  ntf^toovq  statt  der  Beoepta  m^kaoorig»^  ist  so  entschieden 
bezeugt  (auch  durch  A.  B.  C.  D.),  dass  sie  nicht  aus  Matth.  27, 
23.  abgeleitet  werden  darf.  —  Etwas  schwächer,  aber  doch  so  er- 
heblich ist  nachher  l'x^aCcH»  {Lachm.)  beglaubt  (A.  D.  0.  K.  M. 
Minuak. ;  J.:  ttfi^atav),  dass  auch  diess  aufzunehmen,  und  M»^a^a9 
als  Wiederholung  aus  V.  13.  zu  betrachten  ist.  —  V.  17.  iv- 
^vovetv)  FrüzschBf  Lachm.  u.  Tiack,:  MMonovat^^  was  auch 
OrisBb.  empfahl  und  Schutz  billigte,  nach  B.  C.  D.  F,  //.  Minusk. 
Richtig;  das  geläufige  Verbum  verdrängte  das  ungangbare.  —  V. 
16.  Die  Recepta  ßactXfv  (statt  o  ßaailtvq)  ist  durch  überwiegende 
Zeugen  verurtheilt.  —  V.  20.  tcc  ^^»a)  Lachm,:  atWov,  nach  B. 
C.  J.  Syr.  Copt.  Sahid.  Aus  Matth.  beigeschrieben,  hat  es  theils 
neben  ta  td^a  Platz  gefunden  (Minusk.  Syr.  p. :  avrovtä  td.)^  theils 
daaselbe  verdrängt.  —  ffTat'^«yoaia»v)  Lachm.  u.  Tisch,:  otav- 
^oiffop0»v,  nach  A«  C.  D.  L.  P.  ^.  Minusk.  (B.  hat  eVa  aTav(f.  avr, 
gar  nicht).  Bei  dieser  überwiegenden  Beglaubigung,  und  da  sich 
dar  Conjunct.  den  Schreibern  so  leicht  darbot,  ist  das  Futur,  auf- 
zunehmen. —  V.  22.  Vor  roXy.  hat  Fritzsche  ror,  nach  B.  C**. 
F.  L.  J,  Minusk.  Nicht  überwiegend  testirt;  zugesetzt,  weil  man 
roX/a$^ä  toiiov  nicht  richtig  fasste.  S.  d.  ezeg.  Anm.  —  V.  23. 
nnit)  ist  mit  Tisch,  nach  B.  C*.  L.  J.  Copt.  Arm.  als  Zusatz 
aoa  Matth.  27,  34.  zu  streichen.  —  V.  24.  Statt  äiafitgil^ovrai 
hat  £iz,  «iM/ci^tCov  gegen  alle  Uncialen.  ~  V.  28.  Dieser  ganze 
VcTS  fehlt  bei  A.  B.  C.  D.  X.  Minusk.  Cant.  Sahid.  Verurtheilt 
von  Griesb.f  Schuh  u.  FrOzschc,  getilgt  von  Tisch,  Zwar  haben 
ihn  E.  F.  0.  H.  K.  L.  M.  P.  S.  U.  V.  r.  J.  Minusk.  u.  fast  alle 
Veras,  (nicht  Or.  u.  Eus.);  bei  jenen  bedeutenden  Gegenzeugen 
aber,  und  da  die  Anführung  einer  Schriftstelle  dem  Mark,  fremd- 
artig ist,  solche  Citate  aber  überhaupt  leichter  hinzugefügt  als  weg- 
gelassen wurden  (vrgl.  Matth.  27,  35.),  erscheint  V.  28.  als  ein 
altes  Interpolat,  in  Erinnerung  von  Luk.  22,  37.  (vrgl.  Job.  19,  24.) 
erat  beigeschrieben  und  dann  eingekommen.  —  V.  29.  iv  tfftaip 
i}^.  oinod)  Lachm,  u.  Tisch.:  oU.  rg.  fif*.  Sowohl  die  Weglas- 
sung von  h  als  auch  die  Voranstellung  von  o»».  ist  hinreichend 
bezeugt,  um  die  Recepta  als  Aenderung  nach  Matth.  27,  40.  er- 
scheinen zu  lassen.  —  V.  30.  nai  nardßa)  Lachm,:  naraßd^f 
nach  B.  D.  L.  J.   Copt.   Vulg.  Codd.  It.     Richtig;  das   Partie. 
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wurde  aufgeUfsi,  daher  auch  P.  Minusk.  Eus.  »m  naxtkßfi^h  haben. 
Durch  eine  Auslassung  von  Mai  wflrde  nicht  das  Parüeip.  m^^Tirt 
gewesen  sein  (gegen  Früzsch^),  —  V.  31.  Nach  o#»omic  hat  JSh, 
Si,  welches  durch  überwiegende  Zeugen  als  Zusatx  aus  Matth«  27» 
41.  venirtheilt  ist.  —  V.  32.  Nach  fr^ottva,  haben  JMtueJke  n. 
Laekm.  avt^,  nach  erheblichen,  doch  keineswegs  fiberwi^eoden 
Zeugen,  Andere  Lesarten:  iw  a^r^S,  in*  auTf»,  «k  avrar,  avriw. 
Lauter  Ergänzungen.  —  V.  33.  »al  ftvopi.  (Laehm,  u«  21»eA.J 
ist  statt  yivofi,  6i  auf  überwiegende  Zeugen  aufsunehmen,  aber  T« 
34.  ist  die  Recepta  xfi  w^^  t^  ipdrfi  mit  Ti$eh.  nach  A.  C.  & 
O.  etc.  EU  schützen.  Lachtn,:  rfi  iwarff  üq^,  was  sich  den  Scbnik 
bern  nach  Matth.  27,  46.  darbot.  —  V.34.  Die  Worte  iXmt  etc. 
sind  in  Codd.  u.  Verss.,  sehr  ungleich  geschrieben.  Lacknu  a. 
Tisch.:  kXwt  und  A»/«a;  I^üzachs:  Itfiä;  B,  D. :  Xa/td.  Das  reci- 
pirte  Xaf*/Aä  ist  jedenfalls  durch  die  Zeugen  verworfen ;  iwiacheo 
jenen  übrigen  Formen  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  jede  stark  be- 
zeugt ist«  —  V.  36.  Tf)  hat  erhebliche,  doch  nicht  überwiegende 
Zeugen  gegen  sich,  getilgt  von  Lachm,  Aber  wäre  zugesetst  wor- 
den, so  würde  man  »a»  m^tB-,  geschrieben  haben  (Matth.  27,  4S.), 
welches  sich  jedoch  nur  bei  wenigen  Minusk.  findet.  Dagegen  ist 
vorher  statt  fl«  zu  lesen:  r»c  und  das  folgende  uai  mit  Laehm. 
zu  tilgen.  Die  Recepta  ist  nach  Matth.  gestaltet*  —  V.  39. 
jc^ei^ac)  fehlt  nur  bei  B.  L.  Copt.  Ar.  und  ward  leicht  anstösaig. 

—  Die  Stellung  oSroc  o  aif&^,  b.  Lachm,  u  Ti$eh,  ist  dotcfa 
B.  D.  L.  i^.- Minusk.   bezeugt.     Die  Recepta  ist  aus  Luk.  23y  47. 

—  V.  41.  at  »al)  Lachm,  hat  blos  cu.  So  auch  Minck,  Aber 
das  Zusammenstehen  beider,  fast  gleicher  Sylben  veranlasste,  dass 
theils  CM  (A.  C.  L.  J,  Minusk.  Verss.),  theils  *ai  (B.  Minusk.  Vena.) 
unterging.  —  V.  42.  Die  Lesart  ngoq  odßfiarop  b.  Laekm^ 
(statt  nf^oadßßatov)  ist  nichts  als  Schreibfehler.  —  V.  43.  ^i^cr) 
A.  B.  C.  K.  L.  M.  U.  r.  ^.  Minusk.  Copt.  Arm.  Goth.  Theo- 
doret. !  iX&fat,  So  Matth,,  Fritzsche,  Lachm. ,  Tische,  gebiUiget 
auch  von  Orieib.  Richtig;  man  löste  iX^wv  —  —  toA/».  klq^XBt 
auf  in  ^XBi¥  —  —  »ai  r.  i.  Dies  mm  vor  xoXpk,  findet  sich  noch 
bei  Minusk.  Syr.  utr.  Vulg.  Euthym.  —  V.  44.  nötXa^)  Lmekm,: 
fjdij,  nach  B.  D.  Syr.  hier.  Arm.  Copt.  Ooth.  Vulg.  It.  Tbaophyl. 
Wiederholung  des  vorherigen  ^^17.  —  V.  45.  aüfta)  B.  D.  L.: 
nrwf*a.  So  Lachm.  u.  Tisch.  Richtig;  aüfia  schien  würdiger.  — 
V.  46.  uai  vor  na&tX.  fehlt  bei  B.  D.  L.  Copt.  Lachm.,  Tmeh. 
VerbinduBgszusatz.  —  nctriS^riHiv)  B.  C**.  D.  L.  Minusk.: 
Jt&fjMtp.  So  Fritzschs,  Lachm.  Aber  wie  leicht  ging  nach  »o*  die 
Sylbe  noft  unter,  zumal  da  auch  Matth.  «.  Luk.  nur  das  Simplex 
haben.     —    V.   47.    ti&tra^)    A.    B.    C.    D.    L.    J,    Minusk.: 
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^i0tvrctk.  Empfohlen  von  Or*e$b,,  aufgenommen  von  Zachm,  u. 
Tuch,  £«  entscheidet  lediglich  das  Uebergewicht  der  Zeugen, 
und  zwar  für  xi&ivta*» 


V.  1.  S.  z.  Matth.  27,  1.  2.  Vrgl.  Luk.  28,  1.  — 
ini  ro  TiQwt)  auf  die  Frühe  (13,  85.),  d.  i.  während  des 
Frühmorgens,  so  dass  ini  die  sich  erstreckende  Dauer  aus- 
drückt. Bernhardy  p.  252.  Vrgl.  Act.  8,  1.  4,  5.  — 
%al  oXov  t6  avpiäp.)  und  zwar  der  gesammie  Sanhedrin, 
Dass  die  Versammlung  plenar  war,  hat  Mark,  schon  14, 
58.  {niancig)  bemerkt,  und  hebt  es  noch  einmal  recht  ge- 
flissentlich hervor.  ,,Synedrium  septuaginta  unius  senio« 
runa  non  necesse  est,  ut  sedeant  omnes  —  — ;  cum  yero 
necesse  est,  ut  congregentur  omnes,  cangregeniur  omnes**, 
Maimon,  Sanhedr.  8.  b.  Lightf.  p.  689. 

V.  2-5.  S.  z.  Matth.  17,  11—14.  Vrgl.  Luk.  28, 
2  f.  Matth.  hat  hier  aus  der  anderweiten  evangelischen 
Ueberlieferung  das  tragische  Ende  des  Judas,  so  wie  Luk. 
die  Verhandlung  mit  Herodes  eingeschaltet.  Mark,  bleibt 
einfach  und  schlicht  bei  der  Hauptsache,  und  hat  auch 
weiterhin  den  Traum  der  Gattin  des  Pilatus  und  das 
Hftndewaschen  des  letztem  nicht.  Aber  Zweifel  gegen  die 
Geschichtlichkeit  dieser  Thatsachen  sind  hieraus  nicht  abzu- 
leiten, sondern  die  Tradition  hatte  engere  und  weitere 
Kreise  ihres  Stoffes.  —  V.  4.  naliv)  S.  V.  2.  —  V.  5. 
ot^x£T»)  V.  2.  hatte  er  noch  geantwortet. 

V.  6-14.  S.  z.  Matth.  27,  15—28.  Vrgl.  Luk.  28, 
13 — 28.  —  V.  6.  inilvBv)  „Imperfectum  ubi  soUre  no- 
tat,  non  nisi  de  re  ad  certum  tempus  restricta  dicitur'', 
Herrn,  ad  Viger.  p.  746.  —  ovm^)  quem  quidem.  Kloiz 
ad  Devar.  p.  724.  —  V.  7.  futa  rmv  evaraataaT,)  mit 
seinen  Mitau/rührem,  ovaTaaiaoTfig  findet  sich  nur  noch 
Joseph.  Antt.  14,  2,  1.  Bei  den  Classikern:  üvoTuaiüitrig 
(Herod.  5,  70.  124.  Strabo  14.  p.  708.).  —  iv  Ttj  araait) 
in  dem  betretenden,  eben 'mit  avoraaiaat.  angedeuteted 
Aufruhr,  Ais  bekannt  wird  derselbe  von  Mark,  schwer- 
lich vorausgesetzt;  auch  ui\s  ist  er  gänzlich  unbekannt"^. 
Gat   aber    Beng. :    „crimen    Pilato    suspectissimum'^    — 


*)  wenn   es  nicht  der  Aufstand  wegen  der  Wasserleitung  (vrgl.  s. 
Luk.  13,  1.)  gewesen  ist,  wie  Ewald  annimmt.  ** 

M«7«r*i  Komment.  1.  Thls.  S.  Abthl.  i.  Aufl.  13 
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y .  8.  Was  Matth.  als  vom  Pilatus  eingeleitet  dargestellt,  Ifisst 
Mark,  als  vom  Volke  selbst  veranlasst  erscheinen.  Un- 
wesentliche Verschiedenheit.  —  avaßag)  hinaufgegangen 
vor  den  Palast  des  Pilatus  (s.  d.  krit.  Anm.).  —  uiti7- 
a^at,  xa^oiff)  so  zu  fordern,  wie,  eine  derartige  Forderung 
zu  stellen,  wie,  d.  h.  dem  reellen  Sinne  nach:  da$  zu 
fordern,  was.  S.  Loheck  ad  Phryn.  p.  427.  Schaef,  O. 
C.  1124.  —  V.  9.  Tov  ßaaiX,  T.  */ovd,)  nicht  unpassend 
(Kösäin),  sondern  bitter  gegen  die  Oberpriester  u.  s.  w. 
wie  Job.  18,  S9.  —  V.  10.  iylvtüOKs)  er  erkannte ^  Matih.: 
fidaiy  aber  Mark,  stellt  die  Sache  genetisch  dar.  —  V.  11. 
Yva  fjLotXXov)  Zweck  des  avianffav  (vrgl.  Butim.  neutest. 
Gramm,  p.  9Xi^.)i  damit  er  (Pilatus)  vielmehr  u.  s.  w., 
damit  diess  Ergebniss  herbeigeführt  würde.  —  V.  13. 
niiliv)  setzt  eine  bereits  nach  V.  11.  auf  die  Aufwiege- 
lung der  Oberpriester  gegebene  schreiende  Antwort  voraus. 
Ungenaue  Einfachheit  der  Darstellung. 

V.  15—20.  8.  z.  Matth.  27,  26-81.  Vrgl.  Luk. 
SS,  24.  25.  —  To  ivtttvov  noi^aat)  saiisfacere,  die  Ge- 
nüge thun,  zufrieden  stellen.  S.  Beispiele  aus  Diog.  L., 
Appian  u.  s.  w.  b.  Wetst.  u.  Kypke.  Vrgl.  Xafißioftttf  to 
btapov  Act.  17,  9.  —  V.  16.  Matih.  hat:  tig  rb  npandpiQp ; 
der  anschaulich  schildernde  Markus:  eaa  r^g  avXrjg,'  o 
icTi  ngatTciQiov  inwendig  in  den  Hof,  welcher  das  Prä- 
torium  ist;  denn  nicht  in  das  Hatis  führten  sie  ihn  und 
riefen  die  Cohorte  dahin  zusammen,  sondern  in  den  in- 
nem  von  den  Gebäuden  umgebenen  Hof  (Schlosshof),  wel- 
cher das  Areal  des  Praetoriiun's  ausmachte,  so  dass  man, 
wenn  man  von  aussen  durch  das  Portal  (nvXdp,  vrgl.  z. 
Matth.  26,  71.)  in  diesen  Hof  gegangen  war,  im  Präto- 
rium  sich  befand.  Sonach  ist  aucn  hier  uiXti  nicht 
Palast  zu  erklären  (s.  z.  Matth.  26,  3.),  sondern  Hof, 
wie  immer  im  N.  T.  Vrgl.  14,  66.  54.  —  Ueber  das 
vom  prädicativen  Substant.  attrahirte  o  vrgl.  Eph.  6,  17. 
u.  s.  Kühner  II.  p.  505.  — .  noQq>vQav)  ein  Purpurge- 
wand.  Matth.  giebt  das  Gewand  bestimmter  an  {jXafiiiSa), 
und  die  Farbe  nach  anderer  -  Ueberlieferung  a$iders 
(xoitxiptjif).  —  V.  18.  ^Q^avTo)  nach  dieser  Einkleidung; 
ein  neuer  Act. 

V.  21.  S.  z.  Matth.  27,  82.  Vrgl.  Luk.  28,  26.  - 
iwa  oTaurpdxfovaiv)  S.  d.  krit.  Anm.  Ueber  Futur,  nach 
SV«;  Winer  p.  257  f.  —  Ob  Alexander  mit  dem  Act.  19, 
88.,  oder  aber  mit  dem  1.  Tim.  1,  20.  Genannten  iden- 
tisch sei,  oder  mit  Keinem  von  Beiden,  beruht  eben  so 
auf  sich,  wie  die  mögliche  Identität  des   Bufus  mit  dem 
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Rom.  I69  13.  Erwähnten.  Mark,  setzt  die  Bekanntheit 
Beider  voraus,  daher  sie  ohne  Zweifel  angesehene  Christen 
waren.  Aber  wie  h&ufig  waren  diese  Namen,  und  wie 
viele  damals  sehr  bekannte  Christen  kennen  wir  nicht! 
In  den  Actis  Andreae  et  Petri  (s.  Acta  ap.  ed.  Tischend, 
p.  LX.)  erscheinen  Beide  als  Gefährten  Petri  in  Rom.  -^ 
Die  Notiz  ig^ofAevov  an  ayQov,  welche  nach  Mark, 
auch  Luk.  (nicht  Matth.)  hat,  gehört  zu  den  in  den  syn- 
optischen Berichten  zurückgebliebenen  Spuren,  dass  der 
Tag  der  Kreuzigung  nicht  der  erste  Festtag  war  (s.  z.  Job. 
18,  28.  p.  467.).  Vrgl.  Bleek  Beitr.  p.  187.  Ebrarxi  p. 
513.  Zwar  wird  nicht  angegeben,  tote  weit  her  Simon 
vom  Lande  nach  der  Stadt  kam,  aber  es  ist  auch  keine 
auf  das  Verhältniss  des  Festsabbaths  sich  beziehende  Be^ 
schränkung  zugesetzt,  so  dass  die  ganz  unbefangene  Allge- 
meinheit der  Bemerkung  in  Verbindung  mit  den  sonstigen 
Spuren  eines  Werkeltages  (V.  42.  46.  Luk.  23,  56.  Btatth. 
27^  59  f.)  einen  solchen  allerdings  noch  durchblicken  lässt. 
Da  die  uyyaQBiopTig  die  Römischen  Soldaten  sind,  so  kann 
an  einen  VolkstoitZy  welcher  grade  an  einen  daherk<»nmen- 
den  Sabbathsverächter  aufgegriffen  habe,  mit  Grund  des 
Textes  nicht  gedacht,  werden  (gegen  Lange), 

V.  22—27.  S.  z.  Matth.  27,  88—88.  Vrgl.  Luk.  2«, 
83  f.,  welcher  hier  summarisch,  doch  nicht  ohne  Beibrin- 
gung eines  tief  lebendigen  und  originalen  Zuges  (V.  34.), 
erzdnlt,  vorher  aber  die  Episode  von  den  Töchtern  Jerusa- 
lem's  hat.  —  roXyo&u  ronov)  Foly,  entspricht  dem 
nachherigen  ngavlov,  und  ist  daher  als  Genit,  zu  betrach- 
ten. Der  Ort  hiess  nach  Mark.  ,yOolgothas-Ort'* *),  wel* 
eher  Name  (0)  verdolmetscht  so  viel  als  ,,Schädels-Ort" 
ist.  —  V.  23.  idl9ovv)  sie  boten  dar,  Diess  liegt  im 
Imperf,  S.  Bernhardy  p.  378.  —  ißfAVQvitrfi.)  8,  über 
diese  Sitte,  den  Delinquenten  mit  Myrrhe  oder  ähnlichen 
bitteren  und  starken  Ingredienzen  versetzten  Wein  zur  Ab- 
stufung des  Gefühls  zu  geben,  fVetst,  z,  u.  St.  Dougt, 
Anal.  IL  p.  42.  —  V.  24.  in  avra)  nach  Ps.  22,  19.: 
über  sie  (die  Kleider  lagen  da)  wie  Act.  1,  26.  Ob  das 
LooS'Werfßn  durch  Würfel  geschah,  oder  aber  durch  das 
Schütteln  der  Loos-Zeichen  in  einem  Ge&sse  (Helme),  so 
dass  das  zuerst  herausfallende  für  den  betreffenden  ent- 
schied (s.  Duncan  Lex.  ed.  Rost,  p.  635,),  beruht  auf  sich. 


*)  Daher  es  auch  des  Artikels  vor  VoXy,  nicht  bedarf  (gegen  Früs>^ 
8che)i  rönov  ist  als  Bestandtheil  des  Namens  betrachtet. 

13  • 
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—  tIq  t/  ?f^)  d.  i.  wer  etwas  und  was  er  hehäme, 
S.  aber  diese  Verschmelzung  zweier  Fragesätze  Bern- 
hardy  p.  444.  EUendt  Lex.  Soph.  II.  p.  824.  Kühner  II.  p. 
589.  Winer  p.  553.  —  Y.  25.  Diese  Zeitangabe  passt 
zu  Matth.  87,  45.  Luk.  28,  44.  lieber  die  Differenz  aber 
mit  Job.  19,  14.,  womach  Jesus  um  die  sechste  Stunde 
noch  vor  Pilatus  gestanden,  und  über  die  desfalls  gemach- 
ten Vereinigun&fsversuche  s.  z.  Joh.  1.  1.  —  xa<  «irr. 
UVV.)  ioT.  ist  mcht  als  Plusquamp.  zu  abersetzen  {Früz- 
sehe);  auch  ist  xa/  nicht  ex  quo  {Heins. y  JRosenm.)^  son- 
dern :  es  war  aber  die  dritte  Stunde ,  und  sie  kreuzigieH 
ihn,  d.  i.  als  sie  ihn  kreuzigten*),  wie  auch  bei  Classikem 
nach  der  Zeitangabe  das  Factum  oft  durch  das  ein&che 
nai  angeknüpft  wiid.  S.  Thuc.  1,  50.  8,  108.  Xen.  Anab. 
2,  1,  7.  7,  4,  12.  al.     Vrgl.  z.  Luk.  19,  48. 

V.  29—41.  S.  z.  Matth.  27,  89—56.  Vrgl.  Luk.  28, 
85—49.  —  ovä)  vah!  Ausruf  des  (hier  ironischen)  Stau- 
nens.  Dio  Cass.  68,  20.  Arrian.  Epict.  8,  28,  84.  Weist 
z.  u.  St.  —  0  xataXvmp  etc.)  l&sst  die  ursprängücke 
Zeugen- Aussage  durchblicken,  wie  sie  Matth.  26,  61. 
(nicht  Mark.  14,  58.)  aufbehalten  ist.  —  V.  81.  ngog 
aXXfjL)  inier  se  incicem,  gehört  zu  i/AnalC*  —  V«  82.  Der 
Messias,  der  König  IsraePs  steige  nun  herab  u.  s.  w., 
bitterer  Hohn!  Man  kann  auch  entweder  beide  Anreden 
(Lachm.)  oder  die  erste  (Ewald)  zum  Vorherigen  ziehen. 
Aber  die  herkömmliche  Auffassung  als  doppelte  Anrede  an 
der  Spitze  des  Folgenden  entspricht  menr  dem  schaden- 
frohen Triumphe.  —  nttjjeva.)  nämlich  dass  er  der  Mes- 
sias, der  König  Israel's  sei.  —  xai  ol  avvetrtavg,) 
stimmt  mit  Matth.,  nicht  aber  mit  Luk.  S.  z.  Matth.  27, 
44.  Es  ist  anzunehmen,  dass  Mark,  von  dem  Bericht  Luk. 
23,  39  ff.  keine  Kunde  hatte,  und  dass  die  von  Luk.  be- 
richtete Scene  einer  späteren  Ueberlieferung  angehört,  in 
welcher  sich  mehr  Specialzüge  des  grossen  Kreuzigungs- 
▼eriaufs  erhalten  hatten,  womit  aber  die  Geschichtlichkeit 
des  höchst  charakteristischen  Auftritts  nicht  hinfUlt.    S.  z. 


*)  Bin  warnendes  Beispiel  hannonistischer  Qewaltthfttigkeit  giebt 
hier  JButh.  Zig,:  ^^  de,  9179H»,  w^a  z^fixfif  ort  ^tfloror»  f^- 
loTO  naaxf^y  vno.twv  at  ^attwrwv  roi;  UiAdrov,  Etxa 
to  j|^c  dvayviaariov  *a&*  iavto'  nal  ifttavqmoav  avtor^  iv  cxrij 
Sfiladij  MQ^,  So  auch  Ltäher  in  d.  ulosse  u.  £r.  Schmiä: 
▼rgl.  Calov,:  „hora  tertia  inde  a  tradittone  Pilato  facta^K  Sinni- 
ger noch  Orot»:  ,Jam  aadita  erat  tuba  horae  tertiae»  fuod  diei 
MoMfat  dansc  caneret  tuba  honte  aextae*\ 
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Luk.  1.  1.  —  V.  84.  iXoit)  Syrische  Ponn  für  -^b«  (Matth.), 

welches  Letztere  Jesus  gesprochen  zu  haben  scheint,  wie 
aus  dem  Spotte  *Hklav  qxovti  zu  schliessen  ist.  —  V.  36. 
Uymv)  Differenz  mit  Matth.  27,  49.  S.  z.  d.  St.  Falsch 
Mich. :  und  ein  Anderer  sagte.  In  Folge  dieser  Verschie- 
denheit ist  auch  Sq>iT6  ganz  anders  als  äq>eg  b.  Matth.  zu 
fassen,  nämlich:  lasset  es  zu^  was  ich  thue,  lassei  mich  ge- 
währen, —  was  sich  auf  die  höhnische  Vorstellung  be- 
zieht^ als  werde  der  gereichte  Trank  das  Leben  noch  auf- 
halten bis  Elias  komme!  Dass  V.  S5  f.  Freunde  Jesu  ge- 
meint seien,  die  seinen  Ruf  iXoit  missverstanden,  und  von 
denen  einer  ihn  noch  fClr  die  etwaige  Ankunft  des  Elias 
habe  letzen  wollen  (Ewald  Gesch.  Chr.  p.  490.),  ist  an 
sich  schon  wegen  des  bekannten  Psalmrufs  unwahrschein- 
lich, wie  denn  auch  das  ag>fTi,  idtofjuv  etc.  vrgl.  V.  SO. 
nur  wie  schadenfroher  Spott  klingt.  —  V.  89.  Der  Cen- 
turio  schloss  nach  Mark,  daraus,  dass  Jesus,  nachdem  er 
dermaassen,  d.  i.  mit  so  lauter  Stimme  (V.  37.),  geschrieen 
hatte,  verschied,  er  sei  ein  Heros  gewesen.  Die  ausser- 
ordentliche Kraft  (oi/TO)  dianoxixüig  i^eitvivae ,  Theophyl,,, 
vrgl.  Vict.  Ant,:  fin  ilovalag  ani&otvi),  welche  der  Ge- 
kreuzigte noch  beim  Scheiden  zu  erkennen  gab,  machte 
auf  den  Heiden  diesen  Eindruck,  —  wobei  natürlich  der 
Umstand,  dass  er  von  der  Beschuldigung  Jesu,  Gottes 
Sohn  sein  zu  wollen,  gehört  hatte  (Matth.  27,  40.),  sein 
Urtheil  leitete.  Nach  Anderen,  wie  Mich,  und  Kuinoel, 
auch  de  Wette  hat  das  unerwartet  haldige  Sterben  Jesu, 
der  eben  noch  kräftig  geschrieen  hatte,  jenen  Eindruck  auf 
den  Heiden  gemacht,  welcher  darin  eine  Ounsi  der  Oötter 
erblickt  habe.  Allein  um  diess  auszudrücken,  wäre  vor 
f^env.  eine  begleitende  Bestimmung  wie  tjdrj  oder  iv&tojg 
pragmatisch  nothwendig  gewesen.  Baur  Markusevang.  p. 
108  f.  erläutert  die  Notiz  sogar  aus  dem  schreienden  Aus- 
faJiren  der  Dämonen  (1,  26.  5,  7.  9,  26.^;  analog  habe 
sich  Mark,  die  gewaltsame  Trennung  des  nöhem  Geistes 
gedacht,  durch  welchen  Jesus  der  Gottessohn  gewesen,  also 
in  gnostischer  Weise.  Vrgl.  auch  Hilgenf.  Ev.  Justin's 
p.  881.  Evang.  p.  148.  EösÜin  p.  316.  Verkehrt,  weil 
der  Lehre  des  ganzen  N.  T.  von  Christo  dem  geborenen 
Gottessohne  entgegen,  wie  ihn  nicht  anders  auch  der  heid- 
nische Hauptmann  nach  Maassgabe  seiner  Vorstellung  von 
Göttersöhnen  denken  konnte.  Contort  endlich  bezieht 
Rosenm.  ovto}  auf  die  V.  SS.  84.  87.  erzählten  Umstände, 
und   trennt  es  von  nfiiag,  —  971^)  in  seinem  Leben.  — 
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V.  40.  ^aap)  aderanL  —  mal  Mag.)  unter  anderen  hvcä 
Maria.  —  xov  (Aixpov)  kann  nach  dem  Wortsinne  ohne 
Willkür  nicht  erklärt  werden :  des  Jüngeren,  obgleich  der 
bezeichnete  Jacobus  der  s.  g.  Jüngere  ist,  sondern:  des 
Kleinen  (von  Statur ,  vrgl.  Luk.  19,  8.).  Hom.  IL  f,  801.: 
Tvdivg  TOI  fjuxgbg  fuv  trjv  dffiag.  Mit  Unrecht  beruft  man 
sich  auf  Jud.  6,  15.,  wo  ja  ^ixgcg  nicht  der  Jüngste,  son- 
dern der  Kleinste,  d.  i.  an  Streitnutnnschaft  Schwächste 
ist.  —  Die  Salome  nennt  Matth.  nicht,  bezeichnet  sie  aber. 
Sie  war  nach  Job.  19^  25.  die  Schwester  der  Mutter  Jesu. 
Vrgl.  auch  Etcald  Gesch.  Chr.  p,  171.  Von  Mark,  wer- 
den also  hier  drei  Frauen  verzeichnet.  So  auch  Mattb. 
27,  56.  Die  Maria  Jacobi  von  der  Mutter  Jose's  zu  unter- 
scheiden, so  dass  vier  aufgeführt  wären  (Ewald  1.  1.  p.  324.), 
ist  kein  hinreichender  Grund  vorhanden  (Vrgl.  d.  Anm. 
nach  V.  47.);  vielmehr  hätten  sich  Mark.  u.  Matth^  hier 
sehr  missverständlich  ausgedrückt.  —  V.  41.  a?  Hai  etc.) 
Wie  sie  jetzt  in  der  Umgebung  Jesu  waren,  so  waren  sie 
auch,  als  er  in  Galiläa  war,  in  seinem  Gefolge.  aZ  geht 
übrigens  auf  die  drei  Genannten.  Ausser  diesen  waren 
unter  den  anwesenden  Frauen  noch  viele  Andere,  welche 
mit  ihm  nach  Jerusalem  hinaufgezogen  waren. 

V.  42—47.  S.  z.  Matth.  27,  57---61.  Vrgl.  Luk.  «S, 
50 — 56.  —  inei  bis  ngoaaQß.  motivirt,  warum  Joseph, 
als  es  Abend  geworden  war,  u.  s.  w.  Mit  Eintritt  des 
Sabbaths  (Freitags  nach  Sonnen  -  Untergang)  wäre  das  Ge- 
schäft der  Abnahme  u.  s.  w.  unstatthaft  gewesen^).  Da- 
her sind  die  Worte  nicht  zu  parenthesiren.  iml  hat  Mark, 
sonst  nicht,  und  es  ist  merkwürdig,  dass  es  hier  grade  bei 
der  Erwähnung  der  nagatsn^vfi  auch  Joh.  19,  31.  hat, 
bei  welchem  das  Wort  sonst  nur  noch  13,  29.  vorkommt. 
Grewiss  keine  zuftllige  Uebereinstimmung ;  vielleicht  durch 
ein  gemeinschaftliches  urevangelisches  Document  entstanden, 
welches  aber  Joh.  anders  verarbeitete.  —  o  «ar*  ngoaaßß.) 
was  —  der  Ausdruck  nagacncfvr}  nämlich  —  so  viel  wie 
Vorsabbath  ist,  Vortag  des  Sabb.  Zu  ngoaaftß.  vrgl.  Ju- 
dith 8,  6.  —  V.  48.  Dieser  Bitte  um  den  Leichnam  ging 
die  Beinbrechung  Joh.  19,  31  ff.  vorher,  und  man  hat  sich 
zu  denken,   dasr  Joseph  dem  Pilatus  zugleich  mitgetheilt 


*)  Hier  also  keine  Spur,  dass  jener  Freitag  selbst  schon  ein  Feier- 
tag gewesen,  obgleich  er  es  nach  dem  sonstigen  Berichte  der 
Synoptiker  wirklich  war,  —  auch  ein  Ueberbleibsel  der  Ursprung* 
liehen  (Johanneischen)  Vorstellung  vom  Todestage  Jesu.  Vrgl. 
».  V.  21. 
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hat,  wie  bei  Jesu,  weil  er  schon  todt  gewesen,  das  Bein- 
brechen  nicht  zur  Anwendung  gekommen  sei.  —  6  inh 
*^Qifia&.)  Der  Artikel  bezeic^et  den  bekannten  Mann. 
S.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  S,  1,  5.  4,  6,  20.  —  evGxnf*^»^ 
ßovXivr.)  wird  gewöhnlich  erklärt:  ein  vornehmer  Raihe- 
mann.  S.  über  den  spätem  Gebrauch  von  evnrnfi,^  im 
Gegensatz  gegen  die  PUhejer^  Weist  z.  u.  St.  Pkryn.  p. 
88S.  u.  dazu  Loheck,  Act.  13,  50.  Aber  da  das  Merkmal 
des  Vornehmen  schon  an  sich  in  ßovXivji^g  liegt,  so  ist  um 
so  weniger  Grund,  von  der  altclassischen  Wortbedeutung 
abzugehen.  Daher:  ein  wohlanständiger ^  stattlicher  Raths- 
herr,  so  dass  das  Noble  (die  (TifAPorrjg)  seiner  äussern  Er- 
scheinung hervorgehoben  wird.  —  Dass  mit  ßovXfvtiig 
ein  Sanhedrist  gemeint  sei^  lässt  sich  mit  Becht  aus  Luk. 
23,  51.  schliessen.  Diess  gegen  Erasm. ,  Casaub. ,  Ham* 
mondt  Mich,  u.  M.,  welche  an  ein  Mathsmitglied  zu  Ari- 
mathia  denken  (Decurio).  —  xal  avr 6g)  auch  seinerseits, 
wie  andere  Anhänger  Jesu.  Vrgl.  Joh.  19,  88.  —  n^og- 
<f<;^6ft. )  vrgl.  Luk.  2,  25.  —  t^v  ßaaiX.  t.  &iot)  das 
Messiasreich,  dessen  nahe  Erscheinung  Jesus  verkündigt 
hatte.  Nicht  petrinisch  ist  die  Reichsidee  (Lange),  sondern 
urchristlich  überhaupt.  —  ToXfAtiattg)  nachdem  er  sich  er- 
kühnt, absolut;  s.  Maetzner  ad  Antiph.  p.  173.  ^  Vrgl. 
Rom.  10,  20.  —  V.  44.  et  tidri  Ti^ptjxe)  er  wunderte 
sich,  wenn  er  bereits  todt  sei  {Perf,;  dagegen  hernach  der 
histor.  Aor. :  gestorben  sei),  fi  nach  &avfjiaC(o  bezeichnet, 
dass  die  Sache  noch  nicht  für  unzweifelhaft  angenommen 
wird.  S.  Boisson,  ad  Philostr.  •  Her.  p.  424.  Kühner  11. 
p.  480  f.  Frotscher  Hier.  1,  6.  Bissen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  195.  —  TraAai)  Gegentheil  von  aprt;  ober  (nicht  eben 
erst,  sondern )  vordem,  schon  vor  längerer  Zeit,  gestorben 
sei.  Er  wollte  nämlich  sicher  sein,  dass  er  den  Körper 
auch  als  wirklich  todt  hingebe.  —  V.  45.  idwgrioaro) 
er  schenkte,  also  ohne  Geld  dafür  zu  verlangen.  Beispiele 
vom  Gegentheile  (wie  Cic.  Verr.  6,  45.  Justin.  9,  4,  6,) 
8.  b.  Weist  —  V.  46.  xa&aipelv,  das  eigentliche  Wort 
▼on  der  Kreuzesabnahme,  Lat.  deirahere,  refigere.  Vrgl. 
V.  86.  S.  Raphel  Polyb.  p.  157.  Kypke  u.  Loesn.  z.  u. 
St.  —  XiXar.  tx  Tt(TQag)  gehauen  aus  einem  Felsen,  Vrgl. 
Matth.  27,  60.  Die  nämliche  Sache  ist  bei  Mark,  nach 
der  Vorstellung  von  wo  heraus,  bei  Matth.  nach  der  Vor- 
stellung worin  ausgedrückt.  Falsch  Salmas,  (ad  Solin.  p. 
851.),  Wolf  u.  Krebs:  aus  gehauenen  Steinen  gebaut.  Da- 
von, dass  das  Grab  dem  Joseph  gehörte  (Matth.  27,  60.) 
deutet  Markuflif  wie  auch  Luk.  u.  Joh.   nichts  an.      Doch 
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8.  z.  Matth.  1.  I.  —  nov  ti&eiTai)  Das  Perf.  (s.  d.  krit. 
Anm.)  zeigt  an^  dass  die  Frauen  nach  geschehener  Bestat- 
tung hingingen  und  beschaueten^  too  er  beigesetzt  sei,  wo 
er  liege.  Das  Praes.  würde  anzeigen,  dass  sie  bei  der  Bei- 
setzimg zusahen. 

Anm^rk»  V.  47.  haben  statt  *Ima^  Lachm,  u.  Tisch»  ^  '/«wfro«  anf- 
genommeni  nach  B.  J,  (L.  hat  blos  '/«w^xo«),  wie  sie  auch  V.  40. 
*Im6^o^  haben  nach  B.  D.  L.  J.  (wobei  jedoch  B.  ^  vorsetzt). 
Diess  ist  lediglich  Griechische  Formation  des  Hebr.  Namens  (Trgl. 
2.  6,  3.) ,  und  wahrscheinlich ,  auf  diese  bedeutenden  Zeugen  hin, 
wie  auch  der  Artikel  17,  welchen  auch  A«  B.  C.  G.  ^.  haben^  ur- 
sprünglich. Eine  andere  Lesart  ist  17  *ltiaij^,  welche  sich  bei  A. 
258.  Vuig.  Gat.  Prag.  Rd.  findet,  und  von  Wieseler  chronol.  ßyn- 
opse  p.  427  f.  yorgesogen  wird,  welcher  hier  die  Tochter  oder  Frau 
des  Rathsherm  Joseph  van  Arimath,  versteht ,  also  eine  gans  an- 
dere Maria,  als  die  Maria  Jakobi.  Allein  1}  diese  Lesart  hat  das 
sehr  grosse  Uebergewicht  der  Zeugen  gegen  sich ;  2)  es  erklärt  sich 
leicht,  woher  sie  entstanden,  n&mlich  ays  der  richtigen  Lesart  von 
Matth.  13,  65.  (*Jw0«ff,  s.  z.  d.  St.),  aus  welcher  Stelle  der  Nsme 
Jdeph  bei  manchen  Zeugen  (auch  Vulg.  u.  Codd.  It.)  nicht 'allein 
Mark.  6,  3.,  sondern  auch  15,  40.  (Aeth.  Vulg.  lt.  Aug.)  und  15, 
47.  sich  eindrängte ,  wobei  sowohl  die  Annahme  der  Identität  der 
Brüder  Jesu  mit  den  Söhnen  Alphaei,  als  auch  der  ebenfalls  schon 
alte  Irrthum  (s.  Theophyl.)^  die  Mutter  Jesu  sei  gemeint  und  als 
Stiefmutter  Jakobi  und  Josis  bezeichnet,  als  Motiv  zu  Grunde  lie- 
gen konnte,  den  Namen  JoBes  mit  dem  des  Bruders  Jesu  Joseph 
Matth.  13,  55.  zu  conformiren.  3)  Eine  Maria  Josephi  ist  unter 
den  Frauen  der  evangelischen  Geschichte  nie  genannt.  Wäre  aber 
4)  der  Joseph  jener  eben  vorher  genannte  Bathsherr  gewesen,  so 
würde  Mark,  nicht  blos  Jlf.  17  'Jwai^'f ,  sondern  H,  17  rot*  ^Ime^^ 
'  geschrieben ,  auch ,  bei  nur  einiger  Genauigkeit ,  das  Verwandtr 
Schafts verhältniss  bezeichnet  haben ,  wie  er  ja  sogar  V.  40. ,  wo 
doch  das  Verhältniss  der  Maria  daselbst  zu  Jakob  und  Joses  be- 
kannt genug  war,  nicht  unterlassen  hat.  Endlich  aber  5)  berech- 
tiget die  Gesellschaft  der  Magdalenerin  an  u.  St.  schon  von  selbst 
zu  der  Annahme,  dass  auch  die  Maria  zu  den  Nachfolgerinnen 
Jesu  von  OaUläa  her  gehört  haben  werde  (V.  41.) ,  wie  denn  auch 
16,  1.  diese  Freundinnen  wieder  genannt  werden.  —  Nach  dem 
Allen  ist  es  an  u.  St.  bei  der  Maria  Josie  zu  belassen.  Maikus 
nennt  sie  da,  wo  er  sie  zum  ersten  Male  anführt,  V.  40.,  voüstSf^ 
dig  nach  ihren  beiden  Söhnen  (vrgl.  Matth«  27,  56.),  dann  aber, 
weil  sie  sowohl  als  Maria  Jacobi  (vrgl.  Luk.  24,  10.)  als  auch  als 
Maria  Josis  su  bezeichnen  gangbac  war,   V.  47.  auf  letztere  und 
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16,  1.  auf  entere  Weise,  welche  beiden  venchiedeDen  Bezeich- 
Dungsarten  (V.  47«  16.  1.)  entweder  lufiSlUig  und  unwillkürlich  so 
kamen,  oder  Tielleicht  durch  verschiedene  Documente,  welche 
ICark.  benutzte,  veranlasst  wurden. 
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V.  2.  T^q  /•«a«)  Laehm,:  fuqt  tomt,  nach  B.  1.  Aus  Joh.  20,  1.,  wie 
auch  rj  M*^  twf  bei  L.  J.  Bus.  —  V.  3.  i»)  Lachm.:  ano,  nach 
C.  D.  Minusk.  Verss.  Vfttern.  Interpretament  nach  Matth.  u.  Luk. 
—  V.  8.  Nach  ihl&»  hat  Elz,  Ta/u,  gegen  entscheidende  Zeugen, 
atia  Matth.  28,  8«  —  V.  9.  d«  17«)  Lachm,.'  na^*  17c,  nach  C.  D. 
L.  33.  Richtig;  09  ist  aus  Luk.  8,  2.  —  V.  10.  Nach  ixiipfi  setzt 
Laehm.  di  hinzu,  nach  C*.  Codd.  It.  Verbindungszusatz,  statt 
dessen  sich  in  282.  oiv  findet.  —  Stärker  beglaubt  ist  9i  {Laehm.) 
nach  vartqw  V.  14.  Doch  liat  auch  diess  Qberwiegende  Zeugen 
wider  sich,  und  ward  leichter  zugesetzt  als  ausgelassen.  -  Nach 
tyfiyi^n,  haben  A.  C*.  X.  J.  Minusk.  Syr.  p.  Ar.  p.  £rp.  Arm. 
i*  vfuffAv^  welches  Laehm.  aufgenommen.  Schwerlich  Glossem, 
wQzu  grade  in  der  Geschichte  des  Auferstandenen  keine  Veranlas- 
sung war.  Dagegen  konnte  in  vtn^JlN  nach  iyfjytQinivON  um  so 
leichter  durch  einen  Schreibfehler  ausfSallen,  je  entbehrlicher  es 
war.  —  V.  17.  18.  Die  Weglassung  von  »cuyoK,  so  wie  die  Zu- 
Setzung  von  xcU  iv  raiq  x^Q^**'  vor  otpttqt  ist  zu  schwach  beglaubt. 
Letzteres  ist  exegetischer  Zusatz,  welcher  aufgenommen,  das  vor- 
hergehende ttouvcüq  absorbirte.  —  V.  18.  Statt  ßXdiffin  hat  £lz. 
ßld^ii,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  19.  Nach  xu^hk  ist 
mit  Laehm.  'Jijoovq  aufzunehmen,  welches  sich  bei  C*.  K.  L.  J* 
Minusk.  den  meisten  Verss.  u.  Ir.  findet.  Als  glossematischer  Zu- 
satz w&re  es  gänzlich  nicht  motivirt;  dagegen  fiel  es  leicht  durch 
die  Abkürzung  K£.  JJS,  hinweg,  da  der  Ausdruck  6  nv^wq  *Iijaovq 
in  den  Evangelien  ungangbar  ist. 

Der  ganze  Abschnitt  V.  9 — 20.  ist  ein  unächter,  nicht  von  Mark, 
ver&sster  Schluss  des  Evangel.  Aetusere  Gründe:  1)  Der  Abschnitt 
fehlt  in  B.  Arm.  mss.  Ar.  vat.  u.  einem  Cod.  d.  lt.  und  ist  in  137. 
138.  mit  Asteriscus  bezeichnet.  2)  Euseb.  ad  Marin,  qu.  1.  (b.  Mai 
Script,  vet.  nov.  coli.  I.  p.  61  f.)  bezeugt,  dass  o^idov  iv  anae^ 
roK  aiT*/^a90K  i^oßovvto  das  EvangeL  mit  i^oßovrto  ydg  schliesse. 
Vrgl.  qu.  3.  p.  72.,  wo  er  die  den  Abschnitt  enthaltenden  Manuscripte 
nur  rtva  t£w  drrkyQdg>o»v  nennt.  Derselbe  b.  Vict.  Ant.  ed.  Matth. 
II.  p.  208.  berichtet,  Mark,  habe  von  keiner  den  Jüngern  gewor- 
denen Erscheinung  des  Auferstandenen  erzählt.    3)  Hieron.  ad  He- 
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dib.  qa.  3.,  Gregor.  NyM.  orat.  2.  de  resurr.  Chr.,  Viot  Ant.  ed. 
Matth..  II.  p.  120. ,  Sever.  Ant.  b.  MofOfatie.  Bibt.  CoisL  p.  74. 
und  die  Schollen  in  mehreren  Codd.  b.  Scholz  I.  p.  199.  beseo- 
gen,  daas  die  Stelle  in  sehr  vielen  Handschriften  (^Mron..*  »,om- 
nibus  Graeciae  libris  paene'*}  gefehlt  habe.  4}  Nach  Syr.  Philox. 
am  Rande  und  nach  L.  hatten  mehrere  Codd.  einen  gani  andern 
Schluss  *)  des  Evangel.  6}  Justin.  M.  (Apol.  I.  45.  ?}  u.  Clem. 
AL  gedenken  der  Stelle  nicht,  und  Euseb.  hat  seine  Canones  nur 
bis  V.  8.,  wie  denn  auch  in  Cod.  A.  U.  u«  T.  Minusk.  die  Zahlen 
wirklich  nur  bis  dahin  reichen  **),  w&hrend  sie  allerdings  in  C.  E. 
K.  M.  V.  bis  an's  Ende  fortgeführt  sind.  Diese  ftusseren  Gründe 
sind  um  so  weniger  zurückzuweisen,  da  es  sich  nitht  um  ein  ein- 
zelnes Wort  oder  um  eine  einzelne  Stelle  des  Contextes  handelt, 
sondern  um  einen  so  wesentlichen  und  wichtigen  ganzen  Abschnitt» 
dessen  Wegfall  noch  dazu  dem  ganzen  Eyangelium  die  VoUendung 
nimmt,  und  da  sich  aus  Euseb.  ad  Marin,  qu«  1.  p.  62.  (aiJloc  Ai 
fK    ovd^    oTMuy  tolfAÜv  aBitiw   tdir  inamovv   i»  Tj   tmi»  <veifjr«Ü«#r 

TToAAoK,  ittari^ap  Tf  nct(}aSt»tiap  v7id^x**^t  '^f^  (**!  /mIXop  tavn/w  imti- 
¥ij^f  fj  ixHPijv  tavttiq,  nct^  «ok  ntaroiq  utu  tvXaßic^v  fys^svc^^eu) 
hinreichend  erklärt,  wie  die  Stelle  alhnälich  in  die  meisten  Codd. 
überging.  S.  Credn,  Einl.  I.  p.  107.  Wenn  aber  £uth.  Ziff.  II. 
p.  183.  die  Verurtheiler  des  Abschnittes  als  ttvtq  ro»»  il^y^xtip 
bezeichnet,  denen  er  jedoch  selbst  nicht  widerspricht,  so  ist  hier- 
auf nach  den  weit  älteren  Zeugnissen  des  Euseh,  u.  s.w.,  aus  wel- 
chen nicht  der  exegetische,  sondern  der  krüischs  Gesichtspunkt 
der  Verurtheilung  hervorsticht,  um  so  weniger  Gewicht  zu  legen. 
Diese  äusseren  Gegenzeugen  aber  finden  in  dem  Abschnitte  selbst 
ihre  innere  Bestätigung  j  da  mit  V.  9.  plötzlich  ein  vom  vorherigen 
Gepräge  der  Berichterstattung  abstechendes  Excerpiren  eintritt,  der 
ganze  Abschnitt  Überhaupt  aber  keine  Eigenthümlichkeiten  des 
Mark,  enthält  (kein  tv&ivq ,  kein  ndXnf  u.  s.  w. ,  —  und  welche 


*}  nämlich:  ndrra  di  td  naf^yiXfiiva  xolt;  nigi  rov  Tlirgov  avrvö- 
A*tt>C  iliJYY^*^^'*''  f^^'^d  9k  tavxa  xa«  avtoq  o  *Jf]öovq  diro  araroili^c 
Ko*  &X9^  dvetvq  ilaniamXt  di  axtwf  ro  U^ov  neu  a^^a^or  m^~ 
ovy/ta  x^q  aiwfiov  eatfigictq.  Darnach  fährt  L.  fort:  tovifw  6k  neu 
ravta  ^i^fopupa  fittd  to  i^oßovrro  ydo  *  dvoundq  6k  etc. 
••)  V.  1Ö-18.  kommen  im  Evang.  Nicod.  14.  b.  Thilo  p.  618. 
Tischend,  p.  242  f.  vor.  Sie  Könnten  also  auch  schon  m  den 
Actis  Pilati  gestanden  haben,  welche  Schrift  bekanntlich  im 
Evang.  Nicod.  verarbeitet  ist.  Rüeehl  in  d.  theol.  Jahrb.  1651. 
p.  527.  will  diess  aus  TertuU.  Anol.  21 .  schliessen.  Aber  schwer- 
lich mit  Recht ;  denn  TertuU.  1. 1.,  wo  ein  Excerpt  aus  den  Act. 
Pilati  enthalten  ist,  liegt  die  den  Synoptikern  fremde  Tradition 
der  Apostelgesch,  von  den  vierzig  Tagen  zu  Grunde. 
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compilirende ,  anschauungslose  Küne  und  Unklarheit!),  in  einsei- 
nen Ausdrücken  gans  gegen  die  Weise  des  Mark,  ist  (s.  d.  Anm. 
zu  d.  eins.  Stellen),  auch  das  vorher  Berichtete  nicht  voraussetzt 
(a.  bes.  V.  9.  aq>^  tjc  inßtßX.  inra  Satf»,  ^  u.  d.  Mangel  eines  Be- 
richts der  V.  7.  versprochenen  Zusammenkunft  in  Galiläa) ,  und 
sogar  apokrjrphische  Entstellungen  hat  (V.  18.  ofpthq  -7  ßXa^,  Ist 
nach  dem  Allen  unser  Abschnitt  entschieden  für  unftcht  zu  erklä- 
ren, so  erhellt  zugleich,  dass  das  Evangel.  ohn^  Schhtss  tat;  denn 
die  Verkündigung  V.  7.,  und  die  letzten  Worte  iifoßovvto  yd(f 
selbst,  beweisen  hinreichend,  dass  Mark,  nicht  mit  diesen  Worten 
seine  Schrift  habe  schliessen  wollen.  Ob  aber  Mark,  selbst  das 
Evangel.  unvollendet  gelassen  habe,  oder  aber  ob  der  Schluss  ver^ 
loren  gegangen,  ist  nicht  zu  ermitteln,  und  desfallsige  Vermuthun- 
gen  sind  willkürlich.  Letztem  Falls  mag  der  untergegangene  Schlüsse 
abschnitt  dem  Schlüsse  des  Matth.  (nfimlich  28,  9.  10.  u.  16—20.) 
ähnlich  gewesen  sein.  Eben  so  wenig  ist  über  das  apokryphische 
Fragment  *)  selbst  V.  9 — 20. ,  welches  schon  sehr  frühzeitig  (aber 
nicht  von  Mark,  selbst ,  gegen  Michael, ,  Hug ,  Ouericke ,  Ehrard 
u.  M.)  dem  Evangel.  als  Schluss  einverleibt  wurde  (schon  Iren. 
Haer.  3,  10,  6.  citirt  V.  19.  und  Hippol.  V.  17.  18.),  etwas  Nä- 
heres festzustellen ,  als  dass  es  unabhängig  vom  Evangel.  Marci 
verfasst  war,  wobei  es  auch  unentschieden  bleibt,  ob  der  Verfas- 
ser ein  Juden-  oder  ein  Heidenchrist  {Credn,)  war,  wie  denn  we- 
nigstens itiiwrv^  aaßßdriap  V.  9.  (gegen  Credn,)  auch  von  einem 
gewesenen  Juden,  welcher  hellenisch  bewandert  war,  gesagt  wer- 
den konnte.  —  Gegen  die  Aechtheit  haben  sich  erklärt:  Michael, 
(Auferstehungsgesch.  p.  179  ff.  Einl.  p.  1059  f.),  Thies,  BoÜen, 
Griesb,f  Gratz^  Bertholdt,  Itosenm,t  Sehulihess  (in  Tzschirn.  Anal. 
III.  3.  **)),  Schulz  f  Fritzsche,  Schott  (Isag.  p.  94  ff.  gegen  seine 
Opusc.  II.  p.  129  ff.),  Paulus  (exeget.  Handb.),  Credner,  Wicseler 
(Commentat.  num.  loci  Marc.  16,  9 — 20.  et  Joh.  21.  genuini  sint 
etc.  Gott.  1839.),  Neudeeker^  Tisch. ^  Bitschi,  Ewald,  Reuss,  Hitzig 
(welcher  aber  den  Luk,  für  den  Verf.  hält)  u.  M.,  auch  Hofm, 
Schriftbew.  II.  2.  p.  2.  Für  die  Aechtheit:  Rieh,  Simon  (hist. 
crit.  p.  114  f.),  MilL,  Wolf,  Bengel,  Matthaei,  Eichharn,  Storr, 
Kuinoel,  Hug,  Feilmoser,  Vater,  Saunier,  Scholz,  Binck  (Lucubr. 
crit.  p.  311  ff.),  Guericke,  Olsh,,  Ehrard,  Lange  u.  M.  ***).     Auch 


«• 


••• 


*)  Dass  es  ein  Fragment  sei ,   welches  ursprünglich  im  Zusammen- 
hange mit  Vorhergegangenem  stand,    erhellt  daraus,  dass  V.  9. 
das  Subject  6  *j9iöovq  nicht  genannt  ist. 
)  welcher  jedoch  in  Aufspürung  sprachlicher  Gegengründe  vielfach 

zu  weit  geht. 
)  Köttlin  p.  378  ff.  schreibt  die  Perikope  dem  vermeintlichen  zwei, 
ten  Bearoeiter  des  Evangel.  zu.    Lange  vermuthet  (s.  dessen  L, 
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Laehm*  hat  die  Perikope  aufgenommen,  wie  es  nach  seinen  kiiti- 
flehen  Frincipien  nothwendig  war,  da  sie  in  den  meiflten  Uncialen 
(nar  B.  nicht)  Vulg.  It.  Syr.  u.  s.  w.  sich  findet.  Uebrigens  hielt 
er  sie  nicht  fOr  acht  (s.  Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  843.). 


V.  1—8.  S.  z.  Matth.  28,  1—8.  Vrgl.  Luk.  24,  1— 
11.  —  ä^ayevoiA.  Tov  aaßß.)  d.  i.  Sonnabend  nach  San- 
nenuniergang.  S.  V.  2.  Verschiedenheit  von  Luk.  £3, 
56.  y  welche  weder  mit  Ehrard  p.  568.  und  Lange  durch 
Verdrehung  der  klaren  Erzählung  des  Luk.,  noch  mit  Beza, 
Er.  Schmidt  Grot.,  Wolf^  Mosenm.  u,  M.  durch  die  Auf- 
fassung von  r,y6gaattv  als  Ptusquamp.  wegzubringen  ist. 
Beispiele  zu  diayivea&ai  vom  Verlaufen  einer  dazwiscAen 
liegenden  Zeit  (Dem.  541.  10.  833.  14.)  s.  b.  Saphel  Po- 
lyb.  p.  157.  WeteL  z.  u.  St.  —  Sie  kauften  gewürzhc^fie 
Kräuter  (agti^fAura,  Xen.  Anab.  1,  5,  1.  Polyb.  13,  9,  5.), 
um  dieselben  mit  Salbe  zu  vermischen,  und  so  den  Leich- 
nam damit  einzusalben  (aku'xp.).  Kein  Widerspruch  mit 
Joh.  19,  40.  S.  z.  Matth.  27,  59.  —  V.  2  f.  n^at)  mit 
Genit.  Vrgl.  Herod.  9,  101.  u.  s.  überh.  II.  p.  171.  — 
T^S  f^iccg  aaßß.)  des  Sonntags.  S.  z.  Matth.  28,  1.  — 
avarfikavr,  rov  t]kiov)  nach  Sonnenaufgang,  nicht:  als 
die  Sonne  aufging  (Ebrard,  Hug ,  nach  Grot,,  Heupd, 
Wolf,  Heum.  y  Paulus  u.  M.),  oder  aufgehen  wolüe  (so 
Krebsy  Hitzig),  oder  angefangen  hatte  aufzugehen  {Lange), 
was  uPttTiXkovxog  wäre,  wie  D.  wirklich  liest.  Differenz 
mit  Joh.  20,  \.,  auch  mit  Luk.  24,  1.,  ja  selbst  zu  dem 
durch  Xlay  gesteigerten  nQ(at  will  es  nicht  passen.  Bezugs 
Conjectur  oinixi  ijklov  äpareik.  war  unbefugt  und  sinnlos 
(ovTKo).  —  ix  Tf,g  d^vQag)  Der  Stein  war  tn  den  Grabes- 
eingang hineingewälzt  und  schloss  so  das  Grab.  —  V.  4. 
^p  yciQ  fAeyag  oapodgä)  will  Wassenb,  in  Valck.  Schol. 
IL  p.  35.  nach  fiprjfAiiov  V.  3.  zurückverlegen ,  wie  schon 
in  D.  wirklich  geschehen  ist.  Die  Meisten  (auch  -FWfe- 
sche  und  de  Wette)  verfahren  so  dem  Sinne  nach ;  yag  hole 
den  Grund  zu  V.  3.  nach.     Willkürlich;    es  bezieht  sich 


J.  L  p.  166.) ,  dass  eine  unvollendete  Arbeit  des  Mark,  früher 
in  das  christliche  Publicum  gekommen  sei  als  die  später  ▼oUen- 
dete.  Nach  Hilgenf.  ist  der  Abschnitt  nicht  ohne  ächte  Grund- 
lage, aber  die  ursprüngliche  Gestalt  lasse  sich  nicht  mehr  er- 
mitteln. 
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auf  das  unmittelbar  Vorhergehende.  Nachdem  tie  aufge- 
blickt  (vorher  war  ihr  Blick  gesenkt)^  schaueien  sie  (con- 
templabantur  cum  animi  intentione,  s.  Tiiim.  Synon.  p. 
ISO  f.),  dass  abgewälzt  sei  der  Stein;  denn  (Grundangabe, 
wie  es  kam,  dass  ihnen  diese  Wahrnehmung  nach  ihrem 
Aufblicken  nicht  entgehen  konnte,  sondern  die  Thatsache 
der  geschehenen  Wegwälzung  ihnen  in  die  Augen  fallen 
musste)  er  war  sehr  gross.  Man  denke  sich  den  sehr 
grossen  Stein  neben  der  Thür  des  Grabes  liegen,  Ueber 
aipodQa  am  Ende  vrgl.  z,  Matth.  2,  10.  —  V.  5.  via- 
ploxov)  Mark,  und  Luk,  (welcher  jedoch  in  der  Zahl  ab- 
weicht: atfägig  dio)  berichten  die  Engelerscheinung  so  wie 
sie  sich  darstellte  (xora  to  qtaivofifvov),  Matth,  (welcher  sie 
jedoch  nicht  in's  Grab,  sondern  auf  den  Stein  versetzt)  als 
das  was  sie  war  (Syyekog  xvgiov),  —  V.  6.  Lauter  Asyn- 
deta in  der  lebhaften  Inständigkeit  der  Rede.  —  V.  7. 
aXX')  abbrechend,  vor  rasch  eintretender  Aufforderung.  Kiih- 
ner  II.  p.  4S9.  —  %al  x^  UixQt^  seinen  Jüngern  und 
(unter  diesen  namentlich)  dem  Petrus.  Vrgl.  1,  5.  u.  Grot. 
z.  u.  St.  Die  besondere  Hervorhebung  des  Petrus  erklärt 
sich  aus  der  Ueberlegenheit  und  dem  Vorrang,  welche  er 
als  Primus  inter  pares  (,,dux  apostolicicoetus/'  Grot.)  durch 
Jesum  selbst  (Matth.  16,  18.;  besass  (vrgl.  auch  Mark.  9, 
g.  14,  38.),  nicht  aus  der  Verleugnung  des  Petrus,  wel- 
chem die  Kunde  die  Gewiesheit  der  Verzeihung  habe  ge- 
ben sollen  (Theophyl. ,  Euth,  Zig.,  Vict,  Ant.,  Calov.y 
Heum.,  Kuinoel,  Lange  u.  M.),  was  um  so  willkürlicher 
ohne  alle  Andeutung  des  Textes  angenommen  wird,  da 
möglicher  Weise  Petrus  auch  das  Gegentheil  hätte  schlies- 
sen  können.  —  ct$)  recitativ,  so  dass  vfiag  und  ifilv  auf 
die  Jünger  geht.  —  Ha-&(ug  unfv  viaIv)  14,  S8.  Es  geht 
auf  das  ganze  Vorhergehende:  ngoityn  vfiag  etc.  und  inn 
avT,  Ol//.  Letzteres  lag  indirect  in  14^  28.  —  Dass  hier 
ein  Bericht  über  eine  Zusammenkunft  in  Galiläa  vorberei- 
tet wird,  aber  hernach  nicht  erfolgt,  wird  mit  Recht  gegen 
die  Aechtheit  von  V.  9  ff.  geltend  gemacht.  Dass  die 
Frauen  den  Auftrae  des  Engeb  nicht  ausgerichtet  haben, 
ändert  den  Verlauf  der  Sache  nicht,  und  jene  Inconse- 
quenz  daraus  zu  erklären,  dass  sich  die  Himmelfahrt  mit 
der  Galiläischen  Zusammenkunft  nicht  vertrage,  ist  des- 
halb unzulässig,  weil  Mark,  nach  u.  St.  und  14,  28.  eine 
solche  Zusammenkunft  nothwendig  angenommen  haben 
muss,  mithin  ihm  nichts  im  Wege  stand,  Jesum  nach  Ga- 
liläa reisen,  und  dann  wieder  nach  Judäa  zur  Himmelfahrt 
zurückkehren  zu  lassen  (gegen  de  Wette).  —    V.  8.    di) 
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explicatiy>  daber  auch  /d(>  in  Codd.  u.  Verss.  eingedrun- 
gen ist  (Lachm.),  —  ovdevl  ovdiy  tlnov)  Dabei  mit 
Grot.y  Heupel,  Kuinoel  u.  V.  hinzuzudenken:  unienoeffes, 
ist  um  Luk.  24,  9.  willen  erdacht;  vielmehr  liegt  darin, 
dass  sie  vor  Furcht  und  Entsetzen  das  Gebot  des  Engels 
y.  7.  unerfüllt  Hessen.  Dass  sie  späterhin  den  Auftrag 
des  Engels  erzählten,  versteht  sich  von  selbst^  aber  ausge- 
richtet haben  sie  ihn  nicht. 

y.  9.  10.     Jetzt   beginnt  das   apokryphische   Bruch- 
stück irgend  einer  andern  (ohne.  Zweifel  sehr  epitomatorisch 
geschrieben  gewesenen)  evangelischen  Schrift,  welches  zum 
Abschluss  uns.  Evangeliums  hinzugesetzt  worden.     In  dem- 
selben wird  zunächst  die  Erscheinung  Job.  £0,  14 — 18.   in 
einem  dürftigen  Auszuge  gegeben,    wobei  die   im  Zusam- 
menhange des  Mark,  ganz  ungehörige  Bemerkung  nag>*   17; 
ixßfßX,  inxu  datfi.  daher  erklärlich  ist,  dass  diese  Dämonen- 
austreibung  in  der  Schrift,    zu  welcher  ursprünglich    das 
S^ück  gehört  hatte,    erzählt  war  (vrgl.    Luk.   8,    2.).    — 
n(ß(ü'i   TtQoivTj  aaßß,)    wird   von  Beza,    Caaial, ,   Heupel, 
Wolf,  Rosenm.,  Patdus,  Fritzsche,  de  Wette,  Ewald  u.  M. 
mit   avaaiag   de  verbunden ,   von  Sever.  Antioch, ,  Oregor, 
Nyss,,  TheophyL,  Euth.  Ztg.,   Victor,  Chrot,,  MilL,  Beng,, 
Kuinoel,  SchuMiess  u.  M.  aber  mit  iq>aiftj.     Zu  entscheiden 
ist  nicht,   da  wir  den  Zusammenhang  mit  dem  yorherge- 
henden,  in  welchem  das  apokryphische  Bruchstück  ursprüng- 
lich gestanden  hat,    nicht  kennen.      Wäre  es  integrirender 
Theil  des  Evang.  Marei,  so  würde  mit  iipavt^  zu  verbinden 
sein,  da  schon  y.  £.  die  Zeit  der  geschehenen  Auferstehung 
voraussetzt,  und  es  nun  im  Fortschritte  des  Berichts  nicht 
auf  diese  Zeitangabe  ankam,   sondern  darauf,   dass   Jesus 
noch  an  demselben  Morgen  seine  erste  Erscheinung  eintre- 
ten liess.  —  Sowohl  npdTti  als  auch  der  Singul.  aaßßa- 
toü  (vrgl.  Luk.   18,  12.)   fällt  nach  V.  2.  auf.      Doch  ist 
zuzugeben,  dass  auch  Mark,  selbst  mit  den  Ausdrücken  so 
wechseln  konnte.  —  nag   fjg  (s.  d.  krit.  Anm.):  von  wel- 
cher weg  (Franz. :    de  cnez),     S.  Matthiae  p.  1S78.      Der 
Ausdruck  bei  hßitkkHw  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht.  — 
y.  10.     Dem  Mark,    fremd  ist  hier  1)  ixeipti,   welches  so 
nachdruckslos.  wie  hier,   niemals  (vrgl.  4,  11.  7,  15.  1£, 
4  f.  7.  14,  21.)  bei  ihm  vorkommt.     So  nachdruckslos  steht 
auch  xax6i»^o^  Y.  11.,  nicht  aber  y.  13.,    wie  auch  ixeiwotg 
y.  IS.  u.  ijuikoi  y.  20.  Nachdruck  hat;  2)  nogev&siaa, 
welches  Wort  Mark.,  so  oft  er  auch  Gelegenheit  dazu  hatte, 
niemals  gebraucht,    während  es  in  dieser  kurzen  Perikope 
dreimal  vorkommt  (y.  12.  15.).     Auch  ist  8)  die  Umschrei- 
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bung  joig  fASt  avrov  y^voniwoig  für  rotg  fia'&tjraTg  avrov 
(Letzteres  kommt  in  der  Perikope  gar  nicht  vor)  den  Evan* 
gelien  fremd.  Gemeint  sind  die  iia^rirai  im  weitem  Sinne, 
die  Apostel  und  übrigen  Gefährten  Jesu;  die  Apostel  allein 
sind  V.  14.  durch  ol  i'piexa  bezeichnet.  •—  n^v^ovai  x. 
xXaiovat)  welche  trauerten  und  weinten,  Vrgl.  Luk.  6, 
25.,  aus  welcher  Stelle  jedoch  die  Worte  herzuleiten  (Schidt' 
he8s)y  willkürlich  ist. 

V.  11.  Vrgl.  Luk.  84,  10.  11.  Joh.  20,  18.  —  Dass 
^eäü^cti  ausser  unserm  Abschnitte  nicht  bei  Mark,  vor- 
kommt, gehört,  bei  der  sonstigen  Gangbarkeit  des  Wortes, 
mit  zu  den  Zeichen  einer  fremden  Hand.  Bezeichnet  wird 
durch  i&ea&fj  nicht  blos,  dass  er  gesehen^  sondern  dass  er 
beschauet  "worden,  Vrgl.  V.  14.  u.  s.  Tittm.  Synon.  p.  120f. 
—  aniarslv  findet  sich  ausser  hier  u.  V.  16.  bei  Mark. 
nicht,  ist  jedoch  überhaupt  selten  im  N.  T.  (auch  bei  Luk. 
nur  Kap.  24.). 

V.  12.  13.  Dürftige,  doch  mit  traditioneller  Erklärung 
(ip  m(>^  fiO(i9|7)  versehene  Inhaltsangabe  von  Luk.  24,  18 
— S5. ,  und  mit  einer  Differenz  (ovdl  ixthoig  tTTtanvacip), 
welche  nicht  den  Luk.  selbst,  sondern  eine  abweichende 
Ueberlieferung  als  Quelle  verräth*).  —  uera  tavja  (nach 
dem  V.  9 — 11.  Berichteten)  kommt  bei  Mark,  gar  nicht 
vor,  so  oft  er  es  auch  hätte  schreiben  können^  —  ein  ihm 
fremder  Ausdruck.  —  *5  avx^v)  x^v  ft^r  avxov  ytvoiiivoiv 
V.  10.  —  niQiTtaxovai^v)  euntibus,  nicht  während  sie 
standen  oder  sassen  oder  lagen,  sondern  im  Gehen.  Einen 
nähern  Aufschluss  giebt  dann  noQfvoiiivoig  tlg  äy^ov: 
während  sie  auj^s  Land  gingen.  —  iq^avigta^rf)  V.  14. 
Joh.  21,  1.,  er  ward  ihnen  sichtbar ^  zur  Anschauung  ge- 
bracht. Nicht  grade  auf  eine  ,, geisterhafte''  Erscheinung 
fahrt  der  Ausdruck  (gegen  de  Wette),  welcher  nicht  an  sich, 
jedoch  mit  iv  ixtgtf  t^ogtpri,  auf  ein  übernatürliches  Verhält- 
niss  der  leiblichen  Erscheinungsweise  des  Auferstandenen 
hinweist.'  Diess  tv  ixi'ga  fAOQq>fj  ist  nicht  auf  andere 
Kleidung  und  auf  eine  angebliche  Einstellung  des  Gesichts 
durch  die  Kreuzesschmerzen  (vrgl.  Grot,,  Heum,^  Balten, 
Paulus,  Kuinoel  u.  M.)  zu  beziehen,  sondern  auf  die  k^- 


')  Mit  Unrecht  artheilt •  d^i  Wette  (nach  Starr,  Kuinoel  u.  M.)  hier 
und  öfter;  ein  In terpolator  würde  sich  einen  so  ^ctien  Aasxug 
nicht  erlauht  hahen.  Unser  Verf.  schrieb  ja  nicht  aU  Interpolar 
tor  de»  Markus  (wie  ungeschickt  wäre  er  sonst  verfahren !},  son- 
dern unabhängig  von  Markus,  zu  dessen  Ergänzung  man  aber 
nachher  diess  Bruchstück  gemacht  hat. 


208  Evang.  d.  Markus. 

perliche  Oestcdty  welche  von  seiner  vorigen  verschieden 
was  die  hier  befolgte  Tradition  zur  Erklärung  des  Umstazi- 
des  annahm,  dass  die  Jünger  Luk.  2i,  16.  Jesum^  der  mit 
ihnen  ging  und  sprach,  nicht  erkannten.  —  xaxeiwoi) 
auch  diese,  wie  die  Maria  V.  10.  verfuhr.  —  -  tois  Ao*- 
7to7g)  den  übrigen  yfPOfiivocQ  /ast  avrov  V.  10.  12.  — 
ovdt  ineluoig  inlax.)  nicht  einmal  ihnen  glaubten  sie. 
Differenz  der  Ueberlieferung  mit  Luk.  24,  84,,  nicht  Ver- 
wirrung mit  Luk.  24,  41.,  welches  der  folaenden  Erschei- 
nung angehört  (gegen  Schulihess,  Friizsche,  de  Wetie). 
Gränzenlose  harmonistische  Willkür  ist,  was  Auffustin»  de 
consensu  ev.  3,  25.,  Theophyh  u.  M.,  auch  Kuinoel  an- 
nehmen, dass  unter  XtyopTag  bei  Luk.  24,  34.  und  auch 
unter  den  Ungläubigen  an  u.  St.  nur  Eüiche,  und  an  bei- 
den Stellen  Verschiedene  zu  denken  seien,  während  Calvin 
die  Vertheilung  so  macht,  dass  sie  anfangs  gezweifelt,  aber 
hernach  geglaubt  hätten  !  Umgekehrt  BengeL  Auch,  nach 
Lange  sind  sie  gläubig  gewesen,  aber  durch  die  Botschaft 
der  Emmausjünger  in  neue  Zweifel  gerathen.  Wo  steht 
das?  Nach  dem  Texte  haben  sie  weder  der  Magdalerin 
noch  selbst  den  Emmausj  ungern  geglaubt. 

V.  14.  "Taxigov)  heisst  nicht  zuletzt  {Vulg.^  Luther, 
Beza,  Schulth.  u.  V.),  obwohl  diese  Erscheinung  nach  un- 
serm  Texte  die  letzte  war,  sondern  nachgehends,  nachmals 
was  freilich  eine  sehr  unbestimmte  Angabe  der  Folge  ist. 
—  Der  Bericht  dieser  Erscheinung  verwirrt  sehr  verschie- 
dene Elemente  mit  einander.  Es  ist  offenbar  (s*  V.  15.) 
die  Erscheinung,  welche  nach  Matth.  28,  16.  auf  dem  Berfi^ 
in  Galiläa  statt  fand^  aber  ivaxHfiivoig  (als  sie  zu  Tis^me 
lagen)  bringt  eine  ganz  andere  Scenerie  und  Localität  hin- 
ein, und  floss  vielleicht  aus  einer  Vermengung  mit  dem 
Luk.  £4,  42  f.  oder  Act.  1,  4.  (nach  der  Fassung  von 
avyahibfjuvog:  convescens)  Enthaltenen'*'),  wie  aucm  das 
Schelten  des  Unglaubens  hier  fremdartig  ist,  und  aus  einer 
Vermengung  mit  der  Geschichte  des  Thomas  Job.  20.  und 
mit  der  Luk.  24,  25.  erhaltenen  Notiz  eingekommen  zu  sein 
scheint,  wobei  das  Moment  der  Bergerscheinung  Matth. 
28,  17.  (oi  di  idiavttGuv)  den  Anhaltspunkt  abgab.  —  uv- 
To7g  To7g  i'vdfxa)  ipsis  undecim.  Man  beachte  die  Stei- 
gerung in  den  drei  Erscheinungen :  1)  der  Maria,  2)  zweien 
seiner  früheren  Genossen,  3)  den  Eilfen  selbst.  Von  an- 
deren Erscheinungen  im  Kreise  der  Eilf  weiss  unser  Verf. 
nichts;     diese  war  ihm  die   einzige.     S.   V.  19.  —     ot») 

*}  Falsch  erklären  Beza,  Cahv,  u.  M. :  una  aedentihus. 
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gleich  itg  imiwo,  ori.  Job.  S,  18.  9,  17.  11,  51.  16,  9. 
8.  Kor.  1,  18.  11,  10, 

y.  15.  Fortsetzung  des  nämlichen  Rede -Actes.  — 
naati  r^  nrlan)  der  ganzen  Schöpfung,  d.  i.  allen  Oe- 
schöpfen',  womit  aber  hier,  wie  Kol.  1,  23.  alle  Menschen 
bezeichnet  sind,  als  die  Erschaffenen  xar  i^oxrjv,  wie  auch 

das  Rabbinische  t^Vian  (s.  Lighif  p.  678.  u.  West,  z.  u. 
8t.)  gebraucht  wird.     Nicht  blos  die  Heiden  (welche  von 

denRabbinen  verächtlich  nviSn  genannt  werden,  s.  Liahtf, 
1.  1.)  sind  gemeint,  wie  Lighif .  ^  Hammond,  Knachth.  u. 
M.  wollten.  Diess  würde  zwar  mit  Matth.  28,  19.  stim- 
men, auch  TOF  Hoofiov  änapra  nicht  gegen  sich  haben,  aber 
weder  zu  V.  16  f.  passen ,  wo  von  allen  Gläubigen  ohne 
Unterschieddie  Rede,  noch  zu  ixrjgviav  navxaj^ov  Y.  20., 
worin  die  ganze  Missionsthätigkeit,  nicht  blos  die  Beiden- 
predigt,  enthalten  ist.  Aber  auch  nicht  auf  die  Verklä'^ 
rung  der  ganzen  Natur  {Lange  vrgl.  Beng,)  durch  das 
Evang.  wird  mit  tiJ  xr/afi  hingedeutet,  was  schon  aus  dem 
Folgenden  (o  —  o  de)  als  textwidrig  erhellt.  Wie  Kol. 
1.  1.  hat  auch  hier  die  Bezeichnung  der  Allgemeinheit  der 
apostol.  Bestimmung  durch  naari  t^  xtIgh  etwas  Feierliches. 

y.  16.  Wer  geglaubt  haben  (an  mich  als  Messias) 
und  getauft  worden  sein  toird',  icird  das  Messiasheil  (bei 
Errichtung  des  Reichs)  erlangen.  Die  Nothwendigkeit  der 
Taufe  wird  hier  (vrgl.  Job.  8,  5.)  für  alle  Neuhekehrien  aus- 
gesprochen, nicht  aber  für  die  Christen-Kinder  (s.  z.  1.  Kor. 
7,  14.).  —  6  di  aniQTritsag)  Dass  bei  Solchen  auch  die 
Taufe  nicht  eingetreten,  verstand  sich  von  selbst;  Glau- 
bensverweigerung schloss  die  Taufe  nothwendig  aus. 

V.  17.  2riiii7a)  wunderbare  Erscheinungen  zur  gött- 
lichen Bestätigung  ihres  Glaubens.  —  xolq  Tnaxfvaaaa) 
den  Oläubiggewardenen,  generisch.  Die  Beschränkung  auf 
die  Lehrer,  insbesondere  die  Apostel  und  70  Jünger  (Kuin- 
oel),  ist  falsch.  S.  V.  16.  Die  aufgeführten  otifuia  fan- 
den  sich  ja  wirklich  bei  den  Gläubigen  als  solchen ,  nicht 
blos  bei  den  Lehrern.  S.  1.  Kor.  12.  Doch  s.  wegen  der 
Schlangen  und  der  tödtlichen  Tränke  z.  V.  18.  Uebrigens 
meint  Jesus  nicht,  dass  Jedes  dieser  Zeichen  bei  Jedem 
vorkommen  werde,  sondern  bei  dem  Einen  dieses,  bei  dem 
Andern  jenes.  Vrgl.  1.  Kor.  12,  4.  —  naganok.)  werden 
den  Glaubenden  betfolgen,  sie  begleiten,  nachdem  sie  gläu- 
big geworden.  Das  Wort  ist  ausser  Luk.  T,  8.  allen  vier 
Evangelisten  fremd.  —  ravta)  folgende.  S*.  Krüger  ad 
Xen.  Anab.  2,  2,  2.    Kühner  ad  Anab.  2,  5,  10.  ^  iw  t^ 

M67«r*i  Kommaat.  1.  Thic.  i.  Abth.  4.  Aufl.  14 
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ovofiaTl  fiov)  in  meinem  Namen,  welchen  sie  bekennen, 
wird  es  begrOndet  sein^  dass  sie  u.  s.  w.     Es  bezieht  sich 
auf  alle  folgenden  Punkte.  —  yktüaeaig  XaXria.  naivaTg) 
Das  ekstatische  Zungenreden  (s.  z.  1.  Kor.  12^  10.)^    ^wel- 
ches  zuerst  bei  der  Pfingstbegebenheit  ^    dann  aber  auch 
Act.  10»  46.  u.  19»  6,   hervortrat»   und  besonders  aus  der 
Korinthergemeinde  bekannt  ist  (eine  Vergleichung  dieser 
Erscheinung    mit    den    Montanistischen    Ekstasen    s.     b. 
Schwegler  Montanism.  p.  83  flf.)»    war  durch  die  Tradition 
in  Betreff  des  Pfingstereignisses  zu  einem  Reden  in  fren^ 
den  (den  Redenden  vorher  unbekannten)  Sprachen  gemacht 
worden  (s.  z.  Act.  2»  4.)»    und   ein  solches   ^^Reden    fnii 
neuen  Sprachen^*  meint  unser  Verf.»  welcher  aber  dadurch 
verräth»  dass  er»  wie  Luk.  in  Betreff  des  Pfingstwunders, 
von  der  Glossolalie  eine   sagenhaft  potentiirte  Yorstellong 
in  die  erste  Zeit  der  Kirche  einträgt»  ja  die  somit  als  Re« 
den   in  fremden  Sprachen  vorgestellte  Erscheinung   sogar 
zum  Gemeingut  der  Gläubigen  macht»   während  sie  Luk. 
nur  auf  das  einzigartige  Ereigniss  der  Pfingsten  beschränkt. 
Der  Verf.  verräth  damit  die  nachapostolische  Zeit.     Vrgl. 
auch  Schwegl.  nachapostol.  Zeitalt.   I..  p.  467.      Die  Um- 
setzung des  yXtoaaaig  kaXiiv  xaiva7g  in  »»die  Neugestaltung 
der  Geisterwelt  durch  das  neue  evangelische  Wort  des  Gei- 
stes'' (Lange)  ist  eine  rationalisirende  Verallgemeinerung» 
welche  weder   zu   dem    bestimmten   Textausdrucke   selbst 
noch  zu  den  concreten  Wunderhandlungen  passt»   in  deren 
Beifie  er  steht.     Diess  auch  gegen  Hilgenf.  Glossolal.   p. 
65.»  welcher  yXdaa.  ebenfalls  Zungen  fassend»  die  Neuheit 
der  Aeusserung  des  christlichen  Geistes  versteht.     Richtig 
Beza:  »»Novas  linguas  appellat  non  recenter  fabricatas»  sed 
peregrinas  et  quae  nunquam  antea  nossent  qui  eingtUari  Spi^ 
rüue  munere  repenie  evadebant  earum  periti,*^ 

V.  18.  ''Oq>i$g  aQovai)  Schlangen  werden  sie  in  die 
Höhe  heben  (in  die  Hand  nehmen  und  emporheben).  Aus 
der  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  ist  dergleichen  nicht 
bekannt  (das  Factum  mit  der  Otter  an  der  Hand  Pauli 
Act.  S8»  %  ff.  ist  anders);  es  wäre  auch  fOr  ein  arjfulov  der 
Gläubigen  zu  gaukelhajft»  und  verräth  ganz  den  Charakter 
der  apokryphischen  Legende»  wobei  vielleicht  eine  traditio* 
nelle  Entstellung  der  Thatsache  Act.  28»  2  ff.  den  Anhalts- 
punkt abgab»  während  die  im  Oriente  so  verbreitete  Schlan- 
genzauberei (Ebner  Obss.  p.  168.  Weist,  z.  u.  St.  TFtmr 
Kealw.)  durch  die  Analogie  Stoff  genug  zuführte.  Die 
Verheissung  Luk.  10»  19.  ist  specifisch  verschieden.  Haben 
Andere  für  mgew  den  Sinn :  aus  dem  Wege  schalen  (s.  d. 
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Lexica)  angenommen,  und  entweder  vom  Vertreiben,  Ver* 
bannen  (Luther,  Heum.,  Paulus),  oder  vom  Umbringen  der 
Schlangen  gefasst  (Euih.  Ztg.,  Theophyl,,  welche  Beide  je- 
doch auch  die  richtige  Erklärung  zur  Wahl  stellen),    so 
i¥ftre  der  Ausdruck  ungehörig  und  sonderbar,  und  die  Sache 
selbst  im  Contexte  nicht  wunderbar  genug.     Der  Sinn: 
^, Schlangen  a&  Siegeszeichen  mit  heilender  Wirkung  ßuf" 
g/lanzen**,  wobei  an  wirkliche  Schlangen,  aber  nach  ihrer 
symbolischen  Bedeutung  zu  denken  sei ,    steht  nur  in  der 
durch  Joh.  8,  14.  erregten  Phantasie  Langete,   nicht  im 
Texte.      Der  abenteueniche    Gedanke   müsste   wenigstens 
durch  Zusetzung  des  wesentlich  nothwendigen  Wortes  üti- 
fUia  (Jes.  6,  26.  11,  12.),  wie  auch  die  Classiker  mit  oi- 
Qiiw   arifiiiow  ein  Signal  erheben  (yrgl.  Thuc.  1,  49,  1.  u. 
dazu  Krüger)  ausdrücken,  angezeigt  sein.  —  naw  d^avaa. 
Ti  nimaiv  etc.)  ebenfalls  ein  apokryphischer  Ansatz,  nicht 
aus  der  unmittelbaren  Anschauung  des  Lebens  der  Gläu- 
bigen in  der  apostolischen  Zeit.     Die  Sitte  der  Verurthei- 
lung  zum  Giftbecher  gab  Stoff  dazu^     Dass  aber  die  Sage 
vom    schadlosen  Gifttranke   des  Johannes   (vrgl.   die  Ge- 
schichte vom  Barsabas  bei  Euseb.  H.  £.  8,  39.)  unsere 
Stelle  veranlasst  habe,   ist  deshalb  nicht  anzunehmen  (ge- 
gen de  Wette  u.  Aeltere),,  weil  diese  Sage  erst  so  spät  sich 
findet  (ausser  Abdias  bist,  apost.  erst  bei  Augustin)»     Sie 
scheint  vielmehr  auf  Veranlassung  von  Matth.  20,  23.  aus 
u.  St.  sich  gebildet,   oder  aus  der  nämlichen  Vorstellung, 
aus  welcher  unser  Ausspruch  geflossen,   sich  entwickelt  zu 
haben*).  —   xakdSg  t^ova^p)  die  Kranken**). 

V.  19.  20.  Der  Herr  Jesus  (s.  d.  krit.  Anm.)  also. 
ovy  kntipft  an,  was  nun  als  factisches  Endergebniss  jener 
letzten  Zusammenkunft  Jesu  mit  den  Eilfen  eintrat,   und 


*}  Auch  diess  ofjßitiov  weiss  Lange  tu  rationalisirea.  Es  werde  ,,die 
subjective  Wiederherstellung  des  Lebens  zur  |Unverletxlichkeit'* 
symbolisch  auseedrückt.  Cnristus  erkläre :  der  Giftbecher  werde' 
den  Seinen  nicnt  schaden,  zunächst  im  symbolischen  Sinne,  wie 
er  auch  dem  Sokraies  nicht  geschadet  an  der  Seele;  aber  auch 
im  typischen  Sinne ;  das  Leben  der  Gläubigen  werde  immer  mehr 
zur  Ueberwindung  aller  schädlichen  Einflüsse  erstarken,  und  sie 
vielfach  selbst  im  buchstäblichen  Sinne  wunderbar  überwinden. 
So  deutet  man  hinein  und  heraus  was  eben  der  Subjectivität 
behagU 

*)  nicht  die  heilenden  Gläubigen  (Lange:  ,,sie  ihrerseits  werden 
vollkommenes  Wohlsein  gemessen'*).  Dieser  verkehrte  Sinn 
müsste  doch  wenigstens  durch  neu  avtoi  (und  sie  ihrerseits)  ge- 
geben sein. 

14* 
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zwar  sowohl  in  Betreff  des  Herrn  (V.  19.)^  als  auch  in  Be- 
treff der  Jflnger  (V.  90.),  daher  fAip  —  dt.  Demnach  ist 
der  Uebergang  durch  (äp  ovp  nicht  ungereimt  (FHtzsehe), 
sondern  logisch  richtig.  «  Aber  der  Ausdruck  fiiw  ovr,  so 
wie  auch  6  xigtog  Vtjaovg,  ist  dem  Mark,  durchaus 
fremde  so  oft  er  auch  Beides  zu  gebrauchen  Gelegenheit 
hatte,  und  gehört  daher  zu  den  Zeichen  eines  andern  Ver- 
fassers. —  (AiTci  ro  Xttkfjaa&  avroTg)  kann  ohne  harmo- 
nistische  Gewaltthätigkeit  nicht  anders  als  auf  die  eben  ffe- 
iprochenen  Reden  V.  14 — 18.  bezogen  werden  (gut  Tneo- 
phyL:  ravta  di  kaX^aag),  nicht  auf  sätnmiUche  Reden  der 
vierzig  Tage  (Äugustin,,  Euth,  Zig.,  Maldan,,  Beng,, 
Kuinod,  Lange  u.  M.),  womit  der  Sache  nach  auch  JEb- 
rard  p.  597.  übereinkommt,  welcher,  wie  Grot.  u.  M.,  in 
y.  15 — 18.  den  Bericht  alles  dessen  findet,  was  Jesus  nach 
seiner  Auferstehung  bei  seinen  verschiedenen  Erscheiniin* 
gen  gesagt  habe.  Die, 40  Tage  sind  überhaupt  mit  un- 
serm  Berichte  wie  auch  mit  Luk.  24,  44.  ganz  unverein- 
bar. Ward  aber  Jesujs,  nachdem  er  zu  den  Jüngern  P*.  14 
— 18.  geredet  hatte,  in  den  Himmel  emporgenommen  («»«- 
Xn^P^V^  8-  Act.  10,  16.  1,  S.  11.  22.  1.  Tim.  8,  16.  Luk. 
9,  51.),  so  ist  gleichwohl  aus  diesem  sehr  compendiari^chen 
Berichte  nicht  zu  entnehmen,  dass  der  Ver^  Jesum  vom 
Speisezimmer  aus  gen  Himmel  fahren  lasse  {Sirauss,  JB. 
Bauer),  so  wenig  wie  aus  ixHvot  di  i^fk^oprsg  etc.  Y.  SO. 
zu  lesen  ist,  die  Apostel  seien  gleich  nach  der  Himmelfahrt 
in  alle  Welt  gezogen.  Die  Darstellung  von  V.  19.  20.  be* 
schränkt  sich  so  augenscheinlich  nur  auf  die  Chrundztige 
der  weitem  Geschichte,  dass  zwischen  dem  fAita  ro  kalwiam 
avToTg  und  dem  dp6kfjq)^fi  wenigstens  ein  Hinausgehen  Jesu 
mit  den  Jüngern  (vrgl.  Luk.  £4,  50.)  als  selbstverständlich 
Platz  genug  hat,  wenngleich  die  40  Ta^e  erst  der  apostelge- 
schichtlichen, nicht  der  evangel.  Ueberlieferung  angehören. 
Wie  der  Verf.  die  Himmelfahrt  gedacht  hat,  ob  sichtbar 
oder  unsichtbar,  muss  völlig  auf  sich  beruhen.  —  xa<  ini- 
^$aip  in  dfiicjp  T.  ^iov)  zwar  nicht  als  Gegenstand 
sinnlicher  Anschauung  berichtet  (gegen  SchuUhess),  sondern 
als  eingetretenes  Oonsequens  des  ap€k^q>^fj ;  aber  auch  nicht 
symbolisch  auszudeuten  (so  z.  B.  Euth.  Zig. :  ro  iUp  Ka^U 
aou  dfikoT  apoinavaw  ».  omokuvoip  rrjg  ^eiag  ßaaiXilag*  x6  di 
ix  di^iaip  Tov  &€0V  OiKcionaip  jc.  ofiotifiiap  ngog  top  ncm'pa, 
Kuinoel:  „cum  Deo  regnat  et  summa  felicitate  perfruitur**), 
sondern  als  locales  Factum,  als  wirkliche  Sitzeinnahme  auf 
der  göttlichen  Thronstätte  (vrgl.  z.  Matth.  6,  9.)  zu  belas- 
sen,  s.  z.  £ph.  1,  20.      Ch.  F.  Fritzsche  nova  opusc.   p. 
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209  S.  —    Ueber  die  Himmelfahrt  überhaupt  s.  z.  Luk. 
»4,  51. 

V.  SO.     Mit  der  Himmelfahrt  war  die  evangelische  Ge- 
schichte an  ihrem  Ziele.     Es  kam  dem  Verf.  jetzt  nnr  noch 
darauf  an,  einen  dem  Auftrage  Jesu  V.  15.  entsprechenden 
ScAiuss  hinzuzufügen.      Er  thut  diess    durch    ein   kurzes 
Summarium  der  apostolischen  Wirksamkeit,   durch  welche 
der  Befehl  Jesu  Y.  15.  vollzogen  worden  sei^  —  wobei  aber 
jede  specielle  Geschieh tsentwickelung  ausserhalb  der  Grän- 
zen   der  evangelischen  Historie  lag^    und  dem  Gebiete  der 
apostolischen  Geschichte  angehörte^  daher  auch  die  Geistes- 
ausgiessung  hier  nicht  berichtet  wird.  —    iMiiwoi)  die  «V- 
dsxa  V.  14.  —  d()  durch  fi*V  V.  19.  vorbereitet.  —  iiik- 
&6pT€g)  nämlich  aus  dem  Orte  hinaus,   an  welchem  sie 
zur  Zeit  der  Himmelfahrt  sich  aufhielten.     Vrgl.   nogev^ 
'&t¥jis  V.  15.  Jerusalem  ist  gemeint.  —   navzaxov)  popu- 
lär hyperbolisch;  daher  nicht  als  Beweis  für  die  Abfassung 
erst  nach   dem  Tode  der   Apostel   zu   gebrauchen   (gegen 
Fritzsche),  —  xov  kvqIov)  nicht  Oott  (Orot,  auch  Fritz- 
sehe,  1.  Kor.  8,  9.  Hebr.  2,  4.  vergleichend),  sondern  Chri- 
stus, wie  Y.  19.     Die  arjfAHa  sind  des  Erhöheten  Wirkung. 
Yrgl.  Matth.  28,  20.     Dass  der  Yerf.  Hebr.  2,  3.  4.  be- 
nutzt habe  (Schulthess,  Fritzsche),  wird,    bei  der  Grangbar- 
keit   des   Gedankens   und  bei  der  Ungleichheit  der  Worte, 
willkürlich   angenommen.    —     dia  rmy  inaxokov^.   aij^ 
litimv)  durch  die  (dem  Xoyog)  nachfolgenden  Zeichen.     Der 
Artikel  bezeichnet  die  besagten  Zeichen,  welche  Y.  17.  18. 
verheissen  sind,  und  zwar  den  Oläubiggetoordenen  verheis- 
sen,  daher  es  irrig  ist,  mit  den  Auslegern  an  die  von  den 
Aposteln  verrichteten  Wunder  zu  denken.     Die  Bestätigung 
der  apostolischen  Predigt  geschah  dadurch,  dass  hei  denen, 
welche  durch  ihre  Predigt  gläubig  geworden  waren,   die  Y. 
17.   18.  verheissenen  aijfisia  eintraten.  —    inaxoXov^.  ist 
allen  Evangelien  fremd,    im  N.   T.    1.  Tim.   5,   10.    24. 
1.  Petr.  2,  21.  gebraucht,  im  Classischen  sehr  gangbar. 

Anmerkung.  Unser  Bruchstück  bietet  V.  9— 18.,  yrgl.  mit  den  Parall. 
der  übrigen  Evangelien  und  mit  Act.  1,  3»,  einen  merkwürdigen 
Beleg  dar,  wie  schwankend  und  verschieden  die  Ueberlieferung 
über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  war,  —  und  V.  19., 
vrgL  mit  Luk.  24,  50  f.  Act.  1,  9  ff. ,  wie  schwankend  und  ver- 
schieden die  Tradition  der  an  sich  zweifellosen  und  einstimmig  in 
der  Lehre  der  Apostel  begründeten  Thatsache  der  Himmelfahrt 
sich  bemftchtiget  hatte. 


ETangelium  des  Lukas. 


Einleitung. 
§.1. 

Ltib^nsgeBehiehtUeheB  über  Lukas* 

Ausser  dem>  was  die  Apostelgesch.  und  die  Paulini- 
schen Briefe  von  Lebensumständen  des  Luk.  enthalten,  und 
worauf  sich  auch  noch  Irenaetis  Haer.  S,  14,  1.  beschränkt^ 
von  welchem  das  Zeugniss  der  Kirche  über  Luk.  als  Ver- 
fasser des  Evangel.  anhebt,  ist  nichts  geschichtlich  über 
ihn  gewiss.  Nach  Emeb,  H.  £.  3,  4.,  Hieron,  u.  M.  war 
er  aus  Antiochia  gebürtig,  welche  Angabe  zwar  bis  auf  die 
neueste  Zeit  nicht  ohne  Beifall  geblieben  {Httg,  Ouericiet 
Thiersch),  aber  jedes  Beweises  ledig,  und  wahrscheinlich 
aus  einer  Namenverwechselung  mit  Lucitts  Act.  13,  1.  ent- 
standen ist.  Weder  mit  diesem,  noch  mit  dem  Rom.  16, 
21.  vorkommenden  Lucius  (gegen  Orig.)  ist  Lukas  zu  iden- 
tificiren;  denn  der  Name  Lukas  kann  wohl  aus  Lucanus 
(„secundum  Lucanum*'  haben  einige  Codd.  d.  It.  in  der 
Veberschrift)  und  aus  LuciUus  abgekürzt  sein  (s.  Grot.  u. 
Sturz  Dial.  Mac.  p.  135.),  nicht  aber  aus  Lucius*).    Vrgl. 


*)  Wie  frei  die  Griechen  in  versohiedener  Gestaltung  des  nämlichen 
Namens  verfuhren ,  s.  Uberh.  b.  Lobeek  Patholog.  p.  604  ff. 
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Lekebusch  Composit.  d.  Apostelgesch.  p.  890.  Ob  er  ein 
geborener  Jude  oder  Heide  war,  entscheidet  sich  durch 
Kol.  4,  11.  14.,  wo  Lukas  von  denen  ^  welche  Paulas  ol 
ovreg  in  ne^nogi^g  nennt,  unterschieden  wird  *).  Aber  auf 
sich  beruhen  muss,  ob  er  vor  seiner  Bekehrung  Jadischer 
Proselyt  gewesen  sei,  was  wenigstens  aus  seiner  genauen 
Bekanntschaft  mit  den  Jüdischen  Verhältnissen  wahrschein- 
lich zu  machen  sehr  unsicher  ist  (gegen  Kuinoel,  Rishtn 
de  fontib.  act.  ap.  p.  17  f.,  Guericke  u.  M.).  Seinem  bflr- 
gerlichen  Berufe  nach  war  er  Arzt  (Kol.  4,  14.),  und  die 
sehr  späte  Nachricht  (Niceph.  H.  E.  2,  43.),  er  sei  zu- 
gleich Maler  gewesen,  ist  als  ungeschichtliche  Sage  zu  be- 
trachten. Wann  und  wie  er  Christ  geworden  sei,  ist  un- 
bekannt. Die  üeberlieferung,  aber  erst  seit  Epiphan.  (Haer. 
51,  12.;  auch  Pseudo-Oriff.  de  recta  in  Deum  fide  in  Orig. 
Opp.  ed.  de  la  Rue  I.  p.  806.,  HippoL,  Theophyl.^  Bum. 
Zig.  u.  M.),  versetzt  ihn  unter  die  siehenzig  Jünger  **), 
wogegen  Luk.  1,  1  f.  ein  Selbstzeugniss  ist,  womach  er 
kein  Augenzeuge  war.  Vrgl.  Esiius  Annot.  p.  902  f.  Die 
Entstehung  dieser  Sage  erUärt  sich  daraus,  dass  nur  Luk. 
den  Bericht  aber  die  Siebenzig  hat  (gegen  Hiig,  welcher 
in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  jener  Angabe  findet). 
Lukas  war  ein  von  Paulus  sehr  geschätzter  Grehülfe  und 
Begleiter  desselben,  seitdem  er  sich  diesem  auf  dessen 
zweiter  Missionsreise  zu  Troas,  wo  er  vielleicht  bis  dahin 
gewohnt,  angeschlossen  hatte  (Act.  16,  10.).  Wir  finden 
ihn  dann  mit  dem  Apostel  in  Macedonien  (Act.  16,  11  AT.), 
so  wie  auf  der  dritten  Missionsreise  in  Troas,  Milet  u.s.  w. 
(Act.  SO,  5 — 21,  18.).  Auch  in  der  Gefangenschaft  des 
Ap.  zu  Cäsarea  war  er  bei  ihm  (Act.  24,  23.  Kol.  4,  14. 
Philem.  24.),  und  begleitete  ihn  sodann  nach  Rom  Act. 
27,  1  —  28,  16.  (vrgl.  auch  2.  Tim.  4,  IL).  Damit  hört 
die  geschichtliche  Nachricht  über  ihn  auf;    weiterhin  nur 


*)  Diese  Stelle  schl&gt  gegen  alle  die  Grflnde  durch,  mit  denen 
TieU  in  d.  Stud.  u.  Knt.  1858.  p.  768  ff.  su  erh&rten  venucht 
hat,  dass  Luk.  ein  geborner  Jude  gewesen  sei.  Seine  Gründe 
stützen  sich  besonders  auf  die  bei  Luk.  vorkommenden  Hebrmis- 
men,  verlieren  aber  theils  durch  die  anzunehmende  entsprechende 
Beschaffenheit  der  benutzten  Quellenschriften,  theils  durch  die 
Jüdisch  -  Griechische  Art  der  evangelischen  Rirchensprache ,  in 
welche  sich  Luk.  eingewöhnt  hat,  ihre  Bedeutung.  Jene  Koioe- 
serstelle  aber  hat  Tiele  unrichtig  umgedeutet.     S.  z.  Kol. 

**)  Nach  Einigen  b.  Theophyl,  soll  er  einer  der  beiden  Emmaus- 
Jünger  gewesen  sein,  was  Lange  L.  J.  1.  p.  252.  für  wahrsehexn-- 
lieh  hält.    S.  s.  24|  13. 
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ungewisse  und  rerschiedenartige  Sage  (s.  Oredn.  I.  p.  126f.)» 
welche  ihn  seit  Qregor,  Naz.  auch  zum  Märtyrer  macht, 
doch  nicht  einstimmig ,  indem  auch  die  Kunde  eines  na- 
türlichen Todes  mit  unterläuft.  —  Der  Einfall  Lange's  (L. 
J.  I.  p.  153.  168.)»  Lukas  sei  der  im  Fragmente  des  Pa- 
pias  b.  Eus.  8,  89.  Arisiion  Genannte  ist  eine  etymologi- 
sche Dichtung  {uQ^tnii^w  =  lueere). 


§.  2. 
Entaiehunff  des  Evangeltunu, 

Ueber  die  Entstehung  seines  Evangel.  —  dasselbe  zer- 
filllt  in  8  Haupttheile,  von  denefti  der  mittlere  mit  dem 
Aufbruche  nacn  Jerusalem  9,  51.   anbebt  bis   18,  80.  — 

Siebt  Lukas  selbst  1,  1 — 4.  authentische  Nachricht.  Nach 
erselben  hat  er  auf  Grund  der  Ueberlieferunff  der  Augen* 
zeugen  und  unter  Berücksichtigung  der  bereits  in  Menge 
vorhanden  gewesenen  schrifüi^ken  evangelischen  Arbeiten 
sein  Geschichtswerk  (dessen  Fortsetzung  die  Apostelgesch. 
ist)  mit  kritischer  Selbstforschung ,  Vollständigkeit  und 
richtige  Ordnung  im  Auge  habend ,  verfasst.  Auch  jene 
Vorarbeiten  waren  aus  apostolischer  Tradition  geschöpft^ 
genügten  aber  seinem  besondem  Zwecke  noch  nicht ,  wes- 
halb jedoch  blos  an  judenchristliche  Schriften  und  ihr  Ver- 
hältmss  zum  Paulinismus  zu  denken  willkürlich  ist.  Eine 
seiner  vornehmsten  Quellenschriften  war  das  Evangel.  des 
Markus.  Diess  angenommen^  wie  es  bei  der  Priorität  des 
Mark,  unter  den  drei  Synoptikern  nothwendig  angenommen 
werden  muss,  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  auch  Mat- 
thäus in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  ihm  benutzt  sei  (nach 
Baur  u.  M.  sogar  als  Hauptquelle)  oder  nicht  {Ewald, 
Seues).  Jedenfalls  hat  er  die  Spruchsammlung  des  Apo- 
stels theil weise  in  seiner  Schrift  verarbeitet.  Da  jedoch 
diese  Spruchsammlung  auch  bereits  in  das  Evang.  Matthäi 
verarbeitet  war,  und  das  mit  dieser  Auctorität  bekleidete 
Evangel.,  wie  von  vorne  herein  vorauszusetzen,  dem  Luk. 
bei  seinen  Forschungen  schwerlich  unbekannt  und  unbe- 
rücksichtigt bleiben  konnte:  so  ist  zwar  auch  unser  erstes 
EvangeH  zu  den  Quellen  des  Luk.  zu  rechnen,  doch  jeden- 
falls mit  der  Beschränkung,  dass  ihm  der  mehr  urevange- 
lische und  weniger  judaisirende  Markus  von  grösserem  Ge- 
wicht war,  und  dass  er  überhaupt  in  seinem  Verhältnisse 
zu  Matth.  mit  einer  kritischen  Selbstständigkeit  zu  Werke 
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gingj  welche  yoraussetzt»  dass  er  den  Antheil  des  Apostels 
am  ersten  Evang.  noch  nicht  nach  spfiterer  Anschauiing 
bemaass^  sondern  andere  Quellen  zu  bevorzugen  (wie  in 
der  Vorgeschichte)  unbedenklich  war  '*').  Andere  Quellen 
aber  flössen  ihm  theils  mündlich  in  der  apostolischen  XTe- 
berlieferungy  die  er  vollständig  zu  erforschen  suchte^  thefls 
schriftlich  in  der  schon  zahlreich  gewordenen  Evangelien- 
literatur.  Solche  schriftliche  Quellen  geben  sich  deutlich 
zu  erkennen^  sind  aber  ihrem  Umfange  nach  und  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  nicht  sicher  bestimmbar^  am  wenig- 
sten in  so  weit^  dass  man  sie  nur  als  judenchristliche,  in- 
sonders  südpalästinische  (Kösilin)  annimmt.  Die  Stellung 
des  Mark,  erst  hinter  Luk.  (s.  z.  Matth.  p.  29.)  verwickelt 
in  der  Frage  nach  den  Quellen  des  letztem  in  die  grösste 
Schwierigkeit  und  Willkür^  da  er  unmöglich  blos  eine  freie 
Bearbeitung  des  Matth.  sein  kann  (Baur),  und  auch  die 
Hinzunahme  der  Tradition  und  schriftlicher  Quellen  oAjm 
den  Markus  (de  Wette,  Bleek  u.  M.)  nicht  hinreicht.  Die 
Mittelstellimg  des  Markus  zwischen  Matth.  und  Luk.  wOrde, 
wenn  sie  sonst  zulässig  wäre  (aber  s.  z.  Matth.  p.  SS  f.), 
fQr  unsere  Frage  so  unüberwindliche  Schwierigkeiten  nicht 
erregen,  und  wenigstens  der  Vermittelung  einer  petrini- 
schen Bearbeitung  des  Matthäus  als  Quelle  des  Markus 
(Hilgenf.)  nicht  bedürfen. 

Unser  Evangel.  in  Betreff  seiner  Entstehung  auf  €^po- 
etoUsche  Auctarüät  zurückzuführen»  lag  im  kanonischen 
Interesse  der  alten  Kirche ,  und  sehr  natürlich  bot  hierzu 
die  Verbindung  des  Luk.  mit  Paulus  die  Hand^  daher  schon 
Iren.  Haer.  3,  1.  bei  Eus.  5,  8.  berichtet:  AovmaQ  Si  i 
axoXov&og  Ilavkov  rb  in  ixflffov  xtjgvaaofAewow  cvayyikiow  ip 
ßißkiiif  nati^eTo,  und  bereits  Orio,,  Euseb.,  Hieren.  finden 
in  dem  Ausdrucke  des  Paulus  ro  evayyeXiov  fiov  unser  Lu- 
kas-Evangel.  bezeichnet.  S.  d.  weiteren  Zeugnisse  b.  Credn. 
I.  p.  146  ff.  Zuzugestehen  ist  von  dieser  kirchlichen  Tra- 
dition ein  allgemeiner  und  unmittelbarer  Einfiuss  des  Apo- 
stels^ nicht  blos  in  doctrineller  Beziehung,  indem  bei  Luk. 
die  Paulinische  Auffassung  des  Christenthums  hervortritt» 
sondern  auch  in  Betreff  des  Greschichtsstoffes  **) ,  da  aller- 


••' 


*)  Entbehrlich  ist  die  an  sich  unwahncheinliche-  Annahme,  dass 
Luk.  den  Matth.  nach  einer  altem  kürzern  Redaction  benutxt 
habe  {de  Wette  u.  M.},  was  sich  besonders  aus  der  Lücke  nri- 
sehen  9,  17.  18.  vrgl.  mit  Matth.  14,  22  —  16,  12.  ergeben  solL 

)  In  Bezug  hierauf  ist  Thiereeh  K.  im  apost.  Zeitalt.  p.  158.  177. 
kflhn  genug»   aniunehmen,   P.  habe  für  Luk.  achnftliobe  Auf- 
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dings  bei  Paulas^  nach  Maassgabe  seines  Interesses^  seines 
Berufes  und  seiner  Verbindungen^  eine  nähere  Kenntniss 
der  Lebensumstände  und  Tfaaten  Jesu  vorauszusetzen  ist 
(vrgl.  Kuhn  L.  J.  I.  p.  59  ff.).  Vrgl.  1.  Kor.  15,  1  ff. 
Die  Allgemeinheit  und  Mittelbarkeit  des  Einflusses  Pauli 
erklärt  es  aber,  dass  Luk.  selbst  in  der  Vorrede  nicht  mit 
auf  diess  Verhältniss  sich  beruft.  Als  Patdinisches  Evan- 
gelium war  das  unsrige  dasjenige,  dessen  sich  Marcion 
bemächtigte. 

Anmerh.  1.  Die  scharfsinnig  von  Schleigrm,  durchgeführte  Ansicht, 
das  ganze  Evangel.  sei  eine  Zusammenreibung  schriftlicher  Docu- 
mente  (krit.  Versuch  Qb.  d.  Schriften  d.  Luk.  L  Berl.  1817.},  schei- 
tert schon  an  V.  3.  und  an  der  durchgängig  bemerkbaren  schrift- 
Bteilerischen  Eigenthümlichkeit  des  Luk.  S.  J7.  Planck  obss.  de 
Lucae  evang.  analysi  critica  a  Schleierm.  propos.  Gott.  1819.  Bal- 
diger Symbolae  ad  N.  T.  evangelia  potiss.  pertin.  Hai.  1827.  Und 
diese  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  ist  die  nämliche,  welche 
durchgängig  auch  in  der  Apostelgesch.  hervortritt.  S.  ausser  din 
Nachweisungen  von  Credn,  u.  M.  besonders  Lekehusch  Composit. 
d.  Apostelgesch.  p*  37  ff.     Zell^r  Apostelgesch.  p.  414  ff. 

Anmerh,  2.    lieber  das  Verh&ltniss  des  Evang.  Marewn*B  zu  unserm 
Evangel.  s.  hauptsächlich    Volekmar  d.   Evang.  Marcion's  —   — 
eine  Bevis.  d.  neueren  Untersuchungen,  Lpz.  1852.    Die  bes.  von  , 
Eäschl,   Baur  u.  SehtoegL  *}  dahin  geführte  Untersuchung,   dass 


Zeichnungen  nach  2.  Tim.  4,  13.  herbeikommen  lassen.  Will- 
kfltlich,  selbst  wenn  2.  Tim.  von  Paulus  verfasst  wäre. 
*)  Bitschi  d.  Evang.  Marcion's  u.  d.  kanon.  Ev.  d.  Luk.,  e.  kriU 
Unters.,  Tüb.  1846.  Baur  krit.  Unters,  üb.  d.  kanon.  Evange- 
lien, Tüb.  1847.  p.  393  ff.  Schwegler  nachapost.  Zeitalt.  I.  p. 
261  ff.  S.  dagegen  Harting:  quaestionem  de  Marcione  Lucani 
evang.  adulteratore  ~  —  novo  examini  submisit,  Utrecht  1849.  -^ 
Bitschi  hat  später  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  528  f.  bekannt: 
„Die  von  mir  vorgetragene  Hypothese,  dass  nicht  Marcion  das 
Evangel.  des  Luk.  geändert  habe,  sondern  dass  sein  Evangel. 
eine  Vorstufe  des  kanonischen  Luk.  sei,  sehe  ich  als  durch 
VoUhmar  u.  Hilgenf.  widerlegt  an.  Wer  die  übertreibende  Ein- 
seitigkeit bedenkt,  mit  welcher  Hahn  die  hergebrachte  Ansicht 
vertreten  hat,  wird  es  zu  entschuldigen  wissen,  dass  ich  durch 
ihn  zu  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit  geführt  wurde."  Nach 
Baur  Markusevang.  1.  1.  (vrgl.  dessen  Christenth.  d.  drei  erst. 
Jahrh.  p.  69.)  hat  Marcion  wenigstens  einen  altem,  von  dem 
kanonischen  mehrfach  verschiedenen  Lukastext  vor  sich  gehabt. 
Allerdings  kann  dieser  alte  Lukastext  einzelne  ursprünglichere 
Lesarten  gehabt  haben,  als  unsere  Zeugen  darbieten,  und  er  ist 
überhaupt  einer  sehr  alten  Handschrift  gleich  zu  achten.  Aber 
noch  Volekmar  u.  Hilgenf,  Überschätzen  oft  seine  Lesarten.  S. 
Franck  a.  a.  O. 
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das  Evang.  Marcion's  der  Urktkas  gewesen  sei,  hat  sich,  .und 
Eum  Theil  durch  diese  Kritiker  selbst  (s.  Battr  MarkuseTang.  1851. 
Anhang  p.  191  ff.  Sitachl  in  d.  theol.  Jahrb.  1861.  p.  528  ff.)» 
nach  dem  Vorgange  von  Hügenf.  krit.  Unters.  1850.  p.  389  ff., 
je  mehr  und  mehr  au  der  herkömmlichen  Ansicht  surflckgewendet, 
dass  Marcion  den  Lukas  verkürzt  und  verändert  habe.  Am  fpründ- 
liebsten  ist  diess  von  Volekmar  geschehen  (in  d.  angef.  Buche  a. 
vorher  schon  in  d.  theol.  Jahrb.  1850.  1.  u.  2.),  mit  welchem  auch 
Köatlin  Urspr.  u.  Composit  d.  synopt.  £v.  1853.  wesentlich  aber- 
einstimmt; vrgl.  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  192  ff. 
Ur  Apostelgesoh.  p.  11  ff.  Die  Meinung,  dass  das  Evang. 
cion's  die  vorkanonische  Gestalt  des  jetzigen  Luk.  gewesen ,  kann 
als  beseitigt  angesehen  werden,  und  die  Angriffe  und  Schwenkan- 
gen  der  Tübinger  Kritik  haben  damit  ein  wesentliches  Verdienst 
erworben.    8.  auch  Franck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p.  296  ff. 


§.  8. 

VeranloBBung  und  Zweck,   Zeit  und  Ort  der  Alf  aasung. 

Das  aus  zwei  Abtheilungen  (EvangeL  u.  Aposteleesch.) 
bestehende  Geschichtswerk ,  welches  Luk.  selbst  ab  eine 
kritisch  -  pragmatische  (Y.  8.)  Darstellung  der  christlichen 
Thatsachen  (V.  1.)  charakterisirt,  ward  veranlasst  durch 
das  uns  nicht  näher  bekannte  Verhältniss  des  Verfassers 
zu  einem  gewissen  Theophilus,  welchem  er  durch  diese 
Geschichtsdarstellung  die  Erkenntniss  der  Zuverlässigkeit 
seines  empfangenen  christlichen  Unterrichts  zu  vermitteln 
bezweckte.  S.  V.  1 — 4.  Leider  ist  uns  von  diesem  Theo* 
philus  nichts  mit  Gewissheit  bekannt;  denn  sämmtliche 
verschiedene  Angaben  seines  Standes,- Vaterlandes  u.  s.  isr. 
(s.  Oredn.  Einl.  I.  p.  144  f.)  entbehren  des  Beweises^  auch 
die  schon  bei  Eutychius  (Annal.  Alex.  ed.  Seiden  et  Po- 
cock.  I.  p.  884.)  befindliche  Annahme,  er  sei  ein  Italien 
ner^  näher  ein  Bömer*)  gewesen  (Hug,  Eichhorn  u.  V. 
auch  Ewald),  nicht  ausgenommen.  Gleichfalls  nicht  ge- 
wiss, jedoch  nach  Act.  23,  26.  £4,  8.  26,  25.  wahr- 
scheinlich,   dass  die  Anrede  xgajKm  auf  einen  vomehfnen 


*)  Ob  sich  diess  aus  dem  Canon  Murator.  er^be  (Bwald  Jahrb. 
VIII.  p*  126*  Gesch.  d.  apost.  Zeitalt.  p.  40.),  ist  bei  der  gros- 
sen Verderbtheit  des  Textes  desselben  sehr  iweifelhaft.  Wenig- 
stens  würde  grade  dasjenige,  womach  Theophilus  als  in  Rom 
lebend  erschiene,  erst  durch  Conjectur,  una  iwar  durch  sehr 
kohne  Coigectur,  in  das  Fragment  hineingebracht« 
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Mann  hinweist  (▼'gl*  Otto  ep.  ad  Diogn.  ed.  2.  p.  58  f.); 
und  aus  dem  Paulinischen  LehrcharaKter  des  Geschichts- 
Werks ^  in  Erwägung,  dass  es  zur  Bestätigung  des  vom 
Theophilus  genossenen  Unterrichts  dienen  sollte,  ist  zu 
schliessen ,  dass  er  ein  Pauliner  war  ,■ .  wobei  jedoch  selbst 
dixs  imnachweislich  bleibt,  ob  er  Juden-  oder  Heiden- 
christ gewesen,  obwohl  letzteres,  nach  dem  pauliniscben 
Yerf.  und  Charakter  des  Buchs,  wahrscheinlich  ist.  Die 
ReoogniU.  Clem,  10,  71.  machen  ihn  zu  einem  sehr  vor- 
nehmen Mann  in  Antiochien,  wogegen  wenigstens  nichts 
Wesentliches  einzuwenden  ist,  wenn  man  zugiebt,  dass  er, 
auch  ohne  Italiener  zu  sein,  mit  den  Act.  28,  12.  18.  15. 
ohne  nähere  Angaben  genannten  Oertlichkeiten  bekannt 
sein  konnte*).  .Dass  Luk.  bei  der  Abfassung  auch  an- 
dere Leser,  ausser  dem  Theophilus,  im  Auge  gehabt  habe« 
wird  durch  1,  8  f.  nicht  ausgeschlossen,  wenngleich  die 
Schrift  zunächst  für  Theophilus  bestimmt  war  und  erst  durch 
diesen  in  einen  weitern  Leserkreis  kam,  sodann  aber  all- 
mählig  nach  Analogie  der  neutestamentl.  Briefe  Gemeingut 
der  Christenheit  wurde.  Wie  überhaupt  der  PauUniscAe, 
so  ist  insbesondere  auch  der  universalistische  Standpunkt 
des  Verf.  für  Auswahl  und  Darstellung  in  seinem  Evan^. 
von  wesentlichem  Einfluss  eewesen,  jedoch  keinesweges  m 
so  weit,  dass  an  die  Stelle  des  objectiv  historischen  Ge- 
schichtscharakters ein  subjectiv  bildender  Tendenax^BJdikiet 
des  Buchs  zu  setzen  wäre,  als  wolle  es  das  judaisirende 
Messiasbild  den  Anschauungen  des  Paulinismus  anpassen 
und  die  judaistischen  Vorstellungen  in  das  Paulinische  um- 
biegen (ZeUer  Apost.  p.  439.),  oder  den  Paulinismus  auf 
Kosten  des  Judenchristenthums  erheben  und  die  zwölf  Apo- 
stel hinter  Paulus  zurücksetzen  (Baur;  s.  auch  dessen 
Christenth.  d.  drei  ersten  Jahrh.  p.  67  ff.  u.  Hilgenf,  Evang. 
p.  158  ff.).  Bei  solcher  Tendenz,  auch  nur  in  Zeller* s  Sinne 
genommen,  würde  der  Verf.  mit  einer  unbegreiflichen  (nicht 
tend^nzmässigen,  wie  Zeller  meint)  Inconsequenz  verfahren 
sein,  und  man  wäre  in  der  That  genöthigt,  die  Hypothese 
durch  die  weitere  Annahme  zu  stützen,  das  ursprüngliche 
Werk  habe  weder  die  Vorgeschichte  noch  auch  eine  An- 


*)  Andere  haben  ihn  mit  dem  Hoherq^riMter  Theophilus  Joaeph. 
Antt.  18^  5,  3.  19,  6,  2.  identificirt  (Theod.  Hase  in  d.  Bibl. 
Brem.  4,  3,  4.  u.  Michael,),  Andere  ihn  für  einen  Alexandriner 

fehalten  ^Jac,  Hase  in  d.  Bibl.  Brem.  4,  6^  4.,  Bengel)  u.  s.  w. 
leum,   hielt  ihn  gar  fQr  eine  fingirte  (obrigkeitliche  und  dem 
Chrietenthum  gewogene)  Person. 
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zahl  anderer  Stücke  (nach  Baur:  4,  16-^30.  5,  39.  10»  IKS. 
12,  6  f.  13,  1—5.  16,  17.  19,  18—46.  21,  18.,  auch  wohl 
11,  30—32.  49—61.  13,  28—35.,  vielleicht  auch  22,  SO.) 
enthalten,  und  sei  erst  durch  einen  spätem  vermittelnden 
Redacteur  in  seine  jetzige  Gestalt  gebracht  worden  (^Bimr 
Markusevang.  p.  228  ff.).  Diesen  Spätem  hält  Baur  für 
den  Verf.  der  Apostelgesch. 

Die  Abfassung  des  Evang,  von  Thiersch  K.  im  apost. 
Zeitalt.  p.  158.  u.  M.  schon  in  die  Zeit  der  Cäsareensi- 
sehen  Gefangenschaft  des  Paulus  verlegt,  wird  gewöhnlich 
(auch  noch  von  Ebrardu.  Ouericke)  in  die  Zeit  bald  nach 
dem  zweijährigen  Aufenthalt  des  Apostels  in  Rom,  welcher 
am  Schlüsse  der  Apostelgesch.  berichtet  ist,  gesetzt.  Da 
aber  dieser  Schluss  der  Apostelgesch.  zu  einer  solchen  Zeit- 
bestimmung unbrauchbar  ist  (s.  Einl.  zur  Apostelgesch. 
§.  3.);  da  vielmehr  Luk.  21,  24  f.  (vrgl.  mit  Matth.  S4, 
29.)  die  Zerstörung  Jerus.  bereits  zur  Voraussetzung  hat 
und  zwischen  diese  Katastrophe  und  die  Parusie  einen  Zeit- 
lauf von  unbestimmter  Dauer  (argig  TtXijgto^caai  nouQol  iO^^^^iw) 
legt,  so  muss  Luk.  innerhalb  aieser  xmqoI  i&vdiv,  also  erst 
nach  der  Zerstörung  Jerus,  geschrieben  haben,  wie  mit 
Recht  von  Oredn.,  de  Wette,  Bleek  (Beitr.  p.  58.),  Zeller^ 
Retiss  §.  207. ,  Lekehusch  (Composit.  d.  Apostelgesch  p. 
413  ff.,  Köstlin  p.  286  ff.,  Qüder  m  Herzog's  Encykl.,  auch 
d.  Verf.  d.  Evangelienfr.  Zürich  1858.  p.  29.  angenommen 
ist.  S.  bes.  Ewald  Jahrb.  III.  p.  142  f.  Damit  stimmt 
auch  der  so  oft  im  Evangel.  durchschlagende  Reflex  der 
gedrückten  und  leidensvollen  Lage  der  Christen,  wie  sie 
zur  Zeit  der  Abfassung  gewesen  sein  muss.  Vrgl.  z.  6, 
20  ff.  Doch  verbietet  21,  32.,  eine  zu  späte  Zeit  zu  setzen, 
wie  Baur,  Z<?«fer  (110— 130.  n.  Chr.),  Hilgenf.  (100— 110.) 
thun ,  indem  man  die  Zeitdauer  der  y^v^i  auf  ein  Römi* 
sches  Seculum  ausdehnt  (trotz  9,  27.),  wenngleich  auch 
nicht  aus  Act.  8,  26.  ein  Kriterium  näherer  Zeitb^tim- 
mung  für  die  Agostelgesch.  und  in  sofern  auch  für  das 
Evangel.  (Huff:  während  des  Jüdischen  Kriegs;  Lekdnt^ck: 
bald  nach  demselben)  zu  entnehmen  ist.  Johannes  hat 
noch  später  als  Luk.  geschrieben,  und  so  bleiben  für  letz- 
tern als  Abfassungszeit  die  siebziger  Jahre,  über  welche 
weder  rück-  noch  vorwärts  hinauszugehen  ist.  Das  Zeug- 
niss  des  Iren.  3,  1.,  dass  Luk.  nach  dem  Tode  des  Petrus 
und  Paulus  geschrieben  habe,  lässt  sich  ungefähr  hiemit 
vereinigen,  sträubt  sich  aber  geg^n  jede  spätere  Zeitangabe 
um  so  mehr,  je  später  diese  ist. 
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Wo  das  EvangeL  geschrieben  sei,  ist  völlig  unbekannt; 
die  TJeberlieferung  ist  schwankend  {Hieron,  praef.  in  Matth. : 
^,in  Achaiae  Boeotiaeqtie  partibus;  Syr.:  in  Alexandria 
magna,  vrgl.  Grabe  Spicil.  patr.  I.  p.  32  f.),  und  Vermu- 
thungen  wie  auf  Caesarea  {Michael.^  Kutnoel,  Schott, 
TAiersch  u.  M.),  auf  Born  (Ewald,  Zeüer  u.  M.),  auf 
Aehaia  und  Macedonien  {Hilgenf,  in  s.  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1858.  p.  594.)  und  auf  Kleinasien  (KöstKn) ,  sind 
nicht  zu  erhärten. 


§•    4- 

Aechtheit  und  Integrität, 

Der  Verfasser  nennt  sich  zwar  nicht  selbst;  aber  die 
einstimmige  TJeberlieferung  der  alten  Kirche,  welche  in  die- 
ser ausdrQcklichen  Angabe  bis  Iren.  (Haer.  3,  1.  1,  27^  2. 
3,  14,  3  f.  3,  10,  1.)  hinaufreicht,  bezeichnet  den  Lukas 
als  Verf.  (s,  auch  schon  d.  Canon  Murator,),  wogegen 
sich  aus  dem  Buche  durchaus  kein  Bedenken  erhebt,  wel- 
ches nöthig  machte,  nur  bei  einem  paulinischen  Heiden- 
christen (nicht  aber  Lukas)  als  Verf.  stehen  zu  bleiben, 
wie  auch  Hilgenf.  wegen  der  vermeintlichen  späten  Ab- 
fassung tbut.  Papias  b.  Euseb.  H.  E.  3,  39.  erwähnt 
zwar  den  Luk.  nicht,  was  aber  nichts  verschlagen  kann, 
da  es  eben  nur  ein  Fragment  ist,  was  uns  vom  Buche  des 
Papias  aufbehalten  worden.  Auch  setzt  der  Umstand,  dass 
Marcion  grade  dieses  Evangel.  sich  angeeignet,  voraus,  dass 
er  es  für  das  Werk  eines  Schülers  des  Ap.  Paulus  gehal- 
ten hat;  ja  dfe  Schüler  des  Marcion  schrieben  es  nach 
TertuU.  c.  Marc.  4,  5.  gradezu  dem  Paulus  selbst  zu.  Der 
einstimmigen  kirchlichen  Ueberlieferung ,  welche  bis  in's 
zweite  Jahrh.  zurückgeht,  wird  durch  die  prekäre  Behaup- 
tung Hohn  gesprochen,  dass  die  Verfasserschaft  des  Luk. 
erst  aus  dem  Keiseberichte  der  Apostelgesch.  erschlossen 
worden  sei  zu  einer  Zeit,  in  welcher  man  unter  den  kirch* 
liehen  Evangelien  auch  ein  Paulinisches  habe  besitzen  wol- 
len {KöstUn  p.  S91.).  Dass  unser  Evangel.,  welches  übri- 
gens schon  von  Justin  (s.  Semisch  Denkw.  Justin>s  p. 
142  ff.  ZeUer  Apostelg.  p.  £6  ff.)  und  in  den  Clementini- 
sehen Homilien  (s.  Uhlhorn  Homil.  u.  Reeognit.  des  Cle- 
mens p.  120  ff.  Zeller  p.  53  ff.)  benutzt  ward,  in  den  apo- 
stolischen Vätern  noch  nicht  angeführt  ward,  ist  an  sich^ 
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80  wie  daraus»  dass  es  zunftchst  nur  eine  Privatschrift  war, 
erklärlich  genug. 

Anmerk,  Dass  der  in  dem  Reiseberichte  der  Apostelgesch.  in  der 
ersten  Person  {wir)  Redende  weder  Timotheus  noch  Silaa  sei»  s. 
in  d.  £inl.  z.  Apostelgesch«  §.  1. 

Die  Integrität  ist  zwar  bestritten  worden,  sofern  man 
die  Aechtheit  von  1,  5  ff.  u.  Kap.  2.  in  Anspruch  genom- 
men hat;  aber  s.  d.  krit.  Anm.  z.  Kap.  S. 


EiayyiXiOV   xara    Aovxav, 

B.  F.  haben  blos  nata  Aovnav,  Andere:  to  Hovrd  A,  ayu»  tvmfy. 
Andere :  i»  tov  nata  A.  Andere :  ^ic  tov  ».  A,  (ayiov)  twwyy^Xiov. 
S.  I.  Matth. 
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V.  5.  17  /vyi;  avrov)  B.  C*.  D.  L.  X.  Minusk.  Codd.  It.  Hier. 
Aug.  Beda:  yitv^  avr».  Qebilliget  von  Oriesb,,  aufgenommen  Ton 
Lackm.  u.  Tiack.  Richtig;  die  Reoepta  ist  exegetische  Aende- 
rung,  —  was  auch  von  der  Wortstellung  V.  10.  bei  Ek,  tqv 
Xaov  ffv  gilt,  wofür  ^y  tov  iiaov  überwiegend  beaeugt  ist,  — 
V.  14.  Statt  yiviot^  hat  £k,  ytwiiatk  gegen  entscheidende  Zea- 
gen.  Aus  yivrijan  V.  13.  VrgK  z.  Matth.  1,  18.  —  V.  15.  Das 
von  Oriesb,  u.  Tuch,  getilgte,  aber  von  Scholz,  Lachm,  wieder- 
hergestellte vov  vor  KV(^iov  ist  durch  A.  C.  L.  T.  Minusk.  nicht 
entschieden  verurtheilt,  wie  auch  das  von  Zaehm.  u.  Titch*  ge- 
tilgte 6  V.  25.  nicht  durch  C.  D.  L.  63.  Doch  schreibt  Luk.  «». 
(}to<;  h&ufig  ohne  den  Artikel,  welcher  dann  in  Codd.  sugefOgt 
wurde.  —  V.  20.  itXtiffia&ijaovtai)  P.  Or.:  7tXiiü&ijaore<u.  8t&i^ 
ker  beseugt  würde  es  aufsunehmen  sein  (vrgl.  z.  21,  22.}.  ~  V.  27. 
Die  Form  ifiviiativßt,  {Lachm,,  Tuch,)  statt  der  redupliciiteo 
/ntßtrtintvft,  hat  hier  und  noch  mehr  2,  5,  so  bedeutende  Codd. 
für  sich,  dass  sie  vorsuaiehen,  und  f^t/ivifcrivfi.  den  Abschreibern 
(Deut.  22,  28.  20,  7.)  beizumessen  ist  —  V.  28.  o  ayytlQ^)  fehlt 
bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Verdächtiget  von  Cfriesb.,  getilgt  toh 
Tiich»    Um  so  mehr  mit  Recht,    da  es  bei  F.  J,  69.  Syr.  Ann. 
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Brix.  Rd.  Corb.  hinter  av^ijv  steht,  aber  am  der  Beetimmtheit 
willen  viel  leichter  sugeeetzt  als  weggelassen  wurde.  —  tvioytj' 
fiirff  eil  tv  yvv.)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk.  Copt«  Sahid.  Arm.  Syr. 
hier.  Damasc.  Verdächtiget  von  Grtesb.,  getilgt  von  Tuch,  Bei- 
sati  aus  V.  42.,  woher  auoli  iq  einige  Zeugen  noch  neu  «lUo/ffM^- 
voq  6  *a^n6<;  rr,^  «oiJUac  oov  hinzugekommen  ist.  —  V.  29.  £k.^ 
Scholz^  Lachm,.*  tf  di  iSovaa  d^itaf^dx^^i  ini  t^  ioy»  av- 
Tov.  Griesb,  u«  Tisch,:  ^  ök  ini  tw  Xoyip  S^ta^dx&ii.  So  B.  D. 
L.  X.  Minutk.  Arm.  Cant.  Damasc.  (D. :  ita(fdx^^).  Die  Lesart 
von  Qriesb.  ist  vorzuziehen.  Man  ging  von  JE  gleich  auf  JIE- 
ria^dxB^fl  über  (daher  auch  bei  D.  das  blose  Simplex),  wodurch 
iiil  To»  loy^  wegfiel,  welches  noch  bei  C*.  fehlt.  Das  blose  ^  dk 
^MTa^a;f^i;'ward  dann  durch  i^vaa  (vrgl.  V.  12.)  glossirt  (ein  «n- 
dercB  Olossem  war:  cum  audüset,  Vulg.  al.),  welches,  vor  ^»m*«^. 
aufgenommen,  bewirkte,  dass  man  bei  der  Wiederherstellung  von 
iiii  xüi  XoY^  (wobei  meist  noch  avrci  hinzutrat)  Letzteres  hinUr 
S*tra^.  setzte.  —  V.  35.  Nach  ytpvtaft,  haben  C.  Minusk.  u«  v. 
Verss.  u.  viele  Väter  (s.  bes.  Äthan.)  auch  Valent.  in  d.  Philos.: 
«IC  aov  (doch  mit  den  Variationen  de  ie  und  in  te),  welches  Zaehm, 
in  Klammern  aufgenommen  hat.  Näher  bestimmender,  auch  dog- 
matisch veranlasster  Zusatz  (vrgl.  Matth.  1,  16.  GaU  4,  4.).  — 
V.  36.  Die  Form  ovfY**'^^  i^t  mit  Lachm,  nach  A.  C***.  D.  E. 
O.  H.  L.  J,  Minusk.  aufzunehmen ;  avyytiuji;  ist  Correotur.  —  Statt 
rifffi  hat  Eh,  rv^%  gegen  entscheidende  Zeugen.  •*-  V.  37.  na^d 
rw  ^«m)  Tisch,:  na^d  rov  ^«ov,  nach  B.  D.  L.  Richtig;  der 
Dativ  bot  sich  der  gangbaren  Vorstellung  näher  dar  (Geo.  18,  14.). 
—  V.  41,  Die  Wortfolge  tov  danaanov  xij^  Ma^,  i}  'Ekic, 
{Lachm,,  Tisch,)  ist  erheblich  genug  bezeugt,  um  17  *EX,  r.  dpn,  r. 
M.  (Elz,)  als  Umstellung  erkennen  zu  lassen.  —  V.  44.  Nach  B. 
C.  D.  F.  L.  Vulg.  It.  Gr.  ist  die  Wortstellung  der  Reoepta  Ir 
dyakl.  xb  ß^lffö^  zu  schützen  {Griesb,,  Scholz ^  Tisch,:  x6  ßg,  h 
dyaXl»),  —  V.  49.  f^^yakila)  Lachm.:  fttydXa,  nach  B.  D*.  L. 
130.  80  auch  wohl  Vulg.  It. :  magna  (nicht  magnalia ,  wie  Act. 
2,  11.).  Vorzuziehen,  da  fitfaXtln  leicht  als  nähere  Bestimmung 
durch  Erinnerung  von  Ps.  71,  19.  einkommen  konnte.  —  V.  50. 
il<i  yividq  yivfäv)  Sehr  viele  Varianten,  unter  weichen  tk  ytvtd^ 
xa«  ytttdq  (Tisch,)  durch  B.  C*.  L.  Syr.  Copt.  Codd.  It.  Aug.  am 
beglaubtesten  ist;  nächst  dem,  doch  weit  schwächer:  1»;  yiv^dv  n, 
yihdv  (empfohlen  von  Griesb,),  Jenes  ist  vorzuziehen;  die  obwohl 
stark  bezeugte  Recepta  entstand  aus  dem  geläufigen  in  sascula 
saecuhrum  (Colb.  Ver.).  —  V.  65.  Die  Codd.  sind  getheilt  zwi- 
schen tiq  xov  aiwva  {Elz,,  Lachm,,  Tisch,)  und  eoic  aiwvoq 
{Griesb,,  Scholz),  Ersteres  hat  die  stärkere  Bezeugung,  ist  aber 
der  im  N.  T.  so  durchgängige  Ausdruck,    dass   ttaq  etc.,   welches 

Meyer^t  Komment.  1.  Thla.  8.  Abtli.  4.  Aafl.  15 
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sonst  nicht  im  N.  T«  vorkommt,  aber  dem  Gebrauche  der  LXIL 
nach  T.  cni^f$»  aiirov  entspricht  (Gen*  13,  16.  etc.),  hier  den  Vor- 
lag verdient.  —    V.  59,    dySofi  jf^ift^)   B.  C»  D.  L.  Minnsk.: 
fj/ii^^  TJ  e/<^oii.     Qebilliget  von  Oriesb.,  aufgenommen  von  Laekm, 
u.   Ti$ch,     Ueberwiegend   bezeugt,    und  deshalb  vorzusiehen.  — 
V.  61.  ip  T«j  cvyytpti^  oov)  Lachm*  u«  TwcA.:  ix  T17«  avyyiVHaii 
aotr,  nach  A.  6.  C.  L*  J.  Minusk.  Copt.  Chron.  pasch.    Letsterei 
vorzuziehen,   statt  dessen  Ersteres  leichter  den  Schreibern  in  die 
Feder  kam.  —    V.  62.  .avtov)  B.  D.  F.  Q.  Minutk. :   nvx6.    So 
Lathm.    Richtig;  die  Beziehung  auf  r6  ncuSiop  V.  59.  ward  anhe- 
achtet  gelassen  und  das  Masoul.  mechanisch  «arci  owt^gv  gesetzt. 
'    —   V.  66.   ica«  /(i^)   Laehm,:  neu  yaQ  /f«^,  nach  B.  C^  D.  L. 
Copt.  Aeth.  Vulg.  It.  Goth.     Gebilligt  auch  von  Rinck,   welcher 
jedoch  f/y  nach  zu  schwachen  Zeugen  verwirft,    yä^  ist  auf  jeoe 
bedeutenden  Auctorit&ten  um  so  mehr  aufzunehmen,  je  leichter  ei 
auf  Anlass  des  folgenden  Ähnlich  klingenden  x^*^  ausfallen  konnte, 
und  je  schwerlicher  man  nach  dem  bereits  verbindenden  xai  oock 
eine  andere  Bindepartikel  einschob.  —  V.  70.  Das  zweite  rmw  fehlt 
bei  B.  L.  J.  Minusk.  Bus.    Vrgl.  Gerad.  p.  207.  352.    Auslassung 
aus  Missverstand.    D.  Gant,  setzten  nSv  an*  eu.  hinter  avrov,  was 
auch  für  die  Ursprünglichkeit  des  Artik.  spricht.  —  V.  75.   Nach 
^ßii(faq  hat  £k.  t^c  Coi^t,  gegen  entscheidende  2ieugen.  —    V.  76. 
iial  01')    Tisch,:  nai  av  di  (so  auch  Sehuk  nach  Bcmem.  in  i2o- 
s«fim.  Repert  II.  p.  259.),    nach  B.  C.   I^.  L.  33.  Copt.  Cent 
Aufzunehmen,    »a*  —  ^i  ward  gewöhnlich  von  den  unfeinen  Schrei- 
bern verstümmelt. 


V.  i.  *),  *£niidrinig)  weil  ja  einmal^  da  doch  m- 
mal,  sonst  nicht  im  N.  T.,  noch  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.; 
oft  bei  Classikern^  s.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  S42  f.  — 
TroAAoi)  christliche  Schriftsteller,  deren  Schriften  meist 
nicht  mehr  vorhanden  sind  **) ;  die  noch  vorhandenen  apo- 


*)  Nach  Ba%ir  u.  A.  ist  diese  Vorrede  V.  1—4.  erst  von  der  let^ 
ten  Hand,  die  an  uns.  Evang.  gearbeitet  hat,  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrh.  hinzugethan.  So  trüge  unser  Evang.  die  Un- 
wahrheit in  concreto  an  der  Stirn.  Treffend  bemerkt  Eicaid 
Jahrb.  II.  p.  182  f.  von  diesem  Vorworte,  dass  es  in  seiner 
schlichten  Einfachheit,  Bescheidenheit  und  Kürze  das  Muster 
einer  Vorrede  zu  einer  geschichtlichen  Schrift  genannt  werden 
könne. 
**)  An  nichtchristliche  feindliche  Bücher  gegen  das  Christenthnm 
{Aberle  in  d.  theol.  Qnartalschr.  1855.  p.  173  ff.)  ist  nicht  im 
entferntesten  au  denken. 
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kryphischen  Evangelien  sind  später;  aber  Mark,  ist  jeden- 
falls mit  gemeint  y  und  auch  das  Evangel.- J(fa^/Aäi  in  sei- 
ner damals  schon  vorhandenen  jetzigen  Gestalt  kann  dem 
Luk.  nicht  unbekannt  geblieben  sein,  und  er  muss  bei 
nolloi  mit  daran  gedacht  haben,  aber  nicht  als  an  eine  apo- 
stoUsche  Schrift,  weil  die  noXkot  von  den  Augenzeugen  Y.  S. 
verschieden  sind.  Die  apostolische  Spruchsammlung  war 
keine  dn^/rjaig  rcfQi  rdSv  etc.  —  infj^eigTjtrav)  nicht  pleo- 
nastiscfa,  sondern :  unternommen  hahen^  im  Grefühl  der  Ho^ 
heil  und  Schwierigkeit  der  Aufgabe  gesagt.  Act.  .19,  IS, 
Im  N.  T.  nur  bei  Luk. ;  oft  im  Classischen.  Vrgl.  auch 
Ulpian.  p.  159.  (b.  V^alck,):  inf^drineg  n^gi  roixov  noXXol 
intjflQriaav  anoXoyriaatsl^ai.  Weder  in  dem  Worte  an  sich 
nocn  durch  Vergleichung  dessen,  was  Luk.  V.  S.  von  sei- 
ner eignen  Arbeit  sagt,  nat  man  die  Andeutung  des  Unge- 
nügenden  jener  Versuche  überhaupt  zu  finden,  was  Orig,  ♦), 
Ambras, ,  TheophyL ,  Calov.  u.  M.  gar  auf  den  Gegensatz 
der  inspirirten  Evangelien  bezogen.  Aber  für  seinen^  beson- 
dem  Zweck  erachtete  er  keine  jener  Vorarbeiten  als  aus- 
reichend. —  St^ytjaiv)  eine  Erzählung.  Plat.  Kep.  IIL 
p.  S92.  D.  u.  sehr  oft,  Aristot.  Rhet.  3,  16.  2.  Makk.  2, 
32.  —  ipara^aad-a^)  der  Reihe  nach  aufstellen,  Plut. 
Moral,  p.  968.  C,  cvtgfnhafT&ai,  Hesych,  Weder  dif]yfja. 
noch  avaTuaa.  findet  sich  sonst  im  N.  T.  —  nsgl  rdJv 
)ft€nXf]Qoq>og.  iv  ^filp  ngctyfi,)  von  den  unter  uns  (Chri- 
sten) zur  vollen  Ueberzeugung  gelangten  Thatsachen.  nkrj- 
goq>ogs7p,  zur  vollen  Ueberzeugung  bringen,  kann  näm- 
lich auch  mit  Accus,  der  Sache  verbunden  werden,  welche 
man  zur  völligen  Anerkennung  bringt  (2.  Tim.  4,  5.);  da- 
her passivisch:  nktjgoq>og67Tal  ti:  es  gelangt  etwas  zum  vol- 
len Glauben  (2.  Tim.  4,  17.),  es  wird  zur  vollen  Ueber- 
zeugung {nXtigoq>ogiu  nlaxeotig  Hebr.  10,  22,)  bei  Anderen 
gebracht.  So  hier  (anders,  wo  nXtigoq>ogft(fd^at  von  einer 
Person  gesagt  ist,  wie  Rom.  4,  2\,  14,  5.  Kol.  4,  13. 
Phot.  Bibl.  p.  41,  29.).  Richtig  so  die  Väter  {TheophyL: 
ov  yäg  anXdag  x'Ktä  xpiXfjp  nagaSooiP  ihl  ra  tov  Xgtarov, 
aXt  iv  aXriOiitf  nal  niarfi  ßeßaiq^  xai  fi^rä  naarig  nXrjgoq^o- 
giag)y  Erasm, ,  Beza,  Orot,,  Valck.  u.  V.  auch  Olsh,  u. 
Ewald.  Die  Erklärung:  ,,quae  in  nobis  completae  sunt*' 
{Vulg.),  welche  unter  uns  vollständig  geschehen,  verlaufen 
sind  (Luther,  Hamm.,  Paulus,  de  Wette,  Ebrard,  KösÜin 
u.  M.),    ist   sprachwidrig,    da  nXrigoq>ogiiv   niemals  gleich 


*)  b.  Hieron,:  ,,Matth.  quippe  et  Marcus  et  Job.  et  Luc.  non  sunt 
eonaM  Bcribere,  sed  »ertpserunt. 
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nXtiQovv  ist,  deshalb  aber  auch  weder  mit  Schnechenb.  (vi^l. 
Lekebtisch  p.  30.)  an  die  durch  das  Leben  des  Messias  ge- 
schehene Erfüllung  des  Bathschlusses  und  der  Verheissung 
Gottes  gedacht  werden  kann,  was  ohnehin  völlig  eingetra- 
gen wäre,  noch  mit  Baur  an  die  ihrem  vollen  Inhalte  nach 
verwirklichte  Idee  des  Christenthums,  wozu  auch  das  pau- 
linische  Christenthum  wesentlich  gehört  habe. 

V.  2.  Ka^dtg)  weder  ^atenuSy  noch  %Vi  nenh^go^, 
gehörig  (Beides  gegen  Kuinoel,  Letzteres  auch  gegen  Olsh» ), 
sondern  das  Wie^  die  Modalbestimmung  von  avara|.  «^ci;- 
yijatv  einfahrend.  —  na^idonav)  von  der  mündlicAen, 
nicht  schriftlichen  (gegen  Koenigsmann  de  fontibus  etc.  in 
Pott  Sylloge  III.  p.  ^31.  u.  Hug),  auch  nicht  mündlichezi 
und  schriftlichen  {Grot.,  Ohh.)  Ueberlieferung,  im  Gegen- 
sätze gegen  das  V.  1.  gemeinte  (vrgl.  V.  3.)  schriftliche 
ttponal^aa^ia  diriyijaiv  9  dessen  Quelle  die  mftndliche  Ueber- 
lieferung  war.  —  in  a^x^^)  nämlich  jener  ngayfiiiTOMp, 
Aber  nicht  die  Zeit  der  Geburt  Jesu  ist  gemeint  (so  die 
Meisten y  auch  Kuinoel  u.  Olsh.),  sondern  des  Amtsantrit- 
tes Jesu  (Euth.  Ztg.,  de  Wette),  vrgl.  Joh.  15,  S7«  Act. 
1^  21  f.,  welche  Erklärung  nicht  y,keck^'  ist  (Olsh.),  son- 
dern nothwendigy  da  die  auTonrat  xai  vKtiQirat  tov  loyov 
die  nämlichen  Personen  sind^  mithin  unter  den  aöroTTTcttg 
aus  den  ersten  Lehrschülern  nicht  auch  die  Maria  und  an- 
dere Familienglieder  zu  verstehen  sind,  an  a^xi^  ^^^  also 
nicht  absolut,  sondern  relativ  zu  nehmen.  —  inti^txai 
TOV  Xoyov)  ministri  evangelii  (die  Lehre  xut  i^oxri^,  vrgl. 
Act.  8,  7.  14,  25.  al.).  Diess  waren  die  Zwölf  und  an- 
dere fiadtiToi  Christi  (wie  nach  Luk.  auch  die  Siebenzig), 
welche  im  Dienste  des  Evangel.  standen,  es  zu  verkündi- 
gen. Vrgl.  3,  7.  Kol.  1,  23.  Act.  26,  16.  1.  Kor.  4,  1, 
Andere  {Erasm.,  CastaL,  Beza,  Orot.,  Maldonai.  u.  M., 
auch  Kuinoel)  fassen  tov  Xoyov  im  sächlichen  Sinne,  vom 
OßSchichtsinhaltCt  aber  eben  so  unpassend  zu  inti^trai,  urie 
auch  ganz  entbehrlich,  da  tqi;  Xoyov  keines weges  auch  zu 
*  avTonrai  gezogen  werden  muss.  Ganz  ungehörig  endlich 
ist  die  Beziehung  auf  Christum  nach  Joh.  1,  1.  So  Orig., 
Athanas. ,  Euth.  Zig. ,  Valla ,  Calov.  u.  M. ,  auch  Stein 
(Kommentar,  Halle  1880.).     Nur  Johannes  nennt  Christum 

6  Xoyog.^ Treffend  übrigens  Theophyl. :  *x  tovtov  (nftm* 

lieh  aus  xad'fag  naQidoaap  r^fiiv  etc.)  dtjXov ,  or«  ov%  r^  o 
Aovxag  an  apx^S  fia&Tjxtig,  aXX*  iax^^oxQOvog'  aXXot  yäg  ijaai^ 
oi  an  aQx^g  fia^ijxfv&ivreg  —  — ,  0«'  xal  na^edoaap  at^ro» 
etc.      Durch  ^(i7v  setzt  sich  der  Verf.  in  die  zweite  Genes 
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ration ;  die  erste  waren  die  Lehrschüler  Christi ,  oi  iat  olq- 

V.  3.  Nachsatz,  welcher  nicht  schon  V.  2.  begann« 
—  idoSe  xafjioi)  scbliesst  an  sich  die  Inspiration  weder 
aus  noch  ein.  Verss.  setzen  hinzu:  ei  Spiritui  sancio. 
Durch  »ifioi  setzt  sich  Luk.  in  dieselbe  Kategorie  mit  den 
nokkolg,  sofern  auch  er  nicht  Augenzeuge  gewesen;  ,^sic 
tarnen  ut  etiamnum  aliquid  ad  aaq>aketav  ac  firmitudinem 
Theophilo  conferat/^  Beng.  —  nagtjxokovd-,)  nachdem  ich 
von  vorne  Allem  sorgfältig  gefolgt  wäre.  naQOKok,  vom 
geistigen  Nachgehen»  wodurch  man  zur  Erkenntyiss  der 
Sache  gelangt.  S.  d.  Beispiele  bei  Wetst.  u.  Kypke,  VcUck. 
Schol.  p.  12.  Diesen  ad  Dem.  de  Cor.  p.  844  f.  —  nä- 
aip)  nämlich  jenen  ngayfiaai,  nicht  MascuL  {Syr,;  sonder- 
bar falsch  hat  Patdtis  Beides  verschmolzen).  —  apta^sv) 
nicht  radicitus,  gründlich  (Grot.),  was  mit  in  axgtß.  liegt» 
sondern  von  vorne  an.  Aus  dem  Anfange  der  Geschichte 
sieht  man,  dass  er  bei  seinem  Erforschen  von  der  Geburt 
des  Täufers  ausging ,  wobei  ihm  freilich  die  authentische 
Ueberlieferung  V.  2.  abgehen  musste.  Gleichwohl  spricht 
sich  in  naptjx.  ätfta&tif  das  Bewusstsein  eines  Vorzuges  von 
jenen  nokXoig  aus.  —  Ha^e^tjg)  der  Reihe  nach  hinterein» 
ander ^  nicht  ausser  der  Ordnung,  in  welcher  sie  nach  ein- 
ander geschehen  sind  ^).  Das  Wort  hat  nur  Luk.  (8,  1. 
Act.  3,  24.  11,  4.  18,  23.)  im  N.  T.;  es  findet  sich  auch 
bei  Aelian,  Plutarch  u.  s.  w. ,  aber  ältere  Classiker  haben 
((ptirjg.  —  jc()ar«<Tr«  ße6q)ike)  8.  Einl.  §.  3.  Dass  er 
Act.  1,  1.  blos  (h  Si6g>di  angeredet  wird,  zeugt  nicht  ge« 
gen  den  Titulär-^Gebrauch  von  xQarKne  an  u.  St.  S.  über 
letztem  Orot.  z.  u.  St.  Die  Annahme  (schon  b.  Epiphan,), 
dass  Se6q>ikog  nur  ein  erdichteter  Name  des  christlichen  Le» 
sers  überhaupt  sei  {Cameron  u.  M.),  ist  ganz  aus  der  Luft 
g^riffen. 

y.  4.  ^va  intyviSg)  ut  accurate  cognosceres.  S.  Vcdck. 
p.  14.  —  TtfQi  oüv  xatijxv'^VS  koyoiv)  Die  Attraction  ist 
nicht  mit  d.  Vulg.  u.  d.  Meisten  aufzulösen:  tcHp  koytovy 
mgl  hSp  xaifix^j^^g,  da  der  Inhalt  des  Unterrichts  bei  Karrj" 


*)  Bei  diesem  »aOilfji:  behalten  natürlich  die  Harmonisten  vor, 
dasselbe  werde  ,,bald  mehr  durch  ein  chronologisches,  bald  mehr 
durch  das  sachliche  Interesse  bedingt  sein/'  Liehtenst.  p.  73. 
So  erhält  man  sich  freie  Hand,  bald  nach  dem  Einen  bald  nach 
dem  Andern  zu  greifen,  -wie  es  eben  passen  soll.  Die  zu  Oun« 
sten  der  harmonistischen  Quälereien  olt  wiederholte  Behauptung, 
dass  bei  Luk.  die  Realein theilung  sogar  vorherrsche  {ElfrarSf 
LMienst.),  ist  mit  jenem  xa^e^c. schlechthin  unvereinbar. 
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XM^M  im  Accus,  steht  (Act.  18»  25.  Gral.  6»  6.),  durch 
ne^i  aber  nur  das  entfemtere  Object  ausgedrückt  wird,  auf 
welches  sich  der  Unterricht  bezieht  (Act.  21,  21.  24.),  son- 
dern: nfpi  %mv  Xoytap,  ovs  xatfjxH^V^'  damit  du  erkennetest 
in  Betreff  der  Lehrstücke ,  in  welchen  du  unierrichiei  to«r- 
deaty  die  Unumstüsslichkeit.  Vrgl.  Kösilin  p.  132.  und 
Ewald.  Die  koyo^  sind  nicht  die  ngayfiata,  res  (vrgl. 
V.  2.),  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  grade  die 
specifisch  christlichen  Lehrstücke,  die  einzelnen  Theile  des 
loyog  V.  2.  {rdip  koyoiv  Tr,g  niaufas,  Euth.  Zig.^  stehen  mit 
der  Oesf^ichte  Jesu  in  der  wesentlichsten  Verbmdung»  und 
empfangen  aus  dieser  ihre  iatpitXHa,  ja  sie  sind  grossen 
Theils  selbst  wesentlich  Geschichte.  —  xaxvixfi^ni  ist  von 
wirklicher  Unterweisung  (auch  Act.  21,  21.)  zu  verstehen, 
nicht  von  Hörensagen,  wovon  auch  die  Stellen  b.  Kyphe 
nicht  zu  erklftren  sind.  Wer  den  Theophil,  unterwiesen 
hatte,  wissen  wir  nicht;  gewiss  aber  nicht  Lukas  selbst 
(gegen  ThecphyL),  —  xtiv  iaq^akiiav)  die  unwandelbare 
Gewissheity  Unerschütterlichkeit.  Vrgl.  riiv  aaqtaleiav  ila^a^ 
Xoyov  Xen.  Mem..  4,  6,  15.  Die  Stellung  am  Ende  ist  nad^ 
drucksvoll.  Nach  Luk.  sollen  also  durcn  diess  Geschichts- 
werk, welches  er  schreiben  will,  dem  Theophilus  die  Leh- 
ren, die  er  empfangen  hat^  in  ihrer  unerschütterlichen  poH- 
ticen  Wahrheit  sich  darstellen;  nach  Baur  soll  die  oo-^a- 
Afca,  welche  der  Verf.  bezweckte,  die  sein,  dass  seine  ganze 
Darstellung  des  Urchristenthums  dem«  conciliatorischen  In- 
teresse (des  zweiten  Jahrhunderts)  förderlich  zu  werden 
suchte,  und  diesen  Zweck  immer  im  Auge  behielt. 

V.  5.  Der  periodische  und  Griechische  Styl  der  Vor- 
rede weicht  nun  der  einfachen  hebraisirenden  Darstcllung^s- 
weise  der  Vorgeschichte,  was  sich  aus  der  Beschaffenheit 
der  judenchristlichen  Quellen  erklärt,  welche  jedoch  nicht 
ohne  verarbeitende  Aneignung  benutzt  wurden,  da  die  Ei- 
gen thüi^lichkeiten  des  Luk.  im  Ausdruck  auch  diese  Vor- 
geschichte durchdringt.  In  wie  weit  aber  die  hohe  Schön- 
heit und  Kunst  der  Schilderungen  mehr  den  Quellen  selbst 
oder  dem  Lukas  als  Bearbeiter  derselben  zum  Verdienste 
zu  rechnen  sei,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  —  Beachte 
übrigens,  wie  die  evangel.  Ueberlieferung  allmählich  ihre 
Anfänge  hinaufrückt,  vom  Auftritte  des  Täufers  (Markus) 
auf  die  ytveais  Jesu  (Matth.)  und  bis  zur  Emp&ogniss  sei- 
nes Vorläufers  (Lukas).  —  iyiwhto)  eziitit,  trat  in  der 
Geschichte  hervor.  Vrgl.  z.  Mark.  1,  4.  —  U^evg  x^g) 
also  nicht  Hoherpriester.  —    Ueber  die  24  Priesterclassen 

(rip^'pn^,  bei  d.  LXX.  iq>fjfJUQla,  bei  Joseph,  auch  iqnifUQig, 
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bei  den  LXX.  auch  Siaigeoig),  welche  seit  Salomo  je  eime 
Woche  hiDdureh  den  Tempeldienst  hatten»  s.  Euxdd  AI* 
terth.  p.  315.  ir<9t7  Archäol.  I.  p.  188  f.  —  Uß^i)  l.Chron. 
S4^  10.  Von  diesem  Nachkommen  Eleasar's  hatte  die  ocA/^ 
iipfjfupia  ihren  Namen.  —  Die  chronologische  Benuizung 
dieser  Notiz,  zur  Ermittelung  des  Geburts  -  Datums  Jera, 
muss  die  Geschichtlichkeit  dieser  Berichte  Y.  5  ff.  V.  26  ff. 
voraussetzen;  auch  "muss  dabei  das  Jahr  und  (da  jede  Cksse 
zweimal  im  Jahre  an  die  Reihe  kam)  die  ohngeffthre  Jah« 
reezeit  der  Geburt  Jesu  bereits  anderweitig  ermittelt  sein. 
Dann  ist  bei  der  Berechnung  nicht  mit  ScdUg,  (d«  emen- 
dat.  tempor.)  von  der  Wiedereinrichtung  des  Tempeldienr 
stes  durch  Judas  Makkab.  1.  Makk.  4,  88  ff.  vorwärts  zu 
rechnen,  weil  man  nicht  weiss,  welche  Classe  damals  den 
Anfang  des  Dienstes  gemacht  hat  (s.  Paulus  exeg.  Handb. 
I.  p.  88.  Wieseler  chronol.  Synopse  p.  141.),  sondern  mit 
Sat.  V.  Til.y  Bengel  und  Wieseler  von  der  Zerstöruog  des 
Tempels  an  rückwärts,  weil  von  dieser  das  Datum  (der 
9.  Ab)  und  die  fungirende  Friesterclasse  (Jojarib)  bekannt 
ist.  Vrgl.  auch  LichiensL  p.  76.  —  xa<  yvvfj  avT(f)  (s. 
d.  krit.  Anm.):  sc.  rjp.  —  ix  rtZv  &vyaT.  //ap.)  priester- 
liche VoUbartigkeit  des  Job.     S.  Weist  —  *£Xtaaß€T)  So 

hiess  auch  Aaron's  Frau,  Ex.  6,  28.  (:^:3m->bK,  Deus  ju- 

ramentum). 

V.  6  f.  Jinuiot)  rechiheschaffen,  —  ipwntov  t»  d'eov) 

bekannter  Hebraismus:   ^\^'^,   ''j?^^.»    die  aAf;^^^  iunato^ 

avpfj  (Euth,  Zig,)  charakterisirend ,  die  es  vor  Ooties  Au- 
gen,  Angesichts  Gottes  ist.  Gen.  7,  1.  al.  Vrgl.  Augt&* 
stin,  ad  Marceil.  2,  18/  —  nogivo/ASvoi  etc.)  Näherer- 
klärung  des  Vorherigen,  ebenfalls  in  ganz  hebraisirender 
Form  (1.  Beg.  8,  62.  al,),  wobei  itxalmfiu  Bechisbestim* 
mung  ist  (LXX.  Deut.  4,  1.  6,  2.  80,  16.  Ps.  119,  93.  al. 
6.  z.  Bom.  1,  82.  5,  16.);  ivroXrj  ist  ein  speciellerer  Be- 
griff. Die  Unterscheidung,  ipxoXn  gehe  auf  die  moralischen, 
dixaidfi.  auf  die  ceremomalen  Vorschriften,  ist  willkürlich 
von  Calvin  u.  M.  auch  Bengel  gemacht,  welcher  aber  rich- 
tig bemerkt:  ,,Benignita8  scripturae  de  justitia  piorum  lo- 
quentis  non  debet  opponi  dogmati  de  justificatione.^'  — 
ifAifimot)  nicht  gleicn  a/u/jUTrriu? ,  sondern  proleptisch:  so 
dass  sie  untadelig  waren.  Vrgl.  1.  Thess.  8,  13.  Winer 
p.  549  f.  —  Das  Attische  xo^ot^,  hier  dem  argumenta- 
tiven ua&iog  entsprechend,  wie  denn,  dem  gemäss  dass,  fin* 
det  sich  im  N.  T.  nur  bei  Luk.  —  ngoßißtiHOTsg  iv  ratg 
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i}^).     D-»Üi^aö'»«a,  Gen.  18,   11.  Jos.  28,   1:  1.  Reg, 

1,  1.  Die  Griechen  sagen  nQoßcßrivtmg  rrj  'rjlixiq  Lys.  p. 
169,  87.,  ToTg  iteutp  (Machon  b.  Athen.  18.  p.  592.  I>.) 
auch  T^v  fiXwlttv  u.  dergl.  (Herodian.  2,  7,  7.  vrgl.  %. 
Makk.  4,  40.  Judith  16,  23.);  s.  WeUL  u.  Piers,  ad 
Moer.  p.  475.  ♦ 

V.  8  f.     ^EyivBTo ektt^f)   also  ohne  Vermitte- 

lung  von  %aL  Beide  Ausdrucksweisen  .'^'mit  und  ohne  *«/, 
sind  dem  Luk.  sehr  gangbar.     S.  überh.  Bornem,  z.  u.  St. 

—  »arä  t6  6&og  t^g  UgaT,)  nach  der  Sitie  des. Priester- 
thums,  gehört  zu  eXaxe  rov  d'vfAiäaai;  die  Sitte  nämlich  'war, 
dass  derjenige  Priester  der  dienstthuenden  Wochenclasse, 
welcher  das  ehrenvolle  Geschäft  des  Räuchems  haben  sollte, 

{'eden  Tag  durcKs  Loos  bestimmt  wurde,  wie  denn  aber- 
laupt  die  verschiedenen  Geschäfte  verloost  wurden.  S.  Tr. 
Tamid  5,  2  ff.  WeUL  u.  Paulus  exeg.  Handb.  z.  u.  St. 
Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p.  804  f.  Wie  das  Loosen 
geschehen,  s.  Gloss.  Joma  f.  22.  1.  b'.  Liffhtf.  p.  714.  — 
Der  Oenii,  rov  ^vfitciaai  (nicht  ^vfjuaaat  zu  accentuiren) 
ist  von  ika^s  regiert.  S.  Matthiae  p.  800.  Kühner  II.  p. 
174.  Ueber  die  Weise  des  Räuchems  s.  b.  lAghtf,  p.  715. 
Lund  1.  1.  p.  618  ff.  Winer  Realw.  Mit  diesem  Ge- 
schäfte ward  besonders  göttlicher  Segen  verbunden  gedacht 
(Deut.  83,  10  f.),  und  eine  Offenbarung  dabei  empfing  auch 
Job.  Hyrcanus.  Joseph.  Antt.  13,  10,  3.  —  Ob  übrigens 
die  Morgen-  (Grot.)  oder  ^i^mfräucherung  (Kuinoet}  hier 
zu  verstehen  sei?  Die  erstere,  da  eben  das  Loosen  voran- 
gegangen ist.  —  eigek^wv  etc.)  kann  weder  etwas  dem 
ikax^  r.  ^vfi.  Nachfolgendes  sein  (so  noch  de  Wette),  noch 
blos  zu  &vfAiaaai  gehören  (so  Winer  p.  816.  u.  Glöchl. 
nach  Viilg.) :  eintretend  in  den  Tempel  zu  räuchern;  Letzteres 
würde  die  Worte  figfX&.  eig  r.  vaov  r.  x.  sehr  müssig-  u. 
überflüssig  machen.  Vielmehr  müssen  dieselben  in  glei- 
chem Vemältnisse,  wie  das  folgende  xal  nuv  xo  nX^&og  — 

—  «Jai  Tri  ägtf  rov  ^vfiiafiaTog  ^  ein  wesentliches  Moment 
der  Darstellung  sein.  Es  ist  nämlich  das  dem  Aa;^f  xov 
d^vfiiaaat  vorangegangene  Moment:  Es  fiel  ihm  das  Gre- 
schäft  des  Räucherns  zu,  nachdem  er  eingetreten  war  in 
den  Tempel  des  Herrn,  Nach  seinem  Eintritt  in  den  Tem- 
pel überkam  ihm  dieser  Dienst.  —  elg  top  vaov)  nicht 
iig  To  Uqov  (s.  z.  Matth.  4,  5.);  denn  im  Heiligen  stand 
der  Rauchaltar. 

V.  10.  Und  während  nun  dieses  ihm  zugefallene 
Räuchern  (Symbol  der  Anbetung;  s.  Bahr  Symbol.  I.  p. 
468.  469.)  im  Heiligen  geschah,  befand  sich  (r^v)  die  ganze 


Kap.  L  «8S 

Menge  des  Volks  (welcher  Ausdruck  nicht  grade  ein  Fest 
voraussetzt  j  wie  Chrys.^  Ckemnii,,  Calov.  u.  M.  wollen) 
in  den  Vorhöfen,  still  betend.  S.  Lightf,  p.  716.  Dey- 
Ung  Obss.  III.  p.  843  f.  —  Toi  ^vfiiifuarog)  nicht: 
des  .Räucherns  (^vfiiaaig),  sondern:  des  Räucherwerks  (s. 
V.  11.  Apoc.  5,  8.  8,  3.  4.  Sap.  18,  21.  Sir.  45,  6.  1. 
Makk.  4,  49.  2.  Makk.  2,  5.  Plat.  Pol.  II.  p.  373.  A. 
Legg.  8.  p.  847.  C.  Herod.  1,  198.  4,  71.  8,  99.  Soph. 
O.  K.  4.),  nämlich  wo  diess  verbrannt  wurde. 

V.  11.  12.  ^Sitp^tj)  nicht  Viston,  sondern  wirkliche 
Enffelerscheinuug.  22,  43.  —  ix  de^toSv)  auf  der  glückbe- 
deutenden Seite.  S.,  Schoeüg.  und  Weist,  ad  Matth.  26, 
83.  Valck,  z.  u.  St.  —  üeber  den  Raucher- Altar,  welcher 
mitten  im  Heiligen,  zwischen  dem  Tisch  der  Schaubrode 
und  dem  Leuchter  (dieser  südwärts,  jener  nordwärts)  stand, 
8.  Lund  1.  1.  p.  146  ff.  Winer  Realw.  —  qtoßog  inim- 
aav  in  avr.)  Vrgl.  Act.  19,  17.  Ex.  15,  16.  Judith  15, 
2.  Test.  XII  patr.  p.  592.  Bei  Griechen  gewöhnlich 
mit  Dativ,  wie  Eur.  Andr.  1042.  :  aol  fxovtf  inamaov 
XvTiai. 

V. '13.  14.  ElgtixovaOri  etc.)  Mit  i]  dirjaig  aou 
kann  nicht  die  Bitte  um  Nachkommenschaft  gemeint  sein 
(so  noch  Olsh.,  de  Weite  u.  V.)f  denn  wie  nach  V.  7. 
überhaupt  nicht  anzunehmen  ist,  dass  der  fromme  Priester 
jetzt  noch  um  Kinder  gebeten  habe,  so  kann  er  am  wenig- 
sten beim  Räuchern  in  seiner  amtlichen  Thätigkeit  eine 
solche  Ffivatsdic\^e  zum  Gegenstande  seines  Gebetes  gemacht 
haben;  auf  das  eben  bei  der  Priesterlichen  Räucherung 
von  ihm  gethane  Gebet  aber,  in  dessen  Gemeinschaft  auch 
das  draussen  versammelte  Volk  stand  (V.  10.),  muss  17 
dirjaig  aov  bezogen  werden.  Dieses  amtliche  Gebet  betraf 
das  höchste  Anliegen  d^s  ganzen  Israel,  nämlich  die  Mes- 
sianische  Errettung  des  Volks  {Augustin,  Calov.,  Ewald  u. 
M.,  vrgl.  auch  Theophyl.  u.  Grot.),  dass  ik&ix(a  n  ßandeia 
aov.  Uem  steht  der  folgende  Context  nicht  entgegen,  son- 
dern der  Zusammenhang  ist:  „Has  preces  angelus  dicit 
exauditas;  jam  enim  prae  foribus  esse  adventum  Messiae, 
cujus  anteambulo  destinatus  sit  is  qui  Zachariae  nasciturus 
erat  filius,*'  Grot.  —  xaktaaig  etc.)  S.  z.   Matth.    1,   21. 

—  'Icoapptig  ist  d.  Hebr.  I^H'-T!  oder  )ZnT  (Gott  isi  gnä- 
dig. Gotthold).  Die  LXX.  haben  Vaii^a  (2.  Reg.  25,  23.), 
Vcüvay  (Neh.  6,  18.),  'Jcoai^ap  (Neh.  12,  13.  2.  Chron.  17, 
15.  23,  l.),:ja}ipng  (2.  Chron.  28,  12.).  —  yivaatg  ist 
hier    Geburt  (oft  so   d.    Griechen   u.'  d.   LXX.),    nicht: 
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y^dWi  teas  er  sein  wird*^  (Paulus).  Vrgl.  Xen.  Ep.  8. : 
oSov  ap&Q(onivfjg  igjfiv  (iiv  ytpeanf,  xiXog  di  d'ipatop. 

V.  15.  Miyaq  ivtan.  r.  xvQ.)  Bezeichnung  eines 
wahrhaft  grossen  Mannes;  y,talis  enim  quisque  vers  est, 
qualis  est  coram  Deo",   Estius,    Vrgl.  z.   V.   6.   —  xai 

oivop  etc.)  Beschreibung  eines  "l^TJ,  wie  diejenigen  hies- 

sen,  welche  zum  Dienste  Gottes  sich  verbunden  hatten,  des 
Weins  und  anderer  berauschender  Getränke  sich  zu  ent- 
halten (Num.  69  S.),  und  das  Haupthaar  sich  wachsen  zu 
lassen.  Johannes  war  diess  nicht  auf  eine  gewisse  Zeit, 
sondern  lebenswierig,  wie  Simson  (Jud.  IS,  5.)  und  Sa- 
muel  (1.  Sam.  1,  12.).  S.  überhaupt  Lightf.  p.  718. 
Ewald  Alterth.    p.  96   ff.      Saahchütz  Mos.  R.  p.  S61  f. 

Keil  Archäol.  I.  §.  67.  —  ro  aUega  (p^^)  ist  jedes  wein- 
artige, aber  nic&t  aus  Trauben  gemachte,  hitzige  Getränk. 
Lev.  10,  9.  u.  oft  b.  d.  LXX.  Es  ward  aus  Obs,  Pal- 
men (Plin.  N.  H.  14,  19.)  u.  s.  w.  bereitet.  Euseb.  praep. 
ev.  6,  10.  hat  den  Genit.  oixeqog.  —  tti  ix  xoiXiag  etc.) 
m  steht  niemals  fQr  ijdtj,  sondern:  des  heiligen  Geistes^) 
wird  er  voü  sein  noch  von  Mutterleibe  her,  so  dass  er  also 
schon  im  Mutterleibe  (s.  schon  Orig.)  mit  dem  Geiste  er- 
füllt sein  wird.  Prägnante  Zusammenfassung  zweier  Mo- 
mente. Vrgl.  Flutarch*consol.  ad  Apoll,  p.  104.  m  an 
aQX^^  ^^oXov&tjmv  (so  dass  sie  schon  iv  apyt}  gfefolgt  war). 
Als  Aeusserung  dieser  Geisterftllltheit  ist  ohne  Zweifel  das 
Hüpfen  des  Rindes  im  Mutterleibe  V.  41.  gedacht.  Yigl. 
Calov.  u.  Maldon.  z.  u.  St. 

V.  16.  17.  Wirksamkeit  des  Joh.  als  Busspredigers, 
welcher  die  Messianische  Wiederherstellung  der  Theoluatie 
sittlich  vorbereitet.  —  intargfipsi)  denn  sie  haben  sich 
durch  die  Sünde  abgewendet  von  Gt)tt.  — "xvqiov  t.  ^*or 
avr^)  nidht  der  Messias  (Euihi  Zig.  u.  v.  Aeltem),  son- 
dern Oott.  —  Kai  avt 6g)  Andere  wird  er  Gotte  zuwen- 
den, und  er  selbst  wird  u.  s.  w. , —  nQOiXevasvat)  nicht: 
er  wird  vorher  auftreten  (de  TVette),  sondern :  er  wird  vor- 
angehen (Xen.  Cyr.  6,  8,  9.),  vor  ihm  hergehen  (Gen.  S3» 
8.  14.  Judith  ^  19.  15,  18.).  —  ipwn.  avrov)  kann 
contextmässig  nur  auf  Gott  (V.  16.)  bezogen  werden.  Die 
Propheten  nämlich  schildern  den  Eintritt  des  Messianischen 
Reiches  als  Einzug  Jehova's  unter  sein  Volk,  so  dass  hier- 


*)  Ganz  willkürlich  falsch  meint  Ol$h.,  ea  sei  hier  nicht  der  apeci- 
flache  heil.  Geist  zu  verstehen,  sondern  überh.  die  heil.  G<ftU»- 
laraft.    Raüonaliairende  Beacluftnkung  des  Wunderbaren. 
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nach  Ooit  sMst  durch  den  Messias  repräsentirt  wird.  Jes. 
40.  Mal.  8,  1.  4,  6  f.  Vrgl.  Tit.  2,  18.  In  der  Person 
des  einziehenden  Messias  sieht  Jehova  selbst  ein.  Ganz 
entbehrlich  war  daher  die  contextwidrige  Beziehung  auf 
den    Messias  (Heum.,    Kuinoel. ,    Valck.y    Winer),  wobei 

man  sich  auf  den  emphatischen  Gebrauch  von  .^<^^,  avrog 
und  ipse  {vTgl,  das  Pythagoreische  avrog  tqfa)  beruft,  wo- 
durch ein  ungenanntes,  aber  Jedem  bekanntes  Subject  aus- 
gezeichnet wird  (Winer  Gramm,  p.  182.).  —  ip  nvev- 
fiari  X.  dvvotfji.  'HX.)  damit  ausgestattet.  Die  geistige 
Eigenthümlichkeit  und  die  Kraft  (Macht  des  Wirkens)  des 
Elias  wird  auch  die  seinige  sein,  —  des  Elicts,  nach  Mal.  S, 
24.  (Beriholdt  Christol.  p.  58  f.).  —  iniatQtxpfi  etc.) 
nach  Mal.  1.  1.  Zuwenden  toird  er  Vaierherzen  zu  Kin* 
dem,  wörtlich  zu  nehmen  von  der  Wiederherstellung  der 
in  der  sittlichen  Versunkenheit  des  Volkes  bei  Vielen  er- 
kalteten Elternliebe.  Vrgl.  Sir.  48,  10.  Falsch  Kuinoel 
(vrgl.  Olöckl.):  naxtQtav  seien  die  Patriarchen,  und  der 
Sinn  sei  (ähnlich  schon  Augustin.  de  civit.  D.'  20,  29., 
Beza,  Calov.  u.  M.):  y,efficiet,  ut  posteri  erga  Deum  eun- 
dem  haheant  animum  pium,  quem  habehant  eorum  majores.** 
Vrgl.  auch  Hengstenh,  Christol.  III.  p.  674.  Davor  hätte 
schon  der  Mangel  jedes  Artikels  warnen  sollen!  —  xai 
onSid^fTQ  iv  q>Qov.  r.  ^i.x.)  sc.  inunQixpH.  Die  Rede  geht 
vom  besondem  Verhältniss  auf  das  Allgemeine  über. 
on€$^€is  ist  Gegen theil  von  roiv  dixaioDv,  daher  nicht  von 
den  Kindern  zu  verstehen  (Olsh.),  sondern  von  den  Un- 
sittlichen überhaupt,  deren  Charakter  Ungehorsam  ist,  näm- 
lich gegen  Gott.  —  tp  (pQovtiaft)  prägnant  unmittelbar 
mit  demVerbo  der  Richtung  verbunden,  wobei  der  Ge- 
danke des  Resultats  vorherrschend  war.  S.  Kühner  II.  p. 
316.  „Sensus  eorum,  qui  justi  sunt,  in  conversione  pro- 
tinus  induitur",  Beng,  q^gopfjatg  (s.  Arist.  Eth.  Nie. 
6,  5,  4.)  praktische  Intelligenz.  Vrgl.  z.  Eph.  1,  8.  Das 
praktische  Moment  folgt  aus  annOiTg.  —  iroifiiaai) 
nicht  coUigere  {Kuinoel),  sondern :  um  in  Bereitschaft  zu 
setzen.  —  xvglta)  Ootte,  wie  V.  16.  17.  —  kaip  %ara- 
GJievaafji.)  ein  zurecht  gemachtes,  im  rechten  sittlichen  Stande 
(für  die  Errichtung  des  Messiasreichs)  befindliches  Volk, 
verhält  sich  zu  tToificiaai  nicht  tautologisch  (gegen  Maldon., 
Kuinoel),  sondern  als  Ergebniss.  „Parandus  populus,  ne 
Dominus  populum  imparatum  inveniens  inajestate  sua  ob- 
terat'S  Beng. 

V.  18.     Wie  Abraham's  Frage  Gen.  15,  8.   —  xata 
Tf)  ufornach,  —  das  Maasgebende  der  Erkenntniss.     Za- 
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cbar.  fragt  nach  einem  orififTov  (2,  12.),  in  Gemftssheit 
dessen  er  erkennen  werde :  das  Verheissene  tritt  ein !  — 
ngetfßvTTjg)  Das  Gesetz  für  die  Leviten,  nach  welchem 
diese  nur  bis  zum  fünfzigsten  Lebensjahre  dienstfähig 
waren  (Num.  4,  3.  8^  24  f.  Lund  Jad.  Heiligth.  ed. 
Wolf  p.  836.  Baur  gottesd.  Verf.  IL  p,  877  f.),  fand 
keine  Anwendung  auf  die  Priester,     S.  Cholin  f.  S4,  1. 

V.  19.  20.  Der  Engel  eröffnet  jetzt  dem  Zachar., 
welcher  Engel  er  sei,  zur  Rechtfertigung  der  Strafverkün- 
digung,    die   er   sodann  hinzuzusetzen  hat.    —    Faß^itj^) 

bN"'l3:»,    vir  Dei,    einer    der    sieben    Engelfürsten    (n"**]*) 

oder  Erzengel  (vrgl.  Auberlen  in  Herzoges  Encykl.  IV.  p. 
634.*)),  welche  am  Throne  Gottes  {hdiinov  r.  d-eov)  als 
seine  nächsten  Diener  zum  Dienste  dastehen  (6  nagiaitimfa^y 
vrgl.  dazu  Apoc.  8,  2.  u.  s.  Valck.).  Dan.  8,  16.  9,  21. 
Vrgl.  Fritzscne  z.  Tob.  12,  15.  ,, Nomina  angelorum 
ascenderunt  in  manum  Israelis  ex  Bahylone*^,  Mos  Hassam 
f.  56.  4.  Henoch  20.  Spätere  Jüdische  Erdichtungen  in 
Betreff  des  Gabriel  s.  b.  Eisenm,  entdeckt.  Judenth.  II. 
p.  363  ff.  378  ff.  390.  874.  —  Giotndjv)  erst  das  folgende 
X.  fii)  dvvafA,  Xakfjtjai  bestimmt  diess  näher  als  Stummheit, 
welche  aber  nicht  apoplektisch  durch  den  Schrecken  (Pau- 
Itis),  oder  die  Folge  der  erschütternden  Wirkung  der  Vi- 
sion {Lange),  welche  Folge  er  selbst  als  strafend  erkannt 
habe,  sondern  wunderbar  strafend  ist.  —  ai/^*  iSp)  dafür 
(zur  Vergeltung)  dass.  19,  44.  Act.  12,  23.  2.  Thess.  2, 
10.  Herrn,  ad  Viger.  p.  710.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p. 
170.  Die  Bedenken  wegen  der  Härte  dieser  Maassregei 
(Patdtis,  Strauss,  B.  Bauer,  vrgl.  auch  de  IVeüe),  wobei 
man  die  Ungestraftheit  Anderer,  wie  Abraham's  und  Sarah'?, 
verglichen  hat,  sind,  die  Sache  geschichtlich  betrachtet, 
weder  durch  die  Annahme  grösserer  Verschuldung,  welche 
der  Allwissende  gekannt  habe  {Calvin,  vrgl.  Lange  L.  J. 
IL  1.  p.  65.  u.  schon  Augustin.),  noch  durch  Berufung  auf 
das  geringere  Alter  des  Zacharias  {Hoffm,)  u.  dergl.  zu  erle- 
digen sondern  an  den  Rath  Gottes  zu  verweisen  (Rom.  11, 
83  f.),  dessen  verschiedene  Maasnahmen  sich  dem  menschli- 
chen Urtheile  zwar  nicht  enthüllen,  jedenfalls  aber  die  Erwä- 
gung gestatten,  dass  je  näher  der  Anbruch  der  Messias- 
zeit  ist,  desto  unverletzlicher  auch  die  Forderung  des  Glatt- 


*)  Uu^bebliche  Einwendungen  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung 
von  Erzengeln  macht  Hofm»  Schriftbew.  I.  p.  343  f.  «d.  2. 
S.  gegen  denselben  auch  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  286. 
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bens  an  die  Verheissung  —  und  diese  war  hier  durch  einen 
Engel  und  einem  Priester  gegeben   —   hervortreten  müsse. 

—  o'iTtvcq)  nicht  gleich  ,oh  sondern  qualitativ  {Kühner 
II.  p.  497.):  ita  comparati  ut,  worin  eine  argumentative 
Beziehung  liegt. 

y.  £1.  Die  Priester  pflegten  nur  kurze  Zeit  im  Hei- 
ligen zu  verweilen;  widrigenfalls  besorgte  man,  sie  wären 
von  Gott,  weil  sie  unwürdig  gewesen,  oder  etwas  versehen 
hätten,  getödtet.  S.  Hieroa.  Joma  f.  48.  2.  Babyl  f.  53. 
2.  Deyling  Obss.  III.  ed.  2.  p.  455  f.  —  Iv  tw  xgovi^^ip 
avTov)  nicht:  über  (inl  4,  22.  al.)  oder  wegen  (Mark.  6, 
6.  :  dia)f  sondern  bei  seinem  Ausbleiben.  So  auch  Sir.  11, 
21.     Jes.  61,  6.     Richtig  Gersd,,  Ewald,  ab  er  u.  s.  w. 

V.  22.  28.  ^Em'yvmaap,  or*  oTtTairiap  etc.)  durch 
den  Schluss  ab  effeciu  ad  caueam,  und  sehr  natürlich  er- 
kannten sie  als  letztere  eine  Gottes*  oder  Engelerscheinung, 
da  ja  im  Heiligen  die  Stummheit  eingetreten  war,  der  er- 
schütternde Eindruck  aber  sogar  tödten  konnte.  Jud.  6, 
23.  al.  Trotz  des  ovx  i^öuvaio  Xakifdav  meint  Olsh.,  diess 
intyvfaifav  beziehe  sich  nicht  auf  das  Schweigen  des  Zachar., 
sondern  wahrscheinlich  auf  die  Aufregung  in  seiner  ganzen 
Erscheinung.  —  uixog)  er  eelbsiy  dem  Was  sie  erkannten, 
entsprechend,  ^p  dtapsviov  avjoig)  er  war  damit  be- 
schäftigt, es  ihnen  zuzuwinken  (Sir.  27,  22.  Lucian.  V. 
H.  44.),  nämlich  dass  'er  eine  Erscheinung  geschaut  habe. 

—  dg  inXrifs^.)  Aorist,,  wie  auch  die  Griechen  dieses  ge- 
läufige Tempus  in  abhängigen  Nebensätzen  statt  des  lo- 
gisch genauem  Temporis  relativi  (hier  Plusquamp.)  ge- 
brauchen. Vrgl.  V.  41.  2,  15.  al.  Act.  27,  1.  Kühner 
11.  p.  79. 

V.  24  f.  Mira  di  tuvt.  t.  rjfudQ,)  in  welchem  diese 
Erscheinung  vorgefallen,  und  er  am  Ende  der  Dienstwoche 
nach  Hause  zurückgekehrt  ist.  Zwischen  der  Rückkehr 
und  Empfängniss  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmte  Zwi- 
schenzeit zu  setzen.  —  neQidnQvßiv  iuvxrip)  sie  verbarg 
sich  selbst,  entzog  ihre  eigene  Person  völlig  {mgiy  s.  Valch.) 
dem  Anblicke  Anderer.  —  firjpag  nepvi)  ist  nothwendig 
von  den'  ersten,  nicht  von  den  letzten  fünf  Monaten  der 
Schwangerschaft  (gegen  Heum.)  zu  verstehen.  S.  V.  26. 
36.  56.  57.  —  XdyovffW  ön  etc.)  ihre  Rechenschaft  von 
dieser  Zurückgezogenheit,  daher  ort  nicht  recitativ,  sondern 
weil  zu  fassen:  weil  so  mir  der  Herr  gethan  hat  in  den 
Tagen,  in  welchen  er  obsorgte  meine  Schmach  hinwegzu- 
nehmen  unier  Menschen.  Ihre  Reflexion  war  also:  da  ihre 
Schwangerschaft  das  Werk  Gottes  sei>  dessen  Obsorge  beim 
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Eintritte  dieses  ihres  Zustandes  dahin  gegangen,  die 
Schfnach  der  Unfruchtbarkeit  von  ihr  zu  nehmen :  so  müsae 
sie  auch  die  Kundwerdung  ihrer  Schwangerschaft  Gotle 
überlassen^  und  nicht  selbst  herbeiführen.  Gott  iKrerde 
schon  seine  Absicht,  ihre  Schmach  hinwegzunehmen,  za 
erreichen  wissen.  Und  Gott  wusste  diese  seine  Absicht  zu 
erreichen.  Nachdem  sie  sich  selbst  fünf  Monate  verborgen 
gehalten,  geschah  im  sechsten  (V.  26  ff.)  die  Verkündi- 
gung Maria,  wobei  dieser  der  Zustand  der  Elisabeth  er- 
öffnet wurde,  so  dass  Maria  sich  aufmachte  (Y.  S9  ff.)  u. 
s.  w.  Nicht  textmässig  sind  daher  die  Meinungen,  Elisab. 
habe  sich  aus  Schaatn,  im  Alter  schwanger  zu  sein^  ver- 
borgen  gehalten  {Orig,,  Ambras. ^  Beda,  TheophyL,  EuA. 
Ziff.),  oder  um  sich  erst  ihres  Zustandes  zu  vergewissem 
(Paulus)  und  indess  der  Andacht  obzuliegen  (Kuinoel), 
oder  ,,quo  magis  appareret  postea  repenie  graviditas"  {BengS)^ 
oder  gar  weil  es  nöthig  sei,  sich  in  den  ersten  Monaten 
der  Schwangerschaft  rtüiig  zu  halten  (de  Wette),  Nein, 
weil  sie  mit  Resignation  und  Gottergebenheit  den  Eintritt 
göttlicher  Leitung  erwartete.  —  aJg)  ohne  Wiederhol ang 
der  Präposition.  S.  Bernhardy  p.  203.  Bornem,  Schol. 
p.  5.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  S2.  —  ini7d€¥) 
darauf  sah,  d.  h.  dafür  Sorge  trug.  So  öfter  iqtoQiim  von 
der  Fürsorge  der  Götter  bei  Classikern.  Herod.  I,  1^. 
al.  —  ro  Sviidog  fiov)  Vrgl.  Gen.  80,  23.  Schande,  als 
Zeichen  göttlicher  Ungnade,  war  Unfruchtbarkeit  (Ps.  IIS, 
9.  Jes.  4,  1.  44.  3.  47,  9.  Hos.  9,  11.);  Ehre  und  Segen 
der  Besitz  vieler  Kinder  (Ps.  127.  128.).  Vrgl.  d.  An- 
schauung  der  Griechen  Herod.  6,  86.  Müller  Dor.  II.  p. 
192.  —  i»f  ap&QojTtoig)  gehört  zu  ag>€Xuv ;  unter  Men-- 
sehen  hatte  sie  Schimpf. 

V.  26.  27.  Tc}  tHTta)  S.  V.  24.  —  iVafap^'r) 
Nach  Matth.  2,  23.  war  Bethlehem  der  Wohnort  Joseph's 
und  der  Maria.  S.  z.  Matth.  p.  84  f.  —  *g  olxov  davJ) 
geht  nicht  auf  Maria  und  Joseph.  (TheophyL,  Euth.  Ziff., 
Beza,  Calov,  u.  M.  auch  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1845.  p.  395.),  sondern  blos  auf  Letztem.  Die  Davidische 
Abkunft  der  Maria  ist  im  N.  T.  gänzlich  nicht  nachzu- 
weisen.    S.  z.  Matth.  p.  51.     Vrgl.  z.  V.  86.  2,  4  f. 

V.  28.  29.  Eigek^dp)  nämlich  6  ayyflog  (s.  d.  krit. 
Anm.).  Falsch  PatUus:  „ein  Hereingekommener  sagte  ihr.** 

—  Htra^hTtofjii'vfj)  welcher  Huld  (von  Gott)  wäerfahren 
ist,  Gut  Beng. :  „  non  ut  mater  gratiae,  sed  ut  fiUa  gra- 
tiae'^     S.  V.  30.  und  über  x<»9^^o<o  überh.  z.   Eph.  1,  6. 

—  Zu    evkoy.   av  iv  yvva^i,    s.   Winer  p.  820.     Es  ist 
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nicht  Vooaiiv.  wie  xiragn.,  sondern  Nofninat.^  wie  das 
hier  zugesetzte  av  andeutet:  Der  Herr  ist  mit  dir,  ge^ 
segnet  (xör  ilox^tv)  bist  du  unier  Weibern,  —  V.  29.  Die 
Recepta  (aber  s.  d.  krit.  Anm.)  wäre  zu  erklären :  Sie 
aber,  nachdem  sie  ihn  erblickt  (nicht:  gehört,  wie  Kuinoel 
will!),  erschrak  über  seine  Hede,  so  dass  idovaa  nur  als 
beiläufiges  Moment  der  Erzählung,  nicht  mit  als  Grund  des 
Erschreckens  erscheint  (gegen  Bornen.,  de  Wette  u.  M.), 
welcher  vielmehr  nur  inl  %i}  Ao/oi  aifrov  wäre,  wie  auch 
der  folgende  Tex.t  xeu  duXoyiC^vo  etc.  zeigt.  —  noranog) 
qualis,  was  für  ein;  Frage  der  Verwunderung.  Yrgl.  z. 
Mark.  13^  1.  f.  Dem  sie  so  hoch  auszeichnenden  Inhalte 
nach  war  ihr  der  Gruss  räthselhaft. 

V.  81.     S.  z.  Matth.  1,  21. 

V.  S2  f.  Miyag)  Die  künftige  Grösse  des  Yerheisse- 
nen  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden^  was  von  seiner  Zu- 
kunft gesagt  wird.  —  viog  vwtGtov  xXtj&rja»)  Bezeich- 
nung der  Anerkennung  als  Messias,  als  welchen  ihn  der 
Engel  durch  xal  ddatt  etc.  noch  bestimmter  bezeichnet.  In 
metaphysischer  Beziehung  wird  erst  V.  85.  der  Name  Got- 
tessohn erklärt.  —  top  d'Qovov  Jav,  roi;  narQ.  avrov) 
d.  i.  den  Königsthron  des  Messiasreichs ,  welches  die  ge- 
genbildliche VoUendung  des  Davidischen  Beichs  ist,  wobei 
aber  im  Sinne  des  Engels ,  der  alle  leibliche  Vaterschaft 
Joseph's  ausschliessty  David  als  6  naTrjQ  avrov  nur  im 
iheokratischen  Sinne  gemeint  sein  kann.  —  tig  roig  aiw^ 
wag)  aus  Jes.  9,  6.  Dan.  7,  18  f.  Die  Vorstellung  eines 
ewigen  Messiasreichs  (nach  Ps.  110,  4.  Dan.  1.  1.  2,  44.) 
i^t  auch  Job.  12,  84.  ausgesprochen  u.  vrgl.  d.  Habbiften 
b.  Beriholdt  Christel,  p.  156.  Das  ,,Haus  JakoVs^*  ist 
nicht  zu  idealisiren  (Olsh.  u.  M.),  sondern  die  Vorstellung 
des  Reichs  an  u.  St.  ist  Jüdisch  -  nationell ,  was  aber  die 
Herrschaft;  über  die  Heiden  nach  der  prophetischen  Weis- 
sagung („  quasi  per  accessionem 'S  Orot,)  nicht  ausschliesst. 
—  ßaatX»  inl)  wie  19,  14.     Bom.  5,  14. 

V.  84  f.  Wie  ist  es  möglich,  dass  diess  der  FaU  sein 
wird*)?  nämlich  xo  avXkaßeiv  iv  yaatQi  xal  zixeTp  viov^ 
Euth.  Zig;  —  ov  yivdoxa)  Vrgl.  Matth.  1,  18.  Jud.  11, 
89.  Num.  81,  17.,  da  ich  mit  einem  Manne  mich  nicht 
geschlechtlich  eingelassen  habe.     In  diesem  Sinne  kennt  die 


*}  Diese  Frage  ist  nur  als  Frage  des  Ztoei/eU  auf  Qrund  der  be- 
wusaten  Unmöglichkeit  dem  jungfräulichen  Henen  angemessen, 
nicht  aber  als  wirklicher  Wnnacb ,  das  Wie  {tov  r^onof  xov 
M^Yftwtoq,  TheophyL)  xu  erfahren. 
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reine  Jungfrau  keinen  Mann.     Da  sie  aber  verlobt  ist  Y. 
27.^  80  zeigt  ihre  Antwort,   dass  sie  die   Verheissung  des 
Engels   richtig   als  bald  zu  erfüllende  und  nicht  auf  ihre 
bevorstehende  Ehe  mit  Joseph  zu  beziehende^  sondern  ud* 
abhängig  von  dieser  demnächstigen  Ehe,   verstanden  hat. 
Das    afdpa    ov    yipciaxta    ist  also  lediglicli  das  Bekenntniss 
des  unbeßeckien  Jungfräulichen  Gewissens^  nicht  aber  (vod 
welchem  Missverständniss  sdion  das  Verlobtsein  der  Maria 
hätte  abhalten  sollen)  das  Gelübde  immerwährender  Jung- 
frauschaft (Auffusttn.  de  virgin.   4.,  Gregor,  Nyss^.^  Grot., 
Jansen,   Maldonai,   u.    M.).   —   nwfvfia  äytov)  nach  der 
Natur  eines  Nom.  propr.   ohne   Artikel.      Uebrigens  s.  x. 
Matth.   1,  18.  —  inekevaerai  Inl  (si)  wird  auf  dich  her- 
abkommen  (Act.  I,   8.).      Sowohl  dieses,   als   imaKtiou 
aoi  (Act.  5,  15.),  ist,  jenes  ohne  Bild,  dieses  bildlich,  Be- 
zeichnung der  die  Schwangerschaft  wirkenden  Verbindung, 
welche  aber  nicht  in  der  Form  des  Bfischktfs  gedacht  ist, 
dessen   euphemistische  Ausdrücke  die   Worte   seien  (Pau- 
lus, V.  Ammon  u.  Aeltere),   auch  nicht  in  der  Vorstellung 
eines    Vogels,     der    seine   Eier    bedeckt    (Theophgl.    yrgl. 
GroL*)).      Allerdings    sind  die  Ausdrücke  Correlata  Ton 
yivdaxo),  aber  dem  Effecte  nach,  nicht  der  Form  nach,  da 
intksua.  einfach  das  Herabkommen  des   Geistes,    und  im^ 
axiaa.    die   damit  verbundene  Erscheinung  göttlicher  Macht 
in  einem   Gewölk  (nach  Art  der  alttestamentlichen  Theo- 
phanieen  Ex.   40,   S4.  Num.  9,    15.    1.   Reg.    8,    10.  at.) 
ausdrückt.     Vrgl.  9,  34.     Ganz  verkehrt  haben  Augusiin. 
u.  a.  Väter  in  imax»   den  Begriff  der  Kühle  (als  Gegen* 
satv  wollüstiger  Erzeugung)  urgirt.  —  dvpafiig  ixpiaxov) 
Ohne  Artikel :   Kraft  des  Höchsten  wird  dich  beschatten, 
wird  es  sein,  was  dich  beschatten  wird.     Diess  wird  in  un- 
mittelbarer  Folge   (xor/)   des   ntfevfia   äy.    fjiskevaerat   im   (fi 
eintreten.     Mit  Recht  haben  strenge  dogmatische  Ausleger, 
wie  TheophyL,  Calov,,  den   heil.    Geist  und  die  Kraft  des 
Höchsten  unterschieden,  dabei  aber  schon  Näherbestimmun- 
gen  des  dogmatischen  Systems  eingetragen ,  indem  sie  die 
Kraft  des  Höchsten  vom    Sohne  Gottes,    welcher  den  vom 
heil.  Geist  gebildeten  Leib  mit  seiner  Majestät  erfüllt  habe, 
erklärten,    wobei  man  auch  durch  Näherbeschreibung  der 
Leibbildung  selbst  die  zarte  Hülle,   welche  der   Mund  des 
Engels  über  das  Geheimniss  gehaucht  hat,  verletzte**).  — 


•• 


*)  ^ebilliffet  auch  von  Delitzsch  bibl.  Psychol.   p.  85.     Aber  diese 

Vorstell un(<  ist  hier  sehr  fremdartig. 
)  Calov,:  yySupervenit  Spiritus  non   quidem  ont(fftautmi  aed  ^ 
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ro  y§vvti(itvov  aytov)  das  erzeugt  werdende  Heilige  wird 
(nach  seiner  Geburt)  Sohn  Gottes  genannt  werden.  Die 
meisten  Ausleger  nehmen  xo  yewwfA,  dae  geboren  Werdende 
(yrgl.  y.  13.),  welche  Fassung  auch  den  alten  Zusats 
/x  Gov  aus  Matth.  1,  16.  (gegen  Patäus ,  welcher  die 
Weglassang  aus  dogmatischen  Beweggründen  ableitet)  nach 
sich  gezogen  hat.  Allein  der  unmittelbar  yorhergehcDde 
Context  fahrt  nur  auf  die  Zeugung;  dahin  weist  auch  das 
Neutr.f  welches  auf  den  Embryo  geht  (vrgl.  z.  Matth.  1, 
20.  u.  s.  Fritzsche  ad  Aristoph.  Thesm.  564.)^  und  die 
Parallele  Matth.  1,  20.  Richtig  Bengel:  ,,quod  gignitur.'' 
Das  Subject  ist  übrigens  ro  ay^op,  nicht  ro  yevpdfi.  {Kui-^ 
noel:  ^,pcoles  veneranda'*  =  ro  yivvdfA.  ro  ayiov),  wie 
auch  Bornem.  annimmt ,  welcher  (vrgl.  de  Wette)  Syiop 
prädicatiy  fasst:  ^,proIes  tua,  cum  dimna  sit.^*  Nicht  als 
neilig,  sondern  als  von  Oottes  Kraft  gezeugt  (dio)  heisst 
die  Frucht  der  Maria  Sohn  Gottes.  Hofmann  Schriftbew. 
I.  p.  117.  ed.  2.  erkUrt:  es  wird  heilig  genannt  wer- 
den. Söhn  Gottes,  so  dass  diese  beiden  Benennungen 
den  beiden  Gliedern  der  vorherigen  Yerheissung  ent«^ 
sprechen  sollen.  So  schon  Terttäl,,  auch  Beng.  Aber 
die  Verbind ungslosigkeit,  in  welcher  vlbg  ^6oC  zuge- 
fügt wäre,  spricht  gegen  diese  Fassung  um  so  mehr,  als 
man  grade  nach  Maassgabe  des  Vorhergehenden  (nal 
dvvafiig  etc.)  nal  mog  ^eov  erwarten  müsste,  zumal  hinter 
dem  Verbum,  wo  kein  Leser  ohne  xa/  noch  ein  zweites 
Prädicat  erwarten  konnte.  Vrgl.  Justin,  c.  Tryph.  100. : 
dw  xal  ro  yspifcifAepop  /£  ai^r^;  ayiop  iarip  vlbg  •&eov, 

V.  86  f.  Bestätigung  der  Verheissung  durch  die  Er- 
öffnung der  Schwangerschaft  der  Elisabeth,  die  ja  auch 
vom  Gange  der  Natur  abweichend  (h  yn9^0  "^^  ^  ^^  ^^^^ 
ein,  wenn  gleich  nur  geringeres  Analogon  war.  ^^En  do- 
mesticum  tibi  excmplum",  Orot,  —  ij  avyyewig  aov) 
Die  Art  dieser  Verwandtschaft  ist  ganz  unbekannt.  Mög- 
lich aber^  dass  Maria  aus  dem  Stamme  Levi  war  (so  auch 
Faustus  Manich.  b.  Augustin.  23,  4.,  und  neuerlich 
Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  p.  26.,  Hilgenf.,  Ewald  Gesch. 
Chr.  p.  177,  u.  M.),  wie  das  Test.  XII  patr.  p.  542.  den 
Messias  aus  dem  Stamme  Juda  (Joseph)  und  (vrgl.  p.  546.) 


lAtovfyyinw^  guttulas  »anguineaa  Mariae,  e  quibus  concipienda  caro 
Domini,  sanciißcando,  easdem  /oecundas  reddendOt  «t  ex  iüdem 
corpus  humanum  efformando,^*  Dem  einfachen  Gedanken  der 
keuschen   Darstellung  giebt  schon   Justin.  Apol.  I.  83.  richtig: 

H«y0r*i  Komment.  1.  Tlili.  >.  Abtb.  4.  Aufl.  16 
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dem  Stamme  Levi  hervorgehen  lässt'*').  —  lieber  die  späte 
Form  avyyfvig  8.  Loleck  ad  Phrrn.  p.  461  f.,  und  über 
die  Ionische  Dativform  yrjQ^i  Winer  p.  60.  —  oltag) 
Subjeet:  und  dieser  ist  der  sechste  Monat.^  —  on  ovx 
ad  WUT.  etc.)  Begründung  des  eben  von  der  Elisab.  Ge- 
sagten durch  die  Allmacht  Gottes.  Zu  beachten  ist,  1) 
dass  nicht  oi^x  —  nüw  zusamipengehört^  sondern  von  nm 
^ijfAa  gesagt  wird:  oi/x  idwattifSH  {Fritzsche  D\9ß.  II,  inS. 
Cor.  p.  1S4  f.);  ferner  S)  dass  der  Satz  ein  <»Ugemeiner  ist; 
daher  das  Futur,  y  welches  aber  absichtlich  im  Hinblicke 
auf  das  der  Maria  Verkündigte  gewählt  ist,  s.  Dissen  ad 
Dem.  de  cor.  p.  369;  S)  dass  kein  Grund  vorhanden  ist, 
die  rein  Griechische  Bedeutung  von  idwanltti  unver- 
mögend sein  {Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit  1838.  p.  210.^ 
so  wie  von  ^^/ua  Spruch  (V.  38.),  zu  verlassen,  zumal 
bei  der  Lesart  na^a  xov  ^60v  (s.  d.  krit.  Anm.).  Daher 
nicht:  ,,bei  Goti  ist  kein  Ding  unmöglich",  sondern:  nickt 
kraftlos  (sondern  von  Erfolg  u.  TT^rkung)  unrd  txm  Seilen 
Gottes  Jeder  Spmch  sein..  So  auch  Gen.  18,  14.  Vrgl. 
Beza:  ,,^9ifia  i.  e.  quicquid  Dens  semel  ftiturum  dixerit. 

V.  88.  Siehe,  die  Dienerin  des  Herrn!  ohne  Verbum. 
Vrgl.  V.  86.  5,  12.  18,  —  yevo$To)  komop  ov  (aopop  ini- 
ativaiv,  akkä  fjviavo  yepta^at  aurrj,  ttaOtog  6  ayyilog  ^fj^i^x^» 
Euth.  Zig.f  „eximio  fiduciae  exemplo'S  Orot. 

Anmerkung:  Die  natürliche  Ausdeutung  de*  Verkündigung  Maria 
{JPaulus)  widerspricht  dem  evangelischen  Berichte,  und  da  dieser 
einfach,  klar  und  zart  einen  äussern  Hergang  entwickelt,  so  ist 
das  Objective  auch  nicht  zu  subjectiviren  und,  als  Wechselwirkung 
des  theokratischen  Oottesgeistes  mit  der  Oemüths^timmung  der 
Jungfrau,  vermittelst  dichterischer  Malerei  in  die  Seele  der  letstern 
zu  verlegen  {Lange  L.  J.  II.  1.  p.  67.}.  Als  Historie,  wie  sie  be- 
richtet ist,  auch  geglaubt,  entstand  diese  Geschichte  in  Folge 
dessen,  dass  die  Oottessohnscbaftr  Jesu  auf  seine  leibliche  Ent- 
stehung ausgedehnt  wurde  (s.  z.  Matth.  p.  54  ff.},  welche  Idee 
aber  verschiedene  Sagen  bildete,  die  sich  in  verschiedenen  Kreisen 
geltend  machten,  wie  namentlich  die  Matth.  1,  19  ff.  aufgenom- 
mene Geschichte  von  der  Bedenklichkeit  des  Joseph  und  von  der 


*}  So  hätte  die  Abstammung  aus  Dividischem  und  priesterlichem 
Geschlecht  zur  Verherrlichung  Jesu  benutzt  werden  können. 
Aber  man  legte  von  der  Höhe  der  Geschichte  Jesu  aus  auf  der- 

fleichen  so  wenig  Gewicht,  dass  man  nur  die  Davidüehe  Ab- 
unft,  wie  sie  beim  Messias  nothwendig  war,  betonte,  und  da« 
Geschlecht  der  Maria  nicht  einmal  ausdrücklich  angab.  Vrgl. 
Ewald  Gesch.  Chr.  p.  177  f. 
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ihm  gewordenen  EngelboUchaft  die  Verkündigung  Marift  nicht  Tor- 
aussetzt,  sondern  ausscbliesst ;  denn  dass  Maria  dem  Joseph  nach 
solcher  Oflfenbamng  keine  Mittheilung  gemacht  haben  sollte,  wäre 
nicht  minder  psychologisch  unnatürlich,  wie  das  brftutliche  Ver- 
h&ltniss,  ja  die  brftutliche  Pflicht  Terletzend  gewesen  *) ;  auf  eine 
besondere  Offenbarung  aber  zu  rechnen,  welche  ohne  ihr  Zuthun 
dem  Verlobten  Aufschluss  gäbe,  hätte  sie  durch  die  ihr  gewordene 
Engelverkündigung  ausdrücklich  angewiesen  sein  müssen,  um  mit 
Recht  die  Pflicht  der  Mittheilung  ihrer  Schwangerschaft  an  ihren 
Verlobten  auszusetzen.  Diess  gegen  die  willkürlichen  Voraussetzun- 
gen und  Ausflüchte  Ton  Hoffin,,  Onand,,  Hug  (Qutacht.  I.  p.  81 
ff.)  Krabbe,  JBbrard  u.  M.  Nach  Letzterem  soll  Joseph  die  Schwan- 
gerschaft der  Maria  gleich  nachdem  ihre  ersten  Zeichen  eingetreten, 
von  A^Tk  pronubis  (,, argwöhnischen  Weibern")  erfahren  haben;  so- 
fort sei  die  Erscheinung  des  Engels  an  ihn  erfolgt,  und  aUobald 
habe  er  sie  heimgeführt;  zu  dem  Allen  habe  eine  Zeit  von  höch- 
stens 14  Tagen  genügt.  Mit  Recht  haben  Mark,  und  Johannes 
diese  Wunder  der  Vorgeschichte  aus  dem  Kreise  der  evangelischen 
Geschichte  ausgeschlossen,  wie  sich  denn  Jesus  selbst  nirgends, 
auch  im  vertrauten  Kreise  nicht,  darauf  bezieht,  der  Unglaube  der 
eigenen  Brüder  aber  Joh.  7,  5.,  ja  selbst  das  Benehmen  der 
Maria  Mark.  3,  21  ff.  unvereinbar  damit  ist.  —  Die  dem  Zacka- 
rias  gewordene  Engelverkündigung ,  welche  sich  ebenfalls  der  na- 
türlichen Ausdeutung  {Paulm,  Ammon)  entzieht,  erscheint  als  Pa- 
rallele von  Maria  Verkündigung,  in  Folge  der  letztem,  als  prag- 
matisches Glied  des  nämlichen  Sagenkreises,  nach  Analogie  alt- 
testamentlicher  Vorbilder,  besonders  des  Abraham  und  seiner  Gat^ 
tin,  entstanden  und  ausgebildet.  Wie  bei  der  Verkündigung  Maria 
die  metaphysische  Gottessohnschaft  Jesu,  so  ist  bei  der  Verkündi- 
gung Zachariä  die  ausserordentliche  göttliche  Bestimmung  und 
Sendung  des  Johannes  (Joh.  1,  6.)  das  Wirkliche,  woran  sich  die 
Sagenbildung  ansetzte,  welche  aber  lediglich  aus  dem  Selbstbe¥nisst- 
sein  der  Gemeinde  herzuleiten  {B,  Bauer),  und  somit  die  objective 
Grundlage  der-  Historie  wegzuziehen,  im  Widerspruche  mit  dem 
ganzen  N.  T.  und  mit  der  Geschichte  der  Kirche  ist.    Zur  Bildung 


')  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  83  f.  erkennt  diess  richtig  an,  meint  aber 
nach  Aelteren,  Maria  habe  vor  ihrer.  Abreise  zur  Elisabeth  dem 
Joseph  Mittheilung  gemacht,  dieser  jedoch  (,,der  erste  Ebiooit'*) 
habe  ihr  den  Glauben  versagt.  Diess  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  Berichte  des  Matth.,  bes.  1,  18.  Und  was  Lange  weiter 
(p.  89.)  hinzusetzt,  dass  während  der  Abwesenheit  der  Maria  ein 
schwerer  Kampf  in  seiner  Seele  entstanden  sei,  durch  welche 
Stimmung  die  ihm  gewordene  Offenbarung  vermittelt  worden, 
ist  eben  —  hinzugesetzt,  « 

16  • 
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der  Sage  sind  auch  die  geschichtlichen  Umst&nde,  dass  Johannes 
des  Priesters  Zacharias  und  der  Elisabeth  Sohn  war,  und  swar  ein 
Spätgeboreoer,  aU  wirklich  historisch  ff eff ebene  ^Prämissen  festxu- 
halten  (gegen  Strauss  I.  p.  135.),  um  so  mehr  als  für  diese  ein- 
fachen Oeschichts  -  Data  noch  die  allgemeine  Bekanntheit  sengen 
musste.  Diese  auch  gegen  Weisse  u.  B.  Bauer,  welche  diese  Data 
aus  der  Werkstätte  der  religiösen  Anschauung  herleiten.  Was  in- 
sonders  noch  die  späte  Geburt  des  Johannes  betrifft,  so  hat  sie  in 
der  Geschichte  des  Isaak,  des  Simson  und  Samuel  ihre  geschicht- 
lichen Vorgänge ;  aber  tlie  aus  solchen  Fällen  gezogene  Abstraction: 
,,Cum  alicujus  uterum  claudit,  ad  hoc  facit,  ut  mirabilius  denuo 
aperiat,  et  non  libidinis  esse  quod  nascitur,  sed  divini  muneris 
cognoscatur*'  (Evang.  de  nativ.  Mar.  3.  p.  322.  b.  Thilo),  ward 
erst  in  den  Apokryphen  die  Quelle  ungeschichtlicher  Erfindungen, 
wie  namentlich  die  apokryphische  Geschichte  yon  der  Geburt 
der  Maria  selbst  der  Geburtsgeschichte  des  Johannes  nachge- 
bildet ist. 

y.  39.  Die  Mittheilung  des  Engels  Y.  36  veranlasst 
die  Maria,  zur  Elisabeth,  und  zwar  mit  Eile  (fifra  anovd., 
yrgl.  Herod.  3,  4.  4,  5,)  zu  reisen;  denn  wie  sehr  musste 
sie  jetzt  ihr  Herz  zum  Austausch  der  tiefsten  GefQhle 
nach  der  gleichfalls  so  hochbegnadigten  Freundin  drängen! 
Also  nicht  blos :  ,,ne  negligeret  Signum'*  etc.,  GroL  Von 
Elisabeth  empfängt  sie  die  Bestätigung  dessen,  was  ihr  der 
Engel  von  jener  verkündiget  hatte.  Aber  vor  ihrer  Ab- 
reise ist  an  ihr  selbst  die  grosse  Verheissung  Y.  35.  schon 
vollzogen.  Mit  ausserordentlicher  Zartheit  wird  die  ver- 
heissene  Empf&ngniss  in  ihrer  Yer wirklich  ung  nicht  be- 
richtet  (vrgl.  hingegen  V.  24.),  und  der  Schleier  des  ein* 
zig  Wunderbaren  nicht  zu  lüften  versucht,  aber  Y.  41.  4^. 
43.  44.  und  der  ganze  Triumph  der  Maria  Y.  46  ff.  setzen 
voraus,  dass  sie  bereits  als  Mutter  des  Messias,  diesen  un- 
ter ihrem  Herzen  tragend,  vor  der  Elisabeth  erscheint.  Sie 
selbst  wird  erst  durch  die  begeisterte  Mittheilung,  die  ihr 
sogleich  aus  dem  Munde  der  Freundin  entgegenkommt,  des 
Wunders  gewiss,  welches  schon  an  ihr  geschehen.  Son- 
derbar willkürlich  verlegt  Bengel  die  Empfängniss  auf  den 
Moment,  wo  das  Kind  im  Leibe  der  Elisab.  gehüpft  habe, 
was  er  aus  yoiQ  V.  44  schliesst.  —  lig  tiJv  oQtivtiv)  in 
die  Gebirgsgegend  xat  c|oyi;y.  Aristot.  H.  A.  5,  28.  Judith 
1,  6.  2,  22.  4,  7.  al.  Plm.  N.  H.  5,  14.  Es  ist  das  ge- 
birgige  Terrain  im  Stamme  Juda  gemeint.  S.  Robinson 
Pal.  II.  p.  422  ff.  III.  p.  188  ff.  —  itg  nokiv  7oida) 
in   eine  Stadt   des  Stammes  Jtuia.      Nähere   Bestimmung 
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giebt  Luk.  nichts  und  es  ist  daher  anzunehmen,  dass  er 
selbst  keine  nähere  Kunde  hatte.  Jerusalem,  die  Haupt- 
stadt ist  geiviss  nicht  gemeint  (gegen  Ambros.,  Beda,  Ca- 
merar,),  was  zwar  nicht  durch  den  Mangel  des  Artikels 
(▼rgl.  2,  4.  11.  Barnem,  Schol.  z.  u.  St.),  aber  durch  die 
beispiellose  Bezeichnung  selbst  (2,  Chron.  25,  S8.  ist  die 
Lesart  sehr  zweifelhaft,  s.  d.  LXX.)  und  durch  die  unge- 
hörige Verlegung  von  Jerus.  eig  rijv  oQH¥f]v  erhellt.  Die 
Priesterstadt  Hebron  Jos.  21,  11.  (Beza,  Orot.,  Light/., 
Wolf,  JRosenm.  u.  M.)  kann  es  gewesen  sein,  wie  sie  denn 
auch  von  den  Babbinen  als  Geburtsort  des  Johannes  ge- 
nannt wird  (s.  Oihon,  Lex.  Rabb.  p.  S24.),*  aber  dass  sie 
unter  der  „Judastadt"  selbstverständlich  gemeint  sei  (s. 
Ewald  p.  182.),  ist  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  dann 
noKiP  des  Artikels  nicht  entbehren  könnte  (in  die  bekannte 
Stadt  Juda's).  Andere  (Vales,  epp.  669.,  Reland  Pal.  p. 
870.,  Paulus,  Kuinoel,  Orome  Beitr.  p.  45.  u.  M.  vrgl. 
auch  Robinson  Pal.  III.  p.  193.)  haben  Juda  selbst  für 
den  Namen  der  Stadt  angesehen;    es    sei   die  Priesterstadt 

nol-»  oder  nö^  (Jos.  21,  16.  15,  55.;  vrgl.  Oewn«  Beitr. 

I.  p.  45  f.  Robinson  1.  1.  II.  p."  417.)  gemeint*),  so  dass 
der  Name  corrumpirt  sei.  Man  müsste  diese  Corruption 
auf  Luk.  selbst  zurückführen;  aber  die  ganze  Annahme  ist 
eine  entbehrliche  Willkür. 

V.  41.  Tov  aoTtaofA.  t.  Mag.)  den  Gruss  der  Ma- 
ria, S.  V.  40.  44.  Falsch  Stolz:  die  Begrüssung  der  Ma- 
ria von  Seiten  des  Engels;  es  werde  nämlich  vorausgesetzt, 
dass  Maria  ihrer  Freundin  die  Engelerscheinung  Y.  26  ff. 
erzählt  habe.  Diese  Voraussetzung,  welche  auch  Kuinoel 
u.  M.  machen,  ist  dem  Berichte  des  Luk.  ganz  zuwider. 
Nach  diesem  wirkte  der  Gruss  der  Maria,  welchen  Elisa- 
beth empfing,  das  Hüpfen  des  Kindes,  und  zwar  als  froh- 
lockende Aeusserung  der  Freude  des  letztern  (V.  44.)  über 
die  Anwesenheit  des  im  Schoose  der  Mutter  gegenwärtigen 
Messias  **),  Diese  Ursache  des  Hüpfens  erkennt  Elisab.  so* 
fort  durch  den  heiligen  Geist.  Vrgl.  Hofm,  Weissag,  u. 
Erfüll.  IL  p.  251  f.  Verkehrend  Calvin,  Michael,  Paulus, 
Olsh,  u.  M. :  die  Gemüthsbewegung  der  Mutter  habe  auf 
das   Kind   gewirkt   (vrgl.   auch   Hoffm.  p.  226  f.     Lange 


*\  So  auch  mUer  Erdk.  XV.  p.  641. 


Mit  Unrecht  haben  ältere  Lutheraner  (s.  Calov,)  d.  8t.  als  Be- 
leg der  Jides  infantum  gebraucht.  Es  ist  ja  hier  etwas  AusAei^ 
ordentliches,  Wunderbares,  V.  16. 
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II.  1.  p.  86.),  und  dieser  Umstand  sei  der  Mutter  erst 
nachher  V.  44.  bedeutend  geworden.  Analog  der  Vorstel- 
lung an  u.  St.  ist  Sohar  Ex.  f.. £3.  91.  f.  25.  99.:  ,,Om- 
nes  Israelitae  ad  mare  rubrum  plus  viderunt  quam  Ezechiel 
propheta;  imo  etiam  embryones,  qui  in  utero  matris  erani, 
üiderunt  id,  et  Deum  S,  B.  celebrarunt.*'  Eine  symbolische 
Bedeutung,  des  Gedankens  nämlich,  dass  bei  der  Erschei- 
nung eines  hohem  Geistes  die  im  Schoosse  des  Welt-  und 
Yolksgeistes  noch  ungeboren  liegenden  Ideen  sich  regen 
(Weisse),  ist  mit  modemer  Willkür  eingelegt,  wie  denn 
überhaupt  TVeisse  in  den  Verkündigungen,  welche  der  Ge- 
burt des  Täufers  und  Christi  vorangehen,  nur  die  Wahr- 
heit ausgedrückt  findet,  „dass  den  grossen  Weltgeschicken 
immer  ihre  Geister  voranzugehen  pflegen,  und  in  dem 
Heute  sich  das  Morgen,  in  dem  Gestern  das  Heute  spie- 
gelt'' (Evangelienfrage  p.  183.). 

V.  42  f.  ^j^viifwvfiae)  sie  rief  auf  (nur  hier  im  N. 
T-,  vrgl.  1.  Chron.  16,  28.  16,  5.  2.  Chron.  5,  12.  Polyb. 
8,  83,  4.  oft  bei  Flut.),  den  Ausbruch  der  GeisterfüUtheit 
ausdrückend.  —  6  xagnog  t.  xoik.  aov)  Bezeichnung 
des  Embryo,  den  Maria  in  ihrem  Schoosse  trage.  —  xal 
no^iv  etc.)  Nach  dem  ersten  Ausbruche  nun  eine  gewisse 
Reflexion,  ein  demuthsvoUes  Erwägen,  aus  welcher  Ursach 
{no^tv,  vrgl.  z.  Mark.  12,  37.)  sie  dieses  grossen  Glücks 
gewürdigt  sei;  ivailav  iavtrjv  rfjg  ro^avTfjg  inidtjfAias  rf^; 
deonoii^ijg  ofioXoyH,  Euth.  Zig.  —  nod^Bv  f^oi  tovzo)  sc. 
fiyoviv.  —  'iva  etc.)  nicht  gleich  ro  iX^eiv  ttjv  /uiyr.  etc., 
sondern  telisch:  woher  ist  mir  diess  (diess  Erlebniss)  zu 
Theil  geworden,  damit  die  Mutter  meines  Herrn  (des  Mes- 
sias) zu  mir  käme?  Elisab.  fragt  also,  woher  sie  zu  dem 
Glücke  gelangt  sei,  welches  in  der  hehren  Bestimmung 
dieser  Heimsuchung  liege. 

V.  44  f.  riiQ)  giebt  den  Erkenntnissgmnd  an,  wes- 
halb sie  die  Maria  für  die  Messiasmutter  erkläre.  Die  Ein- 
sicht dieses  Zusammenhanges  hatte  sie  durch  den  heil.  Geist 
V.  41.  —  oTi)  kann  entweder  die  Grundangabe  zu  ficata- 
(fla  sein  (Vulff,,  Luther,  Er  asm. ,  Beza,  Lange  u.  M.), 
oder  die  Inhaltsangabe  zu  nKmvaaaa  (Orot.,  Bengel,  Pau- 
lus, Kuinoel,  Bornem.,  de  Wette,  Etoaldu,  M.).  Letzteres 
ist  das  Richtige,  da  die  Empfängniss  —  der  Hauptpunkt 
der  kfkaXrifjttva,  welchen  Elisab.  im  Auge  hat  —  nicht  mehr 
zukünftig,  sondern  bereits  geschehen  ist.  Daher:  denn 
selig  ist,  die  da  geglaubt  hat,  dass  Vollziehung  sein  wird 
AUem  (V.  31  ff.)  u.  s.  w. 

V.  46  ff.     Widerhall  alttestamentlicher  Lyrik,   beson- 
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sonders  des  Lobgesanges  der  Hanna,  der  Matter  SamueUs 
(1.  Sam.  «.).  Dieser  psalmartige  £rguss  aus  dem  Herzen 
der  Maria  zerftUt  in  4  Strophen,  nämlich  1)  V.  46 — 48. 
(bis  atToi?);  2)  V.  48.  (von  idoi  an)  bis  V.  60.,  8)  V. 
51 — 53.9  und  4)  V.  54.  55.  Jede  dieser  4  Strophen  ent- 
halt 3  Verse..  S.  Ewald  p.  181.  —  ^  Vf^xv  f^ou)  das 
Vermittelnde  zwischen  nvtvfta  und  Leib  (Beck  bibl.  Seelenl. 
p.  11  ff.  Delitzsch  Psychol.  p.  179.),  welches  die  Ein- 
drücke von  aussen  und  innen  empfängt,  und  hier  durch 
den  Mund  ausspricht,  was  im  nv^vfite  vorgegangen  ist  (da- 
her tiYnlkiaoi  im  Aor.).  Das  n^edfia  ist  „das  höchste 
edelste  Theil  des  Menschen,  damit  er  geschickt  ist,  unbe* 
greifliche,  unsichtige,  ewige  Ding;e  zu  &ssen,  und  ist  kürz- 
lich das  Haus ,  &  der  'Glaube  und  Gottes  Wort  innen 
wohnt'S  Luther  (Ausl.  d.  Magnificat  15^1.).  Vrgl.  Hahn 
Theol.^d.  N.  T.  L  p.  411  ff.  Dass  der  Geist  der  Maria 
voll  heiligen  Geistes  gejauchzt  hat,  verstand  sich  dem 
Evangelisten  nach  V.  35.  von  selbst ;  eine  Bemerkung  wie 
V.  41.  von  der  Elisab. :  inki^a&fi  nveviAonoq  iy.  wäre  jetzt 
in  Betreff  der  Maria  ungehörig  gewesen,  iyalk^am  im 
Aciiv,  nur  hier  und  Apoc.  19,  7.  {Laohm.^  Tisch,),  wes« 
halb  aber  nicht  iydkXiaanui  (Valck.,  Bretschn,)  zu  conji* 
ciren  ist.  —  amTtJQt)  Beglücker,  ,,Is  est  niminim  aa)n7(», 
qui  salutem  dedit*',  Cicero  Verr.  2,  63.  —  oi*  inißXi^pip 
ini  T.  tan.  t.  dovX.  avr.)  wie  1.  Sam.  1,  11.  VrgL 
Ps.  31,  8.  Der  Ausdruck  des  Adjectivbegriffs  durch  Sub* 
stant.  (vrgl.  2.  Beg.  14,  26.  Ps.  24,  18.)  stellt  die  Eigen- 
schaft in  den  Vordergrund.  S.  Fritzsche  ad  Born.  I.  p. 
367  f.  Bemhardy  p.  53.  Maria  meint  die  Niedrigkeit 
ihrer  Person,  ungeachtet  deren  sie  von  (jott  zu  so  Grossem 
erkoren  sei.  —  ino  tov  vup)  von  jetzt  an;  denn  nun, 
nach  den  begeisterten  Worten  der  Elisabeth,  konnte  der 
Maria  kein  Zweifel  mehr  hinsichtlich  ihres  Messianischen 
Mutterstandes  bleiben;  von  jeis^  an  also  musste  sie  der  Ge- 
genstand der  allgemeinen  Glücklichpreisung  sein,  von  wel« 
eher  eben  Elisab.  selbst  den  Anfang  gemacht  hatte.  — 
naaai  al  y^v»)  ^^dle  Generationen. 

V.  49  f.  ^JEnoirjoi  f^oi  fiey-)  dass  er  Grosses  mir 
thai,  indem  er  mich  zur  Mutter  des  Messias  machte.  — 
nai  aytov  etc.)  nicht  für  ou  t6  ov,  üytop  (Luther,  Castal,, 
Beng.  u.  V.,  auch  Kuinoel),  sondern  lyrisch  unperiodisch: 
und  heilig  ist  sein  Name!  —  iig  yiveag  x.  yiPiag)  VrgL 
1.  Makk.  2,  61.  Test.  XII  patr.  p.  586.  auf  Generationen 
und  Generationen  hin,  d.  i.  immer  von  einem  Geschlec)^ 
auf  das  folgende  hin.     Vrgl.  Xen.   Cyr.   7,   5,  39. :    oa 
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ix^o^  nXiltop  ual  nXelmv  intg^a.  Di^  Seeepta  iig  ytpiag 
yfvid^v  würde  heissen:  auf  äussere  Generationen  hin;  diese 
wären  als  ein  Superlativum  von  Geschlechtern  gedacht. 
Analoge  Griechische  Soperlativbezeichnungen,  besonders  aus 
Dramatikern^  s.  b.  Brunei  ad  Oedip.  R.  466.  Bemhardy 
p.  154.  Winer  p.  220.  —  toi  ff  q>oßov(i,  avr.)  bezeich- 
net das  Wesen  der  theokratischen  Frömmigkeit.  Vrgl.  Ex. 
20,  6.     Ps.  108,  7. 

y.  öl  ff.     Jetzt  schaut  Maria  die  Messianische  Kata- 
strophe,  welche   ihr  Sohn  hervorbringen  werde,   und  ver- 
kündigt sie  nach  Prophetenweise  wie  bereits  geschehen.  So 
fewiss  ist  ihr  —   sie  trägt  ja  den  Vollstrecker  unter  ihrem 
lerzen  —   diese  Zukunft.     Vrgl.   Kühner  II.   p.   78.  — 
Die  Katastrophe  selbst  ist  die  Wiederherstellung  der  Ver- 
hältnisse zum  göttlichen  Rechte,  der  Sturz  der  Heiden  und 
die  Erhebung  Sss  tief  bedrängten  theokratischen  Volkm  (vrgl. 
V.  68.  71.  74.);  jene  sind  durch    vneQrjtpayov^  ^    dupiaragy 
nXovTOVPvag  dargestellt,  dieses  durch  rannpoig  und  nf$pw9- 
rag.     Diese  Auffassung  wird  unzweifelhaft  durch  aprelaßero 
*IaQaviX  etc.     V.  54f.  —  vn(Qt}q>avovg)  Solche,  die  über- 
müthig  in  Gesinnung  ihres  Herzens  sind ;  dtavoitf  ist  Dati^. 
der   nähern    Bestimmung ,    und    über  den  Begriff  (Denken 
und  Wollen   in  der  Dichtung  nach   aussen)  vrgl.  z.  Kol. 
1,  18.;   über  xagdla  als  das  Centrum   des  sittlichen  Le- 
bens:   Delitzsch   bibl.    Psychol.    p.    206.;    bei    SnaxogTi. 
endlich   sind   die   Hoff^rtigen   als   zusammengeschaart   und 
zusammenhaltend  gedacht,  vrgl.  Matth.  26,  31.  Act.  5,  37. 
Sonderbar  verkehrt  lässt  Theophyl,  die  Wahl,  die  Austrei- 
bung der  Dämonen,  oder  die  Zerstreuung  der  Juden  (letz- 
tere verstehen   auch  Jansen  u.  M.,  und  die  diaboKcae  pa- 
perbiae  confusionem  finden  hier  Calov,  u.  M.)   zu  denken. 
,,Dass  durch  das  Chris tenthum   die  Stolzen   gebeugt  wur- 
den''   (de  Wette),   ist  nicht  der   Gedanke  der  Maria,  son- 
dern ein  Abstractum  desselben.    —   V.  52.  Herabgeworfen 
hat  er  Herrscher  ton  Thronen,   —  geht  nicht  auf  die  Dä- 
monen und  Pharisäer  {Theophyl,),   sondern  auf  die  heidni- 
schen Gewalthaber.    —    V.  53.    o;^a^o>y)    nicht  blos  Le- 
bensmittel {Valcien.,  Bornem,,  de  Wette),  sondern  irdische 
Crt</^ "überhaupt,   zu  denen  die  Lebensmittel  mit  gehören. 
Vrgl.  12,  18  f.    Unrichtig  übrigens  de  Wette  (vrgl.  Olsh.)\ 
es  sei  an  geistigen  Hunger  und  geistige  Sättigung  zu  den- 
ken,  und  die  Beichen  seien  Bild  der  Weisen  dieser  Wdt, 
Es  ist  Alles  eigentlich  zu  nehmen ;  das  Idealisiren  ist  nach 
dem  Contexte  unbefugt.  -    llaniar.  mvovg)  so  dass  sie 
von  ihren  Gütern  nicnts  behalten,  und  vom  Messias  nichts 
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bekommen  haben.  Zum  Ausdruck  vrgl.  Hiob.  iS,  9.  Judith 
10,  11.  —  Beschreibungen  göttlicher  Umkehrung  der  Ver- 
hältnisse aus  Classikern  s.  b.  Weist,  Bornem,  z.  u.  St.  — 
V.  54  ff.  Was  V.  51 — 58.  beschreibend,  und  zwar  in 
Gegensätzen,  ausgedrückt  war,  wird  nun  bestimmt  und  na- 
mentlich zusammengefasst  durch  avxeXaßexo  *J(TQar,X 
71  ai dbg  avTovy  welches  das  Summarium  des  vorher  Gre- 
sagten  ist.  Der  Aor.  ist  ganz  wie  die  vorherigen  Aoristen 
zu  fassen.  —  avTeXaßero)  er  hat  sich  angenommen  Is- 
raeVs,  seines  Knechtes,  Vrgl.  zu  ivrikuß,  Act.  20^  35. 
Thuc.  8,  22.  Diod.  Sic.  11,  13.  Euth.  Zig, :  intaxeilJtao 
tby  VagarjXiTixbp  Xaop,  rby  öovXop  avxov.  jindere^  wie  auch 
PauIttSy  Glöckl.,  Kuinoel,  nehmen  naidogßlii  (vrgl.  Ex.  4^ 
£2.  Hos.  11,  1.).  Aber  der  theokratische  Hegriff  der  Sohn- 
Schaft  wird  nie  durch  naig  ausgedrückt  (auch  nicht  Act. 
3,  13.)-*  —  fiVTja^ripat  iXiovg^  nicht:  „tVa  ut  perpetuo 
memor  siV*  etc.  {Kuinoel),  sondern:  um  zu  gedenken  an 
Barmherzigkeit.  Man  hat  den  Zusammenhang  mit  dem 
nachdrücklich  an's  Ende  gerückten  ttag  aioSvog  zu  beachten. 
Grott  hat  sich  Israers  angenommen,  um  an  Barmherzigkeit 
zu  gedenken  bis  in  Ewigkeit,  um  nun  nie  wieder  Barmher- 
zigkeit zu  vergessen.  —  »a^wg  iXaX.  n^og  t.  hut.  ^/m.) 
zwar  nicht  Parenthese,  aber  Zwischensatz,  welcher  fühlbar 
macht,  daas  das  fAPtjir&rtPai  iXtovg  in  Folge  der  göttlichen 
Wahrhaftigkeit  eingetreten  sei.  — ,  t<S  *Aßgaafi  x.  t. 
aniQfi.  avT.)  Dativ,  commodi  zu  fiPfja&tfPai,  Vrgl.  Ps.  98, 
8.  Xen.  Cyr.  1,  4,  12.  Bornem.  Schol.  p.  14  f.  Es  könnte 
zu  ikaXfiOi  gehören  (Erasm,,  Beza  u.  M.,  auch  Kuinoel), 
da  XaXilp  sowohl  mit  ngog  als  auch  mit  Dativ  verbunden 
werden  kann;  aber  entgegen  steht  x.  toi  anigfAvti  avrov, 
welches  die  ganze  Nachkommenschaft  Abraham's  ohne  Be- 
schränkung bezeichnet,  und  daher  nicht  mit  Apposition  zu 
ngog  xovg  naregag  TJfAWp  sein  kann.  —  Man  beachte  übri- 
gens^ dass  hier  Abraham,  der  Stammvater,  als  durch  das 
Schicksal  seiner  Nachkommen  mit  affieirt  und  betheiliget 
gedacht  ist.  Jes.  29,  22  f.  Vrgl.  Job.  8,  66.  Test. 
XII  patr.  p.  587.  Abraham  lebt  Gotte  £0,  88.  — 
tfiftpe  öi  etc.  aber  nicht  bis  zur  Niederkunft  der  Elisab. 
S.  V.  67. 

Anmerk,  1.  Die  Harmoniatik,  auch  die  neueftte,  hat  sehr  ver- 
Bchiedene  Wege  zur  Einordnung  dieser  Geschichte  in  den  Bericht 
des  Matth.  eingeschlagen.  Nach  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  84  ff.  ist 
Maria  durch  das  Leid,  von  Joseph  ebionitisch  verkannt  und  Ver- 
stössen SU  sein,  zur  Eh'sabeth  getrieben;  nach  Hug  Outacht.  t.  p. 
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85.  u.  Ehrard  p.  322.  hat  sie  gleich  nach  ihrer,  wenige  Tage  nach 
Eintritt  der  Schwangerschaft  geschehenen  Verheirathung  die  Reise 
gemacht!    Von  Beidem  weiss  und  sagt  Lukas  nichts. 

Anmerk,  2.  Die  Geschichtlichkeit  der  Heimsuchung  Mariae  steht 
oder  fällt  mit  der  der  Verkündigung.  Die  psychologische  und  mo- 
ralische  Unmöglichkeit  aber,  dass  Maria  nicht  einmal  nach  der  bei 
der  Elisabeth  erlangten  Gewissheit  ihres  Zustandes  und  nach  der 
theokratischen  Begeisterung,  mit  welcher  sie  sich  wegen  desselben 
glücklich  preist,  dem  Joseph  eine  Mittheilung  darüber  gemacht 
haben  sollte,  wie  doch  nach  Matth.  angenommen  werden  müsste, 
so  dass  also  unser  Bericht  und  der  des  Matth.  1,  18  ff.  sich  wech- 
selseitig auBSchliessen ;  ferner  die  sonstige  völlige  Spurlosigkeit 
eines  so  innigen  vertrauten  Verhältnisses,  welches  nach  u&s.  Ge- 
schichte zwischen  beiden  heiligen  Familien  obgewaltet  haben  müsste; 
daxu  die  Jesum  seltsam  verherrlichende  Absicht  der  ^rzählung, 
nach  welcher  sogar  der  noch  ungeborene  Johannes  vor  dem  kaum 
erst  im  Mutterschoosse  empfangenen  Messias  seine  frohlockende 
Huldigung  zu  erkennen  giebt;  der  nicht  wegzudeutende  UmstaDd 
(Unhaltbares  bei  Lange  p.  92.},  dass  Elisabeth  erst  nach  dem 
Hüpfen  des  Kindes  den  heil.  Geist  empfängt,  und  durch  diesen 
aus  jenem  Hüpfen  die  Messiasmutter  als  solche  erkennt;  die  sieh 
daran  knüpfende  hymnische  Scene,  deren  dicfUerücke  Herrlichkeit 
und  Wahrheit  sie  dem  Gebiete  dis  OesehiehtHehen  enthebt,  in 
welchem  späterhin  das  Haus  der  Maria  nicht  die  Stätte  des  Glau- 
bens war,  der  hier  mit  so  hohem  Triumphe  aus  dem  Munde  der 
Jungfrau  laut  wird  (Mark.  3,  21.  31.  Joh.  7,  3.):  diess  Alles  ist 
nicht  geeignet,  die  Geschichtlichkeit  zu  stützen  ^der  zu  halten, 
auch  abgesehen  davon,  dass  di^  Ueberlieferung  dem  Lukas  nicht 
einmal  den  Namen  der  Gebirgsstadt  zugeführt  hat.  Die  apokryphi- 
sehe  dürftige  und  blasse  Copie  der  Verkündigung  und  Heimsuchung 
s.  im  Protevang.  Jacobi  Kap.  11.  12.,  womach  übrigens  Maria 
(ganz  verschieden  verfährt  die  neue  Harmonistik)  erst  nach  der 
Heimsuchung,  eirst  im  sechsten  Monat  der  Schwangerschaft,  in 
diesem  Zustande  von  Joseph  erkannt  und  zur  Rede'  gesetzt,  ihre 
Unschuld  bet^euert,  und  dann  dem  Joseph  die  Traumoffenbarung 
des  Engels  wird  (Kap.  13  f.). 

V.  57  f.  7'oi7  T6X€iv  avr,)  Genit.  von  6  XQ^^^^  ^^ 
giert:  die  Zeit,  welche  bis  zu  ihrem  Gebähren  verlaufen 
müsste.  Vrgl.  2,  7.  22.  —  or«  ifAayaXwt  etc.)  da^s 
gross  gemacht  hohe  (Matth.  23,  5.  2.  Kor.  10,  15),  näm- 
lich durch  diese  wider  alles  Erwarten  noch  verliehene  Ge- 
burt, in  welcher  sie  einen  Erweis  besonders  grosser  gött- 
licher Erbarmung  sahen.     Der  Amdruck  ist  ganz  wie  Gen. 
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19,  19.  —  avviitt^Qov)  sie  freuten  eich  mit  ihr.  Andere, 
wie  Valck,  (nach  Vtdg.):  sie  gratulirten  ihr  (s.  z.  Phil. 
2,  17.).  Ersteres  ist  angemessenör  wegen  Y.  14.  u.  vrgl. 
16,  6.  9. 

V.  59  f.  Mit  der  Beschneidung  war  die  Namengebung 
verbunden.  S.  Ewald  Alterth.  p.  110.  Bei  den  Griechen 
und  Römern  geschah  sie  am  Dies  lustricus,  S.  Dougt, 
Anal.  II.  p.  44  f.  Herrn,  Privatalterth.  82,  17.  —  ttk^ov) 
Das  Subject  versteht  sich  von  selbst,  nämlich  die  zur  Be- 
schneidung gehörigen  Personen,  „amici  ad  eam  rem  vo- 
cati'S  Grot,  Der  Bescfaneider  selbst  konnte  jeder  Israelit 
(im  Nothfalle  auch  eine  Frau  Ex.  4,  25.)  sein.  S.  Lund 
Heiligth.  ed.  Wolf  p.  949.  Keil  Archäol.  I.  p.  307  f. 
—  imaXovv)  Sie  sprachen  diesen  Namen  wirklich  aus 
(diess  geschah  gleich  nachdem  beschnitten  war;  s.  Lund  1.1. 
Buxt.  Synag.  4.);  aber  die  Mutter  that  Einsprache  dage- 
gen V.  60.  „Vere  enim  incipit  actus,  sed  ob  inpedimenta 
caret  eventu-',  Schaef.  ad  Phoen.  81.  —  Das  Kind  nach 
dem  Vater  (Tob.  1,  9.  Joseph.  Antt.  14,  1,  8.)  oder  nach 
einem  Verwandten  (V.  61.  Lightf.  p.  726.)  zu  nennen, 
war  sehr  gewöhnlich,  wie  auch  bei  den  Griechen  {Herrn, 
1.  1.  18.).  —  oixh  «AA«  kAi;^.  'Icdccpv.)  Die  gewöhnliche 
Annahme  Neuerer  (s.  Paulus,  Kuinoel,  Ehrard  u.  M.),  dass 
Zächar.  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Tempel  der  Elisab. 
durch  Schreiben  die  Worte  des  Engels  V.  13.  bekannt  ge- 
macht habe,  ist  um  so  willkürlicher,  je  weniger  sie  dem 
Wundergeprftge  der  ganzen  Geschichte  entspricht.  Richtig 
Theophyl, :  ^  di  ^Ekiaißn  <ug  nQoq>i\xiq  ikäXTjae  m^i  tot 
ovofAajog,  und  Eulh.  Zig.:  ix  npevfAaros  a/iov  xal  airf}  to 
opofia  Tov  natdog  fAffAa&fjxB  (vrgl.  Orig.  u.  Ambras,),  und 
zwar  im  Momente  jenes  ixaXovp  V.  59.,  -widrigenfalls  nicht 
abzusehen  wftre,  warum  sie  nicht  gleich  Anfangs  die  gött- 
lich bestimmte  Namengebung  bewerkstelligt  haben  sollte. 

V.  62  f.  *EvtPsvov)  Sie  winkten  ihm  die  Frage  (t6, 
6.  Krüger  ad  Xen.  Anab.  4,  4,  17.  Kühner  II.  p,  188.) 
zu,  wie  (r/  =  ri  opofAa,  vrgl.  Aesch.  Ag.  1S06.)  er  etwa 
(ay,  s.  Winer  p.*  275.)  wolle,  dass  das  Kind  (atro.  s.  d. 
krit.  Anm.)  genannt  T^erde.  Das  Winken  setzt  nicht 
Taubstummheit  voraus  (Chrys.,  TheophyL,  Euth.  Zig,, 
Jansen,  Maldonat.,  Light/,,  Grot,,  Wolf  u.  M.,  auch 
Ewald),  wogegen  Y.  20.  ist;  es  ist  auch  nicht  daraus  zu 
erklären,  dass  man  wohl  Stummen,  wie  Tauben,  sich  durch 
Zeichen  mitzutheilen  geneigt  ist  (Bengel,  Michael,,  Paulus, 
Olsh.,  de  Wette),  was  nur  mit  Willkür  auf  Zachar.  ange- 
wendet wird,  da  er  erst  seit  einiger  Zeit  stumm,  imd  man 
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mit  ihm  von  je  her  zu  reden  gewohnt  war.  Man  wollte 
wohl  nur  die  Mutter  schonen,  dass  man  die  Entscheidung 
des  Vaters  nicht  laut,  sondern  zuwinkend  veranlasste.  — 
aiTf^aag)  ofiüitog  d$a  vstfiarog,  Euih.  Zig,  —  mvavtidiQt) 
wahrscheinlich  ein  mit  Wachs  überzogenes  Tafelchen.  Ter- 
tuU,  de  idolol.  2S. :  ,»Zacharias  loquitur  in  stylo,  auditur 
in  cera.**    —    a/Qaxpe   l^ytav)  scripsit  haec  verba.     Vrgl. 

8.  Reg.  10,  6.  1.  Makk.  8,  81.    Hebraismus  (nt3«b).    Uebcr 

denselben  Gebrauch  im  Syrischen  s.  Gesen.  in  JRasenm, 
Rep.  I.  p.  135.  Beispiele  aus  Joseph,  b.  Kypke  I.  p.  211. 
Krebs  p.  98.  Die  Wiederkehr  der  Sprache  erfolgt  erst 
V.  64.  —  *I(oävvrig  iari  r.  Sv.  avtov)  kurz  und  kate- 
gorisch entschieden,  im  Bewusstsein  der  bereits  geschehe- 
nen göttlichen  Bestimmung :  11310  pnv,  „Non  tarn  jubet, 
quam  jussum  divinum  indicaf ,  Benff.  —  i&otvfA.)  weil 
Zachar.  mit  Elisab.  in  dem  der  Familie  fremden  Namen 
übereinstimmte. 

V.  64.  l4vi(^f^ri  —  yActuaa  avrov)  Zeuffma ;  — 
vrgl  hingegen  MarK.  7,  S5.  Diese  Wiedererlangung  der 
Sprache  ist  nicht  als  Wirkung  des  lebhaften  Affects  (Gell. 
5i  9.  Yal.  Max.  1,  8,  8.),  noch  der  Lösung  seiner  Seele 
von  dem  Vorwurf,  der  sie  gedrückt  (Lanffe),  noch  des 
eigenen  Willens  (Paulus),  sondern  göttlicher  Causalitäi 
(V.  20.)  zu  betrachten.  —  Nicht  bei  der  Geburt  des  Soh- 
nes kam  dem  Vater  die  Sprache  wieder,  sondern  bei  der 
Namengebung,  nach  V.  13. 

V.  65  f.  Geschichtliche  Abschweifung,  den  Eindruck 
berichtend,  welchen  diese  wunderbare  Vorgänge  bei  der 
Beschneidung  in  weiteren  Kreisen  hervorgebracht  haben.  — 
q>6ßog)  nicht  Verwunderung,  sondern  Furcht,  der  erste 
Eindruck  des  Ausserordentlichen  (vrgl.  Mark.  4,  41.  Act. 
Z,  43.).  —  avTOvg)  geht  auf  Zachar.  und  Elisabeth.  Za 
negwixdv  xiva  vrgl.  Herod.  b,  78.  Xen.  Anab.  5,  6,  16. 
Plut.  Grass.  34.  —  di^kaXelxo)  wurden  gegenseitig  be- 
sprochen, Polyb.  1,  85,  2.  9,  32,  1.  —  r«  Qtniaza  Tuira) 
diese  Heden,  d.  h.  die  Erzählungen^  deren  Inhalt  diese 
Vorgänge    waren.    —    i'^ikro    —    iv   rrj    ttaQÖ,    uvrov) 

Vrgl.  2b  by  D"»!»  und  das  Homerische  ri&fjfAi  iy  atiiüia<Th 

iv  if>Qeai  u.  s.  Valcken.  z.  St.  Sie  machten  jene  Beden 
zum  Gegenstande  ihrer  weitem  Erwägung,  —  xl  iga) 
quid  igitur,  unter  diesen  Verhältnissen,  nach  diesen  Auspi- 
cien.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  176.  Zu  dem  Neutr,  rl, 
welches  der  Ungewissheit  und  dem  Affecte  der  Fragenden 
mehr  entspricht  als  rig,  vrgl.  Act.  12^  18.     Schaef.  Melet. 
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p.  98.  Bomem.  Schol.  p.  15.  —  nal  yäg  x*^9  xvgiov 
r^y  fAfT*  avTou)  BemerKung  des  Luk.,  in  welcner  er  sa* 
gen  will,  dass  die  Leute  mit  Recht  so  fragten,  etwas  Un- 
gewöhnliches von  dem  Kinde  erwartend;  denn  auch  (xai 
yaQy  s.  d.  krit.  Anm.)  die  Hand  des  Herrn  war  mit  ihm. 
Den  Nachdruck  hat  ^^Iq  xvgiov,  welches  mit  xai  den  Macht- 
beistand Gottes  (so  xiiQ  xvfjiov  sehr  oft  im  A.  T.,  vrgl. 
auch  Herrn,  ad  Vig.  p.  732.)  als  den  ominösen  Erschei- 
nungen e?ifejW^cÄ^«a  erkennen  lässt.  Andere,  wie  Storr, 
Kuinoelf  Paulus,  Etoald,  legen  die  Worte  noch  jenen  Fra- 
genden in  den  Mund  (so  auch  Bettig  in  den  Stud.  u.  Kri^. 
1838.  p.  Ä19.,  welcher,  die  Recepta  befolgend,  nach  xal 
ein  Kolon  setzt :  und  •  Andere  sagten).  Aber  überflüssig 
und  dem  Affecte  ihrer  Frage  wenig  angemessen  wäre  im 
Munde  jener  Leute  diese  reflectirende  &n/»{/anführung  ge- 
wesen. Und  statt  f^v  würden  sie  IgtI  gesagt  haben,  näm- 
lich aus  den  Vorgängen  bei  der  Beschneidung  den  Beistand 
Gottes  schliessend;  das  xai  aber  würde  nur  matt  und 
schleppend  sein. 

y.  *67.  Nach  dem  geschichtlichen  Zwischenberichte 
V.  65  f.  folgt  nun  in  Beziehung  auf  eCXoydSp  r.  ^^eop  V. 
64.  der  Hymnus  selbst,  in  welchen  Zachar.,  und  zwar 
auf  der  Stelle  (falsch  Kuinoel :  er  sei  erst  später  vom  Zachar. 
gemacht),  ausgebrochen.  Dabei  wird  die  Bemerkung 
irtkr^a^fj  nvivfA.  ity.  nachgeholt, .  und  der  Hymnus  seinem 
Wesen  nach  näher  als  Propheiie  bezeichnet.  Er  ist,  wie 
der  der  Maria  V.  46  ff.,  strophenweise  gebildet,  fünf  Stro- 
phen>  jede  von  drei  Versen,  enthaltend.  S.  Ewald,  — 
nposqniT6vaf)  bezeichnet  nicht  blos  das  Weissagen,  son- 
dern die  prophetische,  vom  Geiste  angeregte  und  getragene 
Offenbarungsrede  überhaupt,  welche  das  eigentliche  Weis- 
sagen mit  einscbliesst.     S.  z.  1.  Kor.  12,  10. 

V.  68  f.  Die  Lobpreisung  des  Zacharias  betrifft  die 
grosse  Sache,  der  sein  Neugeborener  dienen  soll,  die  Mes- 
sianische  Rettung  und  Beglückung  des  Volks,  welche  er 
jetzt  schon  als  bereits  geschehen  anschaut;  denn  in  seinem 
Neugeborenen  ist  ja  der  Messianische  Bahnbrecher  (V.  16 
f.)  bereits  erschienen.  Vrgl.  z.  V.  51.  Der  ganze  Hymnus 
hat  den  priesterlichen  Charakter,  den  auch  die  Apostrophe 
an  das  Kindlein  V.  76.  nicht  verwischt.  —  XvtQtaaiv) 
geht  zunächst  auf  die  politisch  Messianische  Befreiung. 
Vrgl.  V.  71.  51  ff.  Mit  dieser  aber  wusste  Zacharias  (vrgl. 
auch  V.  16  f.;  die  religiös  sittliche  Wiedergeburt  des 
Volks  untrennbar  zu  dem  Einen  Messianischen  Werke  ver- 
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bunden^  V.  75.  77.  79.*).  Das  innrndxff.  ist  absolut  wie 
Sir.  S2,  17. :  er  hat  zugesehen  y  er  hat  ein  Einsehen  ge- 
than.  Vrgl.  Act.  15,  14.  —  xegag  amxfjQiaQ)  ein  Sei- 
iungshorn    (Genit.   apposit. ),    d.  h.   eine  starke,   mächüge 

Rettung ,  nach  dem   bildlichen  Gebrauche    des  Hebr.  ]*JiJ 

1.  Sam.  2,  10,  Ps.  89,  18.  132,  16  f.  148,  14.  Sir.  47^ 
5.  7.  11.  al.  Gesen.  Thes.  III.  p.  1238.  Grimm,  z.  1. 
Makk.  2,  48.  Kabbinische  Stellen  s.  b.  Schöttg.  Hör.  p. 
258  f.  nttQoig'  fj  inj^vs  na^a  z^  d-eiqi  yQaq>rjj  ix  fAeTaq^oQÜ; 
ToSi^  Cwmv  Toiv  Ha^ojTtliaiJiepoiv  roig  xtQaat  xai  tovrotg  auvtto- 
fiepoDv,  Suid.  Nicht  an  die  Hurner  der  Helme  ist  zu  den- 
ken (Nösselt  Opusc.  I.  p.  31  ff.),  da  diese  bei  den  Hebräern 
überhaupt  nicht  nachzuweisen  sind,  und  da  statt  dieses 
Schmuckes  vielmehr  der  Helm  selbst  die  bildliche  Bezeich- 
nung dargeboten  hätte  (Eph.  6,  17.).  Jensitis  (Ferc.  lit.  p. 
84.),  Fischer  (de  vit.  Lex.  p.  214.)  u.  Paulus  finden  die 
Beziehung  in  den  zum  Asyle  dienenden  Hörnern  des 
Brandopfer 'Altars  (1.  Reg.  1,  50.  2,  28  ff.  Bahr  Symbol. 
I.  p.  478  f.  Knobel  z.  Ex.  27,  2.).  Aber  wie  unzurei- 
chend ist  für  die  Darstellung  der  Messias-Idee  die  Vor- 
stellung des  blosen  Schutzes,  den  das  Ergreifen  der  Altar- 
hömer  gewährte!  —  ^ynga)  excitavit,  d,  h.  nach  dem 
Contexte:  er  hat  es  emporwachsen  lassen  (i^aparelmy  Ps. 
182,  17.). 

V.  70.  Keine  Parenthese.  —  rdtv  ayimv)  nicht  sub- 
stantivisch (Bornem,),  sondern  s.  Bernhardy  p.  822.  — 
an  aicüvog)  nicht  absolut,  als  habe  es  gleich  ab  orbe 
condito  Propheten  gegeben  (,,imo  per  os  Adami'^,  Calov.), 
sondern  relativ;  als  die  ersten  Propheten  auftraten  (und 
schon  Mose  war  ein  solcher),  war  der  Anfang  der  Prophe- 
tie  seit  WeÜbeginn.  Vrgl.  Gen.  6,  4.  Act.  8,  21.  Lon- 
gin. 34:  Tovg  an    aiwvog  QfixoQag. 

V.  71  f.  2(axf}Qlav)  Anaphora  des  xigag  ofüztiQta; 
(doch  nur  der  Sache  nach,  ohne  das  Bild)  zur  HinzufQgung 
der  näheren  Bestimmung.  Eine  solche  Wiederaufnahme 
kann  mit  (Kom.  8,  22.)  und  ohne  di  (Rom.  8,  26.)  ge- 
schehen. S.  überh.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  1.  Ohne 
di  ist  der  Ausdruck  rednerischer.  —  Die  Feinde  und  Hos- 
ser  sind  die  Heiden,  wie  V.  51  ff.  —  noitiaai)  Infin.  des 
Zweckes,     Bei  dieser   unserer  Rettung  beabsichtigte  Gott, 


•)  Treffend  Hofm,  Weissag,  u.  Erfüll.  IL  p.  253.  (gegen  OUh,): 
die  Reinheit  der  Messianiechen  Ansichten  des  Zachar.  bestehe 
in   der  ungefölschten  Wiedergabe  aUtestainentUeher  Erkenntiiisi. 
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Batmherzigkeit    zu    thun    an    (fiera,  ÜT,    V.  58.)   unsern 

Cdurch  den  Verfall  ihres  Volks  tief  betrübten)  Vätern  (vrgl. 
V.  Ö5.)  und  zu  gedenken  (factisch,  durch  die  Vollziehung 
des  darin  Zugesagteil)  seines  heiligen  Bündnisses.  Euth. 
Zig,  :    Sia&tjxijp  yag    Ity^i  Ttjif  fnayyeXiav    fAPi^fAijv  di  avT^g 

V.  73 — 75.  "Oqkov)  welcher  Accus,  der  nähern  Be- 
stimmung {L.  Bos,  Mosenm.),  noch  von  fivtia^fiwai  regiert 
{Euih.  Ztff,,  Ohh»*)),  sondern  Apposition  zu  dia&rixrjg  ay, 
avTov,  wobei  der  Accus,  von  oV  attrahirt  ist.  Matth.  21, 
42.  al.  S.  Winer  p.  553.  Bornem.  Schol.  p.  16  f.  — 
jtQog)  bezeichnet  das  Zuschtoören,  Vrgl.  Hom.  Od.  f,  881. 
r,  288.  Gangbarer  ist  der  Ausdruck  mit  Dativ.  Den  Eid 
selbst  8.  Gen.  22,  16—18.  —  tov  dovvm  etc.)  um  uns 
zu  verleihen,  Absicht,  weshalb  Gott  den  Eid  geschworen 
hat.  —  in  j^fiQog  etc.)  bestimmt  das  vorherige  dq>6ß(ug 
näher,  u.  zwar  nach  seinem  objeciiven  Verhältnisse,  lieber 
den  Accus,  ^vadiptug  (nicht  Dativ)  s.  Bornem.  1.  1.  p. 
17.  Pflugk  ad  Eur.  Med.  815.  Krüger  gramm.  Unters. 
III.  §.  148.  —  V.  75.  Keligiös-sittliche  Wiederherstellung 
der  Theokratie.  Ueber  den  Unterschied  von  otjiorrjg  und 
dixaioavprj  (Plat  Prot.  p.  329.  C.)  s.  z.  Eph.  4,  24. 

V.  76  f.  *!EniiTa  fAnaßalvH  t^  TiQoqu^x^iff,  xai  n()6g  iav- 
Tou  7ta7da  */(oappi]p,  Euth.  Zig»  —  nal  av  da)  auch  du 
aber  (s.  d.  krit.  Anm.).  S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  181  f. 
EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  884.  Das  ttai  setzt  das  naidiop 
denn  auch  von  ihm  hat  er  nur  Grosses  zu  sagen  —  in 
Parallele  mit  dem  Subjecte ,  auf  welches  bisher  bei  seiner 
Lobpreisung  Gottes  sein  Seherblick  gerichtet  war  (mit  dem 
Messias),  und  de  ist  das  weiterführende  autem.  —  nQonoQ. 
yaQ  ngo  irgogoinov  xvq.)  wie  V.  17.,  daher  nvgiog 
Gott,  —  tTOifiaaai  odovg  avTov)  s.  z.  Matth.  8,  3.  — 
Toi^  dovpai  etc.)  Zweck  von  ^Vo«,aa(rai  etc.,  also  Endzweck 
von  ngoTtogfiOTi  —  xvglov.  —  ip  aq>iaet  afiagr.  avi,)  in 
Vergebung  ihrer  Sünden^  weldie  ihnen  um  Gottes  Barmher- 
zigkeit willen  (der  dadurch  Genüge  geleistet  wird;  diä  (mX. 
ix.  &eov)  durch  den  Messias  zu  Theil  werden  soll  (s.  V.  78 
f.),  sollen  sie  Rettung  erkennen;  erkennen  sollen  sie,  dass 
das  Heil  durch  die  Messianische  Sündenvergebung  komme 
(vrgl.  z.  Mark.  1,  4.),  und  zu  dieser  Heilserkenntniss  soll 


*)  ftsfivijGxKj&a^  wird  nicht  selten  von  Classikem  (Hom.  11.  6,  222. 
Herod.  7,  18.  Soph.  O.  K.  1057.)  mit  Accus,  verbunden,  nie- 
mals aber  im  N.  T.,  obwohl  bei  d.  LXX«  u.  Apocr. 
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Johannes  sein  Volk  anleiten.  Demnach  gehört  /r  a^.  a^. 
avT.  nicht  zu  aouTTjgiag  allein  (ri^g  yipofie'yijg  iw  roT  atpf^fiPtu 
etc.),  Euth»  Ztg.,  Beza,  Bengel,  Kuinoel,  Okh.,  B.  Crm., 
de  Wette  u.  M.),  sondern  zu  yvoSaiv  afarr^giag  {TheophyL) 
=  y^äipai  aoiifjgiap  iy  dq>.  r.  aju.  avr.  Falsch  Vulg,:  m 
remüsionem  (Lachm. :  in  remüsione).     So  auch  Grot. 

V.  78  f.  Jiä  ankayiva  iXiovg  etc.)  ist  nicht  durch 
Interpunction  Tom  Vorherigen  zu  trennen,  sondern  unmit- 
telbar mit  (¥  aq>.  a/4.  aur.  zu  verbinden:  »V  atpe'oH  di  aftao- 

xmv TjJ  didofiepr]   äta  Trjv  aviAna&Hav  tov  ikf'ovg  aihov, 

Euih,  Zig.  Vrgl.  TheophyL  Die  Beziehung  auf  alles  von 
nQonoQfvari  V.  <6.  an  Gesagte  (Orot.,  Kuinoel,  de  Weite 
u.  M.)  ist  um  so  willkürlicher,  je  natürlicher  und  wesent- 
licher die  Sündenvergebung  mit  der  Barmherzigkeit  Gottes 
zusammenhängt.  —  dioi)  nicht  durch,  sondern  um  —  willen, 
s.  z.  V.  77.;  anXayx^^  ^^^  nicht  blos  nach  dem  Hebr. 
D^^H")  (s.  Oesen.),  sondern  auch  in  der  Griechischen  Dich- 
tersprache Sitz  der  Affecte^  wie  z.-B.  des  Unwillens  (Arist. 
Ran.  1004.)  und  des  Mitleids  (Aesch.  Ch.  407.).  So  hier. 
Vrrf.  Kol.  3,  12.  Phil.  2,  1.  lUovg  ist  Genit.  qualitaL, 
una  d'iov  ^jucji/  hängt  ab  von  ankayx^a  ikiovg:  um  des  Er- 
barmungsherzens  unsers  Gottes  willen.  —  iv  oTg)  instru- 
mental, vermöge.  —  ininntxp axo  r^iAcig  ovaroAi;  /$  Jt^.) 
gehört  zusammen.  Willkürlich  abreissend  Paulus:  nach 
fTifax.  rifA.  sei  ein  Punkt  zu  setzen  (Subj.:  ^iog),  und  nach 
avar.  sei  hvi  zu  suppliren.  infaxeip.  aber  (hier  nicht 
absolut  wie  V.  68.,  sondern  mit  7,fAag:  es  hat  uns  besucht, 
ist  uns  mit  seiner  helfenden  Gegenwart  erschienen,  vrgl. 
Xen.  Cyr.  5,  4,  10.  Sir.  46,  14.  Judith  8,  83.  Luk.  T, 
16.)  passt  zu  ivax.  tl  uxp.,  da  letztere  personificirt  ist. 
Diese  bildliche  Bezeichnung  des- Messiasheils  ist  vom  Son- 
nenaufgange (Herod.  4,  8.  al.)  entlehnt,  nicht  (gegen  Beza, 
Scultet.,   Light/.,    Wetst.)    von  einem   aufgehenden  Sprost 

ixmi  Jes.  4,  2.  Jes.  23,  5.  Zach.  8,  8.  6,  12.),  wogegen 

£$  ijxp.  und  iimpavai  ist.  Vrgl.  Jes.  9,  2.  —  ^ntq>äpai) 
Infin.  des  Zweckes.  Ueber  die  Form  s.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  25  f.  —  Totg  ip  0x6x61  x.  ax.  d^np.  xa&fjfi,)  die  in 
Finstemiss  und  (Steigerung)  Todesschatten  sitzen.  —  Schil- 
derung der  der  göttlichen  Wahrheit  und  der  wahren  (faf, 
gänzlich  entbehrenden  Juden  (tjfidip  V.  79.).  Todesschatten 
aber  ist  ein  solcher,  welcher  den  Tod  (personificirt)  om- 
giebt,  und  in  diesem  Schatten  sitzen  sie,  weil  der  Tod 
unter  ihnen  ist,  nämlich  im  geistigen  Sinne,  der  Mangel 
des  wahren  Lebens,   dessen   Sphäre  das  Licht  ist.     Uebri- 
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gens  TTjfl.  z.  Matth.  4,  16.  —  rov  nuTiv^vvai  etc.) 
Zweck  des  fnitpui^M  etc. ,  also  Endzweck  von  inffmfxpvtxo 
etc.  Vrf^l.  z.  ToC  dovi^at  V.  77.  Keachte  die  Correlation 
von  Toug  nodag  mit  dem  vorherigen  xaOtjfAf'ifOig ,  so  wie, 
dass  9,continuatur  tranMatio;  nam  lux  dirigit  no$<%  Grot, 
lig  odot  iiQfii'.)  in  viam  ad  saluiem  (Messianam)  ducen' 
iem,  ciQ^vTj  =  3:bx,  Gegentheil  des  mit  axorog  etc.  Ge* 
meinten.     Anders  Rom.  8,  17.     Vrgl.  aber  Act.  16,  17. 

y.  80.  Summarischer  Bericht  (vrgl.  Jud.  IS,  24.)  der 
weitern  Entwickelung  des  Joh.  Nähere  Nachrichten  moch- 
ten Oberhaupt  fehlen,  gehörten  aber  auch  nicht  wesentlich 
hieber.  —  i^v^a^i)  das  körperliche  Heranwachsen,  und  da- 
mit verbunden:  ixgat.  nytin^y  die  geistige ^  ng  ror  laio 
iif^gfon.  (Eph.  3,  16.)  geschehene  Starkwerdung.  Vrgl. 
die  Bezeichnung  der  Entwickelung  Jesu  2,  40.  —  ^¥  e¥ 
rolg  ignt^oig)  in  den  bekannten  wüsten  Gegenden.  Es 
ist  xar  f^oxry  die  Wüste  Juda  gemeint  (s.  z.  Matth.  8,  1.). 
In  derselben  wohnten  auch  die  Essäer  (Plin.  N.  H.  5,  17.). 
Ob  aber  und  in  wie  weit  ihre  Grundsätze  und  ihre  Askese^ 
die  dem  Joh.  wenigstens  nicht  unbekantit  bleiben  konnten, 
auf  seine  Eigenthümlichkeit  etwa  mittelbar  eingewirkt  ha- 
ben ,  beruht  auf  sich  (vrgl.  Paulus  exeg.  Handb.  I.  p. 
136.).  —  aifadei^i(üg  avtov  ngog  t.  'Zop.)  seiner  öf" 
f entlichen  Bekanntmachung  an  Israel,  da  er  den  Israeliten 
als  Yorlflufer  des  Messias  verkündet  wurde.  Diess  geschah 
auf  das  Geheiss  Gottes  durch  Joh.  selbst.  S.  3,  ^ — 6. 
aifadfiiig  ist  die  Bekanntmachung  (renuntiatio)  amtlicher 
Ernennung.     Polyb.  15,  26,  4.  s.   Weist.    Vrgl.  10,  1. 
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V.  3.  iSiav)  Laehm.:  kanroif,  nach  B.  D.  L;  Eus.  Interpretament^ 
welches  sich  noch  Tollständig  bei  D.  (laiToi'  nar(fida)  findet.  — 
V.  5.  a;ro/^a^a0^ai)  Laehtn,:  anoyQa^ta&ah^  nach  A.  D.  Mi- 
Dusk.  Chrys.  Theophyl.  {/I,  hat  antv/^a^^tts&ai).  Mechanische  Wie- 
derholung aas  V.  3.  —  /Atfivijar,)  S.  «.  1|  27.  —  yvpai*i)  fehlt 
bei  ß.  C*.  (?)  D.  L.  Minusk.  Versa.  Vätern.  Getilgt  von  Lachm., 
und  mit  Recht«  Zusatz;  i/tvijfirtvftivvi  war  anstössig,  daher  man 
fwmni  Eusetzte,  und  theilweiae  sogar  ifnnjot.  tilgte  (Ver.  Verc. 
Colb.).  Weniger  wahrscheinlich  nach  Matth.  1,  24.  hätte  der  An- 
Btoss  an  yvvanti  genommen  werden  können.  Cyr.  hier,  äussert  sich 
in  dieser  Beziehung  zu  unklar.  —    V.  7.    rg  ^dtvji)  t^  fehlt  bei 

U9yv*»  Komment.  1.  Thlf.  8.  Abthl.  4.  Aufl.  17 
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A.  B.  D.  L.  Minask.  Eus.  Getilgt  von  Lachm^  Der  Aitik«!  ward« 
hier  und  V.  12.  (wo  er  noch  entscheidendere  Oegenteogen  hat  und 
auch  von  Grwb.t  Scholz,  Tuch,  getilgt  ist)  sugesetst,  um  die  6#- 
stimmte  Krippe,  d.  i.  die  bekannte  Heilandskrippe  cu  beseichiMii. 
->  V.  12.  uti/*i¥ov)  nai  *h/*.  haben'B«  L.  F«  S.  Minusk.  Stt. 
atr.  Vulg.  Codd.  It.  Ena.  Arnob.  Laehm,  hat  »a«  in  Klammero. 
Es  ward  zur  Verbindung  der  beiden  Farticipien  leicht  ein^escho- 
ben,  —  V.  14.  «u^oK^a)  A.  D.  Goth.  Sax.  Vulg.  lt.  Väter:  «t-- 
donia^.  So  Lachm»  u.  Tisch,;  empfohlen  schon  von  Beza,  MiU,^ 
Bengel,  Morus,  Nösselt,  Valek,,  Olsh.  u.  M.  Bedeutende  Zeugen 
auf  beiden  Seiten.  Da  aber  der  ungeläufige  Auadniok  orr^^wjvM 
«i'^oKittc  nicht  auf  Rechnung  der  Schreiber  zu  bringen,  diese  Tiel- 
mehr,  die  Symmetrie  der  Stelle  nicht  erfassend,  nach  der  Analo- 
gie von  dola  und  dqfi^fi  Veranlassung  genug  hatten ,.  statt  f/tdosMc 
ebenfalls  den  Nominat.  zu  setzen:  so  ziehe  ich  tvietia^  wor.  — - 
V.  16.  nal  ei  ap&gtanoi)  fehlt  bei  B.  L.  Minusk*  Syr.  Peraa. 
Ar.  p.  Copt.  Sahid.  Arm.  Vulg.  lU  Eus.  Aug.  Eingeklammert 
Yön  Laehm.,  yerurtheilt  von  Oersd,  Aber  das  Homoeoteleut.  (af> 
ykXot  —  äv&gwTtot)  veranlasste  die  Auslassung  um  so  leichter ,  je 
entbehrlicher  die  Worte  sind.  —  V.  17.  6hty¥ta(f§eaf)  LtM^km.r 
iyftigteotv,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Eus.  Aber  die  Sylbe  Ji 
ward  nach  6i  um  so  leichter  übergangen,  als  eben  das  Simplei 
V.  15.  dagewesen  war.  —  V.  20.  Statt  vniet^ttpav  hat  £h. 
iniat^t^aPf  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  21.  Statt  ovro* 
hat  Eh,  to  naidiov,  gegen  Qberwiegende  Zeugen.  —  V.  22.  «p- 
rwv)  Griesh,  empfahl  avrov,  welches  Paulus  billiget  (auch  IteUip 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  221.),  nach  viel  zu  schwachea  Zeu- 
gen. Irrige  Beziehung  des  *a&a(fiefioq  auf  das  Kind  nach  dem 
folgenden  avyj/.  avtov,  —  V.  25.  Statt  ^v  ayiov  hat  JBk.  Sy»«9 
^v,  Umstellung  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  83.  '/«te^^ 
{Laehm.  b  'Ima.)  nai  ^  /^v'fijQ  avrot*)  B.  D.  L.  Minusk.  Versa. 
(auch  Vulg.)  Gr.  u.  m.  Väter:  o  jrari;^  avroC  x.  '^  f^^9*  So 
Griesh.  u.  Tisch,  Richtig;  die  Erwähnung  des  Vaters  gab  An- 
stoss,  und  hier  konnte  man  statt  dessen  den  Namen  einbringen^ 
nicht  füglich  aber  auch  V.  48.  —  V.  37.  ^<i)  Laehm.. yu  Ti^eK: 
■Ol«,  nach  A.  B.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid«  Ar.  p.  Vulg.  Codd.  It. 
Aug.  nichtig;  das  geläufige  wff  bei  Zahlen  drängte  sieh  ein.  — 
V.  38.  avxfi)  fehlt  bei  A.  B.  D.  L.  iL.  A.  Minusk.  Copt.  Aeth, 
Arr.  Cant.  ^  Theophyl. ,  Laehm,  Auf  diese  bedeutenden  Zeagciiy 
und  da  »a«  avtii  leicht  aus  V.  37.  mechanisch  sich  darbot,  zu  til- 
gen. —  iv  'ligova,)  iv  fehlt  zwar  bei  B.  Minusk.  Veras,  (each 
Vulg.  ms.  u.  Codd.  It.)  u.  Vätern,  und  ist  verurtheilt  von  Grimh., 
getilgt  von  Laehm*  u.  Tiseh,,  hat  aber  überwiegende  Zeugen  fOi 
sich,  und  die  Auslassung  erklärt  sich  aus  V.  25.,  woraus  auch  die 
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hntLTtßU  h  rf  *j9(f9^l  and  rov  'lagaijl  geflossen  sind.  —  V.  89. 
T^r  noliv  avxvv)  Laehm,  u.  Tiaeh,:  noXtw  ia\TW¥.  Nach  ent- 
scheidenden Zeugen  ist  laiTMy  aufzunehmen;  aber  die*  Wi;glassung 
Ton  iiJ9  ist  nur  durch  B.  D*.  1.  bezeugt.  *-  V.  40.  nviv^an) 
hat  80  erhebliche  Gegenzeugen»  uiid  kann  so  wenig  seinen  Ursprung 
aus  1,  60.  bergen,  dass  es  mit  Kecht  von  MüL  u.  Grmb,  verur- 
theilt,  von  Laehm»  u.  Tisch,  ausgeschlossen  ist.  —  V.  42.  dpoh- 
ßdvtmv)  Lachmm  u.  Tisch:  dvaßcuforratw ,  nach  A.  B.  K.  L.  X« 
Biinusk.  Vulg«  Codd.  It.  Schreibfehler;  der  Aor.  ist  nothwendig. 
-  tiq  'Ii^oa.)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.,  Tisch,  lieber 
flüssig,  und  deshalb  übergangen.  W&re  es  Olossem,  so  würde 
man  nach  V.  41.  die  Form  *h{fovaal^fn  erwarten  müssen.  ^  V.  43. 
fyviß  *I$t0yj9  IC  ^  /*^rti(f  avtor)  B.  D.  L*  Minusk.  Verss.  (auch 
Vulg.  tt.  Codd,  It.)  Hier. :  fy^vaav  oi  yovn<:  aiWor  Empfohlen  von 
Ortesb»,  aufgenommen  von  Zachm»  u.  Tisch,  Vrgl.  auch  JRinek  s. 
Idatth.  24,  36.  Ich  halte  oi  yatfU  avtov  für  beigeschrieben  aus 
V.  41.  Vrgl.  s.  V.  33.  W&re  es  ursprünglich,  und  später  'Iva, 
9,  9  ßf^x.  QLitxov  dafür  gesetzt  worden:  warum  sollte  man  dieye 
Aeoderung  nicht  sc&on  V.  41.  vorgenommen  haben  (wo  nur  Codd- 
lt.  Joseph  st  Maria  haben)?  und  warum  sollte  fy^upav  (welches 
ureprünglich  gestanden  hätte)  nicht  stehen  geblieben  sein  P  Dieser 
Plural  lag  auch  bei  der  Recepta  so  nahe,  dass  ihn  einige  Zeugen 
der  Becepta  (namentlich  /l.)  wirklich  lesen.  —  Y.  44.  Vor  toS? 
fpwet.  haben  £U.j  Scholz  h,  Zusatz  gegen  überwiegende  Zeu* 
gen.  —  V»  45.  Nach  tv^vxtq  haben  JBlz.,  Schok  airiv  {Laehm, 
in  Klammern),  gegen  B.  C**  D.  L.  Minusk.  Arm.  Aeth.  Vulg. 
Codd«  lt.  Gangbarer  Zusatz.  *-  tiiitovvn^)  etwa  die  nämlichen 
Zeugen  haben  dwai^iffovtttq.  So  Lachm.  u.  Tisch,  Aus  V.  44.  — 
V.  48.  Nach  B.  C.  D.  L.  X«  Minusk.  Syr.  Arm.  Ooth.  Vulg.  It. 
CyTm  hat  Laehm.:  nirtv  ;r^pff  avtof  ij  /»^rrfff  atWor.  Richtig  wegen 
dea  Uebergewichts  der  Zeugen,  obwohl  diese  Wortfolge  die  ge- 
wöhnlichere ist.  —  V.  51.  xai  ^X&tr)  hat  nicht  hinlängliche  Zeu- 
gen wider  sich,  um  es  mit  Orissh,  zu  verdächtigen.  —  ndvta  xi 
(i|f#»arci)  Lachm»:  xa  ^ijfA,  ndwxa,  nach  A.  D.  X.  Aber  die  Re- 
cepta ist  überwiegend  bezeugt ;  xd  (^V-  ward  wegen  des  Humoeo- 
teleut.  ausgelassen  (so  noch  S.  62.),  und  dann  unrichtig  wieder- 
hergestellt. —  cai^Ta)  fehlt  zwar  bei  B.  D.  M.  Cent,  (eingeklam- 
mert von  Laehm,)f  ward  aber  leicht  durch  das  Homoeoteleut.  ver- 
drängt. 


JHs  Aeehthsü  von  Kap,  1,  5.  6m  Bnde  Kap,  2.  ist  bestrittsn  wor- 
den vpn  JEv§ns4m  (ihe  diispnance  of  the  four  gen^rally  rec^ived  evan- 
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gelUU  etc.  Ipswich  1792.),  J.  £.  Chr.  Schmidt  (in  ITmJke't  Mtgtz. 
V.  3.  p.  473  ff.),  Horst  (in  Henke'«  Museum  I.  3.  p.  446  ff.),  C. 
C  L,  Schmidt  (im  Repert.  f.  d.  Literat,  d.  Bibel  I.  p.  58  ff.),  Jmut 
(Sequel  to  ecclesiastical  researches  etc.  Lond.  1803.),  Eichhorn  Einl 
I.  p.  630  f.  ^aur  rechnet  den  Abschnitt  unter  die  Stücke ,  welche 
erst  durch  einep  Ueberarbeiter  (den  Verf.  d.  Apostelgesch.)  in  unser 
Evang.  gekommen  seien.  S.  dessen  Markusevang.  p.  218  ff«  Vtr- 
theidiget  aber  wurde  die  Aechtheit  Ton  Ferse,  Ammon  (Note  opnsc. 
p.  32  ff.) ,  Siiskind  (S}nnbolae  II.  p.  1  ff.) ,  v.  Schubert  (de  infantise 
J.  Ch.  historiae  a  Matth.  et  Luc.  exhibitae  authentia  atque  indoie, 
Gripeswald.  1815.),  JReuterdahl  (Obss.  crit«  in  priora  duo  ev.  Luc. 
capita,  Lond.  1823.),  Berthoidt,  Paulus,  Schott,  Feilmoser,  Credner^ 
Neudeck,,  Kuinoel,  Volckmar,  Ouericke  u.  M.  Gegen  Baur  s.  auch 
KUstlin  p.  306  ff.  —  Die  aechtheit  ist  durch  die  äusseren  Zeugen  ohne 
Ausnahme  gesichert.  Zwar  fehlte  der  Abschnitt  im  EvangeL  des 
Marcion  (s.  Tertull.  c.  Marc.  4,  7.);  aber  Marcion  hat  das  Evang. 
des  Luk.  nach  seinen  dogmatischen  Zwecken  verstümmelt  und  vei^ 
ftlscht,  und  so  sein  Evang.  gebildet,  welches  nach  TertuU.,  Epiphmu, 
Orig»  u.  A.  anfing ;  *Ev  irn  liMrrtxaiStMrnt  r^9  ^yt/tovict^  T^ßf^iov  Kai" 

^dpHoiv  h  rovi  odßßaaw  (3,  1.  4,  31.).  S.  bes.  Volckmar  p.  130  ff. 
Die  innere  Beschaffenheit  aber  des  Abschnittes,  so  sehr  sie  auch  von 
der  Vorrede  durch  Hebr&ische  Färbung  nach  Maassgabe  benutxter 
Quellen  sich  unterscheidet,  enth&lt  die  nämlichen  Eigenthümlichkei- 
ten  des  Luk.,  wie  sie  in  den  übrigen  Theilen  des  Evangel.  und  u 
der  Apostelgesch.  hervortreten  (s.  Gersd,  p.  160  ff.  Credn,  1.  p.  132  £], 
und  verräth  in  der  ganzen  Eigenthümlichkeit  der  Darstellung  Quel- 
lenschriften,  deren  charakteristisches,  zum  Theil  hochpoetisches  Ge- 
präge Luk.  mit  richtigem  Takte  bei  der  Verarbeitung  zu  erhalten 
gewusst  hat.  Uebrigens  kann  aus  Act.  1,  1.  so  wenig  ein  Grand 
gegen  die  Aechtheit,  wie  aus  Luk.  1,  3.  ein  Schluss  für  dieselbe 
hergeleitet  werden.  Denn  dort  geschieht  die  Erwähnung  des  Evang. 
nur  dem  Hauptinhalte  nach;  Luk.  1,  3.  aber  würde,  auch  wenn  1,  5. 
bis  2,  62.  unächt  wäre,  das  ävta^tt  in  dem  Beginne  der  Geschichte 
von  dem  Auftritte  Johannis  an  und  in  der  Kap.  3.  enthaltenen  Ge- 
nealogie seine  hinlängliche  Rechtfertigung  finden. 


V.  1.  2.  S.  vornehmlich  Huschke  üb.  den  z.  Zeit  d. 
Geburt  J.  Ch.  gehalt.  Census,  UresL  1840.  [Hoeck,  Rom. 
Gesch.  Bd.  I.  Abth.  IL]  Wieseler  chronol.  Synopse  p.  73  ff. 
ü.  Gumpach  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1852.  p.  663  ff.^  wo  auch 
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die  filtere  Literatur  verzeichnet  ist.     Derselbe:  Kritik  und 
Antikritik,  Heidelb.  I808. 

V.  1.     *E»  ralg  f,ufQ.  in.)  unf^ef^hre  Zeitangabe,  auf 
den  Hauptinhalt  des  Vorigen,  die  Geburt  des  Tfiufers,  be- 
zogen. —  doyfta)  eine  Verordnung^  ein  EdicL     Act.  17,  7. 
Plat.  Leg.  1.  p.  644.  D.  u.  d.  Stellen  b.   Weist.     Es  ist 
nicht  von  einem  blosen  Plane  die  Bede,  welchen  der  Kai- 
ser in  einem  Edicte  ausgesprochen  {Hoffm,  p.  231.).  — 
a-rroyQaijpmd^oti)  dctss  aufgezeichnet  würde ^  kann  durchaus 
nicht  von  einer  blosen  Katastrirung  gemeint  sein,   welche 
Augttstus  (wenn  auch  mit  der  Absicht^   künftig  eine  Be- 
steuerung der  Juden  zu  regeln)   zu  statistischem  Zwecke, 
etwa  behuf  des   eigenhändig  von  ihm  geschriebenen  Bre- 
marii  imperii  (in  welchem  ,,opes  publicae  conti nebantur; 
quantum  civium  sociorumque  in  armis;  quot  classes,  regna, 
provinciae,  tributa  aut  vectigalia  et  necessitates  ac  largitio- 
nes'S  Tac,  Ann.  1,  11.),  habe  vollziehen  lassen  (Kuinoel, 
Olsh.j  Ebrard,   Wieseler,  Ewald  u.  Aeltere),  sondern  muss 
wegen  V.  2.   hinsichtlich   seines  Wesens  mit  dem  Census 
Quirini  auf  gleiche  Linie  gestellt,  mithin  als  die  unmittel- 
bar zum  eigentlichen  Census  (anorf^rjatg ,  rlfirjfta)  gehörige 
und  dessen  wesentlichen  Bestandtheil  bildende  Begisirirung 
in  die  Steuerlisten  betrachtet  werden,  wie  denn  inoygitq^HPi 
€moygcig)Za&m,    anoyQaq,ri   für   die    Vermögensauf  Zeichnung, 
sei  es  in   Process-   (s.  Reiske  Ind.  Dem.  p.  63  f.    Herrn, 
Staatsalterth.    §.  136.  18.)   oder   in    Steuerangelegenheiten 
(Plat.  Legg.  6.  p.  754.  D.  Polyb.  10,  17,  10.,  u.  s.  Elsn. 
u.    Weist  z.  u.  St.),   die  sollennen  Ausdrücke  sind.     S. 
über  die  Sache  selbst:  Huschke  üb.  d.  Census  u.  d.  Steuer- 
verfass.  d.  frühern  Rom.  Kaiserzeit,  Berl.  1847.  —  nanttv 
ri^y  oUovfA.)  nicht:  ganz  Palästina  (Flacius  Clav.,  Paulus, 
Hug  u.  M.),  worauf  der  Ausdruck  niemals  beschränkt  wird'*'), 
sondern,    wie  der  Context  durch  nttgit  Kaiaug.  jivyouarov 
unabweislich  fordert:   das  ganze  Römische  Reich  (orbis  ter- 
rarum).     S.  d.  Stellen  b.  Weist,  u.  vrgl.  Bissen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  215.     Lukas  berichtet  einen  allgemeinen  Reichs-' 
Census  {Huschke);    und  auch  die  Beschränkung,   dass  nur 
ein  allgemeiner  /Voptn«a/-Cen8U8   gemeint  sei  (Wieseler), 
hat  im  Texte  durchaus  keinen  Grund,    so  wenig  wie  die 
Dichtung  von  Lange  L.  J.  IL  1.  p.  93.,  dass  Maria,  die 
Referentin  für  die  Kindheitsgeschicnte ,    „nach  der  Politik 


•)  Justin,  c.  Tr,  78.  hat:  dnoy(fa^ijq  ovaij^  h  tfi  ^Javdai^  rori  n^m- 
Ti/c.     Aber  diess  h  r.  *lovS.  hat  offenbar  seine  Beziehung  auf 
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eines  hohen  weiblichen  Gemüths*'  die  Begtimmung  des  H0- 
rodes,  einen  Census  in  Palästina  vorzunehmen,  auf  den 
Kaiser  Augustus  als  den  Urheber  zurQckgefQhrt  habe;  Lu- 
kas aber  habe  den  Bericht  ^,in  seiner  gemathlicben  Wahr* 
heif  nicht  verändern  wollen,  und  daher  ,, leise  berichti* 
gend"  V.  2.  eingeschoben.     S.  dagegen  Ebrard  p.  169  f. 

V.  2.  In  kritischer  Beziehung  ist  nichts  zu  ändern. 
Lackm.  hat  zwar  den  Artikel  vor  anoyp*  gestrichen  (worin 
Wieseler  beistimmt),  allein  die  auslassenden  Zeugen  sind 
nur  B.  D.  (welcher  iyftfito  inoyQ.  n^torn  hat)  ISl.  Eus., 
und  wie  leicht  konnte  ^,  welches  an  sich  entbehrlich  ist 
(s.  Buttm.  neutest.  Gramm,  p.  105.),  in  dem  letzten  Buch* 
Stäben  von  aorrj  untergehen !  Wenn  Andere  Beza  «d.  1. 
£.  8.,  J^<^ff%  Valcken.)  den  ganzen  Vers  für  ein  einge- 
schobenes Scholion  erklärt  haben  ^  so  war  diess  ein  6e> 
waltstreich  gegen  alle  Zeugen.  Conj'eeturen:  Huetiui: 
KvYifxillov;  Heum,:  KqovIov  (=  Satumini):  Valee,:  2«- 
tovQy iwov ;  Michael.:  npwtrj  i/fpero  ngo  tijg  viyifiOPfiforTi^ 
etc.  al.,  s.  Bowyer  Conject.  I.  p.  117  ff.  --«  Die  Bemerkung 
V.  £.,  welche  übrigens  nicht  zu  parenthesiren  ist,  soll  dem 
Leser  sagen,  dass  dieser  Census  von  den  unter  dem  Prae- 
ses  Quirinus  gehaltenen  der  erste  gewesen  sei;  somit  soll 
verhütet  werden,  dass  man  ihn  nicht  mit  dem  etwa  11 
Jahre  spater  gehaltenen  Census  Quirini  (Act.  5,  87.)  ver- 
wechsele. Die  Worte  heissen :  Dieser  Oensus  geschah  ah 
der  erste  während  Quirinus  Praeses  von  Syrien  teor*). 
Dem  Leser  war  nftmlich  auch  ein  zweiter  Census  Quirini 
bekannt  (Act.  1.  l.)(  der  gegenwartige  aber  war  der  ersie^ 
welcher  unter  dem  Praesidio  dieses  Mannes  geschah  *^). 
Hit  diesem  klaren  Wortsinne  streitet  freilich  die  Geschichte« 
Denn  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  war  Q.  Sentitis  Satumimu 
Prftses  von  Syrien  (vrgl.  Tertull.  c.  Marc.  4,  19.),  und  P. 
Stdpie.  Quirinus  wurde  es  erst  etwa  10  Jahre  spater  ^'^j.  Die- 


*)  nicht :  er  geschah  erst ,  als ,  kam  nicht  frfiher  sum  Vollsug  als 
da  Quirinus  u.  s.  w.  Auf  diesen  Sinn  kommt  Lichtenst.  p.  61  f. 
hinaus.  Wie  kann  das  durch  ntfmtfi  aasgedrOokt  werden!  Lnk. 
hatte  Blatt  ngahf/  grade  das  Gegentheil,  nämlich  vart^^p  oder 
vcriffov  du  ifinto  etc.  achreihen  müssen.  Aehnlich  verfehlt 
Hofm*  Schriftbew.  II.  1.  p.  120  f.  ed.  2. 

**)  Ganz  bestimmt  sagt  auch  Justin,  in  Uebereinstimmung  mit  Luk., 
Christus  sei  inl  Kf^tftiov  geboren  (Apol.  I«  46.)  und  sogar,  es 
sei  seine  Geburt  zu  ersehen  i»  rwv  djtoy(fa9M^  tüv  yiv/^ivmw  Im 
KvQfjviov  TOI*  vfuffigov  iv  *Iov6oti^  ngtütov  f  (yo/ftirov  inir^o» 
nov,   Apol.  t.  d4. 

•••)  Zwischen  Beiden  hatte  Quinctikus  Vorm  dieee  Wflrde  bekleidet 
Dass  aber  Quirinus  nicht  schon  fraher  einmal,  nämlieh  tob  4— 
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ser  Widerspnieli  aber  berechtiget  nicht  zu  iprachwidrigen 
oder  textwidrigen  Erklftrungen.  Solche  aber  sind  1)  die  von 
Henoart  (Chronol.  ^41  f.),  Bynaetis^  Marck^  Er.  Schmidt 
Cleric.y  Keuchen,  Perixon.  (de  Augustea  orbis  tenrar.  de^ 
Script.,  Oxon.  leSS.),  Usher,  Petav.,  CcUov.,  Heum,,  Storr, 
Süekind  u.  M.  ^  auch  Tholuek  (GlaubwQrdigk.  d.  evang. 
Gesch.  p.  184.),  Huschke,  Wieseler:  nQiittj  rf^sf*,  etc.  heisse: 
eier  ah  Quirinus  Präsei  war.  Yrgi.  auch  Bemem.  Schol. 
p.  LXVI.  u.  Ewald  (Gesch.  Chr.  p.  140.) ,  welcher  den 
Bansen t  yergleicht  9  und  Qbersetst:  ^^diese  Schätzung  ge- 
schah viel  früher  (Superlat.)  als  da  Qair.  herrschte*  ^  Aber 
statt  der  Stellen,  in  welchen  irgcuxog  tivog  eher  ab  Jemand 
dem  reellen  Sinne  nach  ist  (Bernhardy  ad  Dionys.  Perieg. 
p.  770.  u.  Eratosth.  p.  122.  Wessel.  ad  Herod.  2y  2.  9, 
27.  Schaef.  ad  Dion.  Hai.  C.  V.  p.  228.  JMizsche  ad  Rom. 
II.  p.  421.),  hAtte  man  Belege  fQr  eine  solche  Partioipial' 
▼erbtndung  wie  an  uns.  St.  anführen  sollen,  aber  frei- 
lich nicht  Jerem.  29,  2.,  wo  ij^ek&ovrfg  etc.  Genit.  absolut. 
ist,  auch  abgesehen  davon,  dass  daselbst  vart^op  unser 
npiitri  nicht  belegen  kann.  Analog  irrig  hat  Wieseler  Soph. 
Ant.  6S7  f.  701  f.  70S  f.  angefahrt.  Den  Sinn :  eher  als 
u.  e.  w.  wflrde  Luk.  einfach,  bestimmt  und  richtig  mit  ngo 
Tov  fiyffiovBvsiP  etc.  (yrgl.  V.  21.  12,  15.  Act.  2S,  15.), 
oder  mit  nplv  oder  ;r^<V  tj  zu  geben  gewusst  haben  '*'). 
2)  die  Auskunft  yon  Beza,  Casaub.  (Exercitatt.  Antibaron. 
p.  126  f.),  Jos.  SeaUff.  (de  emend.  temp.  4.  p.  417.),  6roi., 
Wemsdorf  (de  censu,  quem  Caes.  Oct.  Aug.  fecit,  Viteb. 
1720.),  DeyUng  (Obss.  I.  ed.  S.  p.  242  f.),  Nakmmacher 
(de  Augn8to  ter  censum  agente,  Heimst.  1758),  Volborth 
(de  censu  Quir.  Gott.  1785.),  Bireh  (de  oensu  Quir.  Havn. 
1790.),  Sanclemenie  (de  vulg.  aenie  Dionys.  emend.  Rom. 
1798.),  Ideler  (Handb.  d.  Chronol.  II.  p.  394.),  Münier 
CStem  d.  Weisen  p.  88  f.),  Neand.,  Hug  (Gutacht.  u.  M. 
i^yiftowfioPT.  sei  hier  in  weiterem  Sinne  zu  fassen,  und 
Quirinus  habe  als  ausserordentlicher  Commissarius  des  Kai- 
sers jene  erste  inoyQaqtri  in  Syrien  gehalten ,  wobei  man 
eich  theils  Qberhaupt  auf  die  kaiserliche  Gunst,  welche 
Quirin.  genoss,  theils  auf  Tac.  Ann.  8,  48.  beruft,  wornach 


1.  ▼•  Chr.  Statthalter  Syriens  gewesen,  wie  2kunpt  (ia  d.  Com- 
mentatt.  epigraph.  IL  p.  88  ff.)  behauptet,  a.  b.  Ewald  Gesch. 
Chr.  p.  140  f. 
*)  „Profecto  mirandttm  est,  homines  «raditisaiaioi  in  «jasmodi  in- 
ierps«tationum  ludibria  a  praejudicaiis  opiaioaibus  perductos  la- 
bi'S  Vakken.  p.  68. 
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er  ungefthr  in  jener  Zeit  mit  ausserordentlichen  Auftrügen 
im  Oriente  war,  theils  auf  die  Analogie  des  von  Germanicaf 
gehaltenen  Gallischen  Census  (Tac.  Ann.  1,  81.)  u.  b.  w. 
Diese  Auskunft  wfire  nur  dann  möglich,  wenn  ^ye/iop.  al- 
hin,  und  nicht  Tfjg  üvgiag  dabei  stftnde.  Wäre  aber  ^yt^ 
(iop.  proleptisch  geroeint:  unter  dem  nachmaligen  Praeses 
(Lardner  b.  Bowyer  Conject.  I.  p.  1^0.,  Munter)^  so  hätte 
Luk.  nicht  unoreschickter  und  verkehrter  verfahren  können 
als  so,  dass  er  das  Moment,  worauf  es  zum  Verstandniss 
ankam,  wegliess  (es  müsste  etwa  heissen  Kvgriviov  roi; 
vaiiQow  ryffi.  tfjg  ^vglag).  3)  Textwidrig  ist  die  Auskunft 
von  Paulus^  welchem  im  Wesentlichen  Gersd^y  GloeeJUer, 
Krabbe,  Mack  (Bericht  üb.  Strauss  krit.  Bearb.  d.  Leb.  J. 
p.84ff.),  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  ^4.,  Ebrard^  Lange 
L.  J.  !!•  1.  p.  94.  folgen  (vrgl.  auch  Tholuck  GlaubwQitl. 
p.  184  ff.  u.  Ohh.):  es  sei  aviti  {ipsa)  zu  accentuiren:  die 
erste  Aufzeichnung  selbst  geschah  während  Quirin.  u.  s.  w. 
Das  Ausgehen  des  Edicts  sei  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  er- 
folgt, der  Census  selbst  aber  sei  erst  unter  Quirin.  gesche- 
hen *).  Falsch,  da  ja  V.  8.  grade  die  Ausführung^*)  des 
anoyQag>fiidai  berichtet,  diese  aber  V.  S  ff .  als  unmittelbar 
auf  das  Edict  folgend  gedacht  sein  muss.  4)  v.  Gumpaeh 
urgirt  iytpno,  wodurch  Luk.  andeute,  er  habe  V.  L  nur 
von  der  Einregistrirung  gesprochen ,  und  wolle  dieselbe 
nicht  mit  der  wirklichen  Steuererhebung  verwechselt  wissen, 
welche  erst  unter  Quirinus  zur  Ausführung  gekommen  sei. 
Dagegen  ist,  dass  Luk.  die  Verwirklichung ^  im  Gegensatz 
gegen  das  Beabsichtigte  anders  als  durch  das  einftiche  iyi- 
yfTo  auszudrticken  gewusst,  oder  dieses  wenigstens  an  die 
Spitze  des  Satzes  gestellt  haben  würde,  so  wie  dass  er, 
um  die  anoyQaq>fi  als  etwas  von  der  blosen  Reg^strirung 
Verschiedenes  und  SpAteres  erkennen  zu  lassen,  ein  ande' 
res  Wort,  nicht  aber  wieder  das  dem  anoypiqffa&ai  gleiche 
i7toy(}agffii  hätte  gebrauchen  mtlssen.  — ^   Uebrigens  ist  ans 


*)  Gloeekl.i  Krabbe,  Mack  u.  Tholuck  halten  dabei  die  Aocento»- 

tion  nvrij  nicht  für  erforderlich. 
**)  Diese  Schwierigkeit  will  Ebrard  p.  177.  durch  die  Deutung  be- 
seitigen ,  dass  zwar  ein  dnoYtf^^^o&ah  im  Sinne  des  Katastnrtns 
schon  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  geschehen  sei,  dass  aber  Lok. 
den  Doppelsinn  von  anny^atpij,  welches  auch  den  wirklichen  Ce»- 
9u$  bedeute  ,,leicht  und  zwanglos**  benutzt  habe,  um  darzustel- 
len, wie  das  in  der  Katastrirung  begonnene  Werk  sich  in  der 
Quirinischen  Besteuerung  vollendete,  J)ies8  ist  eine  Ausflucht, 
welche  dem  Luk.  einen  sehr  räthselhaften  und  unbeholfenen  Ge- 
brauch des  Wortes  a^ro/^o^ff  andichtet. 
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der  ünkunde^  welche  Luk.  Act.  5,  S6  ff.  verrftth ,  nicht 
zu  tchliessen,  dass  der  Zusatz  ngmTt]  nicht  von  Luk.,  8on« 
dera  schon  yon  einem  altern  jadisch^christlichen  Schrift- 
steller berrahre  (KösÜin  p.  245.);  denn  jene  Unkunde  be- 
traf nicht  den  Census  Quirini,  sondern  die  Zeit  des  Auf- 
ruhrs des  Tbeudas.  —  ^y^fiov»)  das  allgemeine  Wort  vom 
Posten  eines  Chefs  (s.  d.  Lexica)^  hier  durch  den  Context 
(ri^ff  ^i/p/ äff)  vom  Provinzialchef,  Prae«««  (Proconsul).  Vrgl. 
Joseph.  Antt.  18,  4,  2. :  £vQlag  t^iß  ^y^iaovIuw  ^xtay.  Luk. 
8,  1.  vom  Procurator.  —  Kv^ti^lov)  P.  Sulptcit48  Quiri" 
nus,  vorher  i.  J.  742.  Consul,  Praeses  Syriens  nicht  vor 
768.,  gestorben  in  Kom  i.  J.  21.  n.  Chr.  S.  Winer  Roalw. 
Ewald  Gesch.  Chr.  p.  18  f.  Er  hiess  Quirinus  (Sueton. 
Tib.  49.  Tac.  Ann.  3, 48.),  nicht  CynV»t«  (FW^.,  Harduin), 
nicht  Quirinius  {Beck  Tac.  1.  L,  Ewald)^  da  Kug^i^ioq  Grie- 
chische Formation  von  Quirtnus  ist.  S.  Perizon.  de  Au- 
gustea  orb.  descript.  30.    Deyling  Obss.  II.  p.  431  ff. 

AnmerkHfig,  Die  Angabe  des  Lukas,  sofern  sie  besagt,  dass  sur  Zeit 
der  Geburt  Christi  ein  Reichscensus  gehalten  worden,  und  dass 
derselbe  der  erste  Tom  Syrischen  Präses  Quirinus  proTinciell  Ter- 
waltete  gewesen  sei,  ist  offenbar  unrichtig.  Denn  1)  ist  das  Prae- 
sidium  des  Quirinus  um  etwa  zehn  Jahre  zu  früh  gesetzt;  und  2) 
kann  ein  Reichs-Census ,  wenn  ein  solcher  überhaupt  zur  Zeit  der 
Geburt  Jesu  gehalten  worden  wäre  (was  jedoch  anderweitig  nicht 
nachzuweisen  steht;  denn  die  Stellen  christlicher  Autoren  Ca89Uh 
dar,  Var.  8,  52.  Suidas  s.  y.  aitoyga^ij  beruhen  offenbar  auf  dem 
Berichte  des  Luk. ,  wie  auch  die  chronologisch  irrige  Angabe  des 
IHdor.  Orig.  6,  36,  4.),  Palästina  nicht  betroffen  haben,  da  diess 
noch  nicht  Römische  Provinz  geworden  war,  was  erst  759.  geschah, 
wie  denn  auch  die  Verhängung  einer  so  abnormen  und  beunruhi- 
genden Maassregel  fiber  Palästina,  welche  gewiss  nicht  ohne  tu- 
multuarisohe  Widersetzlichkeit  verlaufen  sein  wQrde,  so  ungemein 
wichtig  für  die  Jüdische  Geschichte  gewesen  wäre,  dass  sie  Joseph, 
gewiss  nicht  mit  völligem  Stillschweigen  übergangen  hätte  (Antt. 
18,  1,  1.  gehört  nicht  hieher),  —  zumal  da  nicht  etwa  der  rex  so- 
clus  selbst,  Herodes,  sondern  der  Römische,  Gouverneur,  Quiri- 
nus, nach  Luk.  (gegen  Wieaeier)  die  leitende  Behörde  war.  Ue- 
berhaupt  aber  3)  ist  die  Abhaltung  eines  allgemeinen  Reichscensus 
unter  Augustus  durchaus  ungeschiohtlich ;  geschichtlich  ist  (s.  d. 
M&num,  Aneyran,  b.  Wolf  ed.  Sueton.  IL  p.  369  ff.  vrgl.  SueUm. 
Aug.  27.},  dass  Augustus  dreimal,  726,  746.  u.  767.,  einen  Censiw 
populi  d.  i.  einen  Census  der  Römischen  Bürger,  nicht  aber  auch 
der  sämmtlichen  Provinzen  des  Reichs,  gehalten  habe  (s.  gegen 
Butehk«:   Wütei^r  p.  84  ff.).     Wollte  man  hingegen  mit  WümUt 
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anmehmen,  d«r  Censoa  habe  nur  die  I^cmhem  beridl,  uad  eei 
aach  in  den  Ttnohiedenen  ProTincen  in  Tanohiedenen  Jahrni  uad 
mit  möglichster  Schonung  der  proTiniiellen  Eigenthflmliehkeitea 
vorgenommen  worden,  wobei  die  Absieht  auf  die  Begelang  einer 
gleichen  Steuerrerfastung  gegangen  sei  (vrgh  /Savi^wf  in  d.  Zeit- 
sehr.  f.  geschiohtl.  Rechtswiss.  VI.  p.  350.) :  so  eiftnde  der  Teil 
des  Lukas  entgegen.  Denn  naeh  diesem  wird  a)  das  ^oitse 
$ehe  Eeieh  eensirt;  b)  diese  ganz  universelle  Censirung  wird 
Mn  EdieU  verordnet,  wah  bei  Wieseler's  Voraussetzung  der  allmih- 
lichen  und  schonenden  Vollziehung  vom  staateklugen  Aogustoa  un- 
klug gewesen  wäre;  und  c)  sie  wird  als  icirkücher  SUmsr-Cmmm^ 
wie  der  bekannte  (nach  Luk.  zweite)  Gensus  Quirini  war,  darge- 
stellt, wobei  die  vermeintliche  Schonung  hinemgetragen  wird. 

Oleichwohl  richtet  die  Kritik  sich  selbst,  wenn  sie  den  ganzen 
Census-Bericht  als  Erfindung  der  Sage  {Strau»9;  vrgl.  JTemUrspr. 
des  £v.  p.  113  ff.  WeUse  I.  p.  236.)  oder  gar  des  Lukas  {B,  Bauer) 
bezeichnet,  welche  gemacht  sei,  um  Maria  mit  Joseph  nach  Beth- 
lehem zu  bringen.  Welch  ein  sonderbares  und  unverhftltoiiSBsistf- 
ges  Mittel  zu  diesem  Zwecke !  Nein ,  etwas  CwaiM-ArÜffeB  mnsi, 
und  zwar  auf  Befehl  des  Kaisers,  statt  gefunden  haben  im  Römi- 
.  sehen  Beiche ,  eine  Katastrining  *) ,  wobei  ganz  auf  aich  bemht, 
ob  sie  mit  oder  ohne  Absicht  auf  kftnftige  Steuer-Regulirung  ge- 
schehen, und  blos  den  Zweck  statistischer  Notiz  gehabt  habe.  Die 
consolidirende  Regierungs  -  Tendenz  des  Augustus  und  hinaicbtlich 
Pal&stina's  die  Abh&ngigkeit  das  Vasallenkönigs  Herodea  entÜBraen 
jede  geschichtliche  Unwabrscheinlichkeit,  auch  abgesehen  von  der 
schon  vorg&ngigen  analogen  Maassregel  der  vom  Augustus  veran- 
stalteten Vermessung  des  ganzen  Römischen  Reichs  {Frmdim.  in 
den  Auet.  rei  agrar.  ed.  Qoes.  p«  109.  Aethieus  laUr  Cosmogr«  ed. 
Oronov.  p.  26.).  Da  femer  Quirinus  damals  nicht  Praeses  war, 
so  kann  er  nur  als  ausserordentlicher  Commissarius  bei  dieser  star 
tbtischen  Maassregel  th&tig  gewesen  sein,  was  um  ^o  weniger  un- 
wahrscheinlich ist,  weil  er  damals  ohnehin  in  Auftrag  des  Kaisets 
im  Oriente  war  (s.  oben),  und  weil  der  kluge  Augustus  aehr  na- 
türlich bei  jenem  Geschäfte  mehr  Vertrauen  auf  einen  bewahrten 
unpartheiischen  Commissarius,  als  auf  die  reges  socioa  aelbai  oder 
die  betheiligten  Frooonsuln  setste.  Diese  Wirksamkeit  des  Qiwv 
mu  aber  macht  erkl&rlioh,  dass  ihn  die  Ueberlieferung  in  allas&h- 
licher  Verdunkelung  und  Vermengung  der  Erinnerungen  zum  iVoe- 
•M  Syriae  jener  Zeit  machte,  da  er  es  9p(Uer  war,  und  daaa  man 


*)  Etwa  der  Volksmenge,  der  Staats-  und  MÜitärkr&fte,  der  Finan- 
zen u.  s.  w.,  wie  nach  Tao.  Ann.  1,  11.  das  Brevuu^ntn  Mim 
imperii  des  Augustus  dergleichen  Rubriken  enthielt. 


Kap.  n.  267 

die  heregte  KAtattrimig  su  einem  C«uu8  machte,  weil  Quirinnt 
•pttUnr  wirklich  eineA  Ceneu«  verwaltet  hat,  aos  welcher  Vermen- 
guBg  der  Zeit  and  Sache  lugleioh  folgte,  die  dntyqa^ri  alt  nqtitfi^ 
welche  i7/f/»oyfvoiv<K  ^f«  ^»v  ^»'^W^*^  geachehen  sei,  lu  beseich- 
nen«  So  hat  Lak.,  waa  wirklich  gMchehen  itt,  in  der  irrigen  Oe- 
atalt,  welche  ea  tod  der  Tradition  empfangen  hat,  berichtet.  Nach 
Sehncmer  in  d«  theol«  Jahrb.  1847.  p.  1  ff«  hat  Luk.  wirklich  an 
tt.  St.  im  Widerspruch  mit  3, 1.  im  Jahre  der  Quirinisohen  Schataung 
Act.  5,  87.,  also  lange  nach,  dem  Tode  Herodis  d.  Gr.,  Jesam  ge- 
boren werden  lassen,  ~  trotz  seiner  eigenen  bestimmten  Angabe 
1,  5.!  —  Wenn  übrigens  angenommen  worden,  Luk.  habe  mit  der 
Einregistrirung  Jesu  (?)  in  die  Reichskataster  anf  die  universelle 
Beatimmung  des  Erlösers  hinweisen  wollen  (Wieseler,  vrgl.  Bengel 
und  schon  Theophyl,  u.  Buih,  Zig,),  oder  aber  darauf,  dass  die 
Geburt  des  Messias  und  die  Erlösung  Israel's  mit  der  politischen 
Knechtung  des  Volks  zusammenfiel  (Bhrard),  oder  darauf,  wie  Je- 
aus  im  Mutterleibe  in  der  auffallendsten  Weise  als  Bömischer  Un- 
terthan  behandelt  worden  {Ho/nuinn) ,  so  sind  diess  rein  willkOr- 
liehe  Gebilde  der  Subjectivität ,  welche  möglichst  hinter  jeder  ein- 
fachen Geschichtsangabe  eine  mystische  Beziehung  lu  entdecken 
liebt. 

V.  3  ff.  nivTig)  im  jQdiachen  Lande,  worauf  V.  2. 
▼orbereitet  hat,  u.  s.  Y.  4.  SelbstyerstäDdlicb  sind  nur  alle 
die  gemeint,  welche  nicht  in  ihrer  tdia  noXig  wohnten.  — 
eig  t.  idlav  noXiv)  die  nähere  Bestimmung  ergiebt  sich 
aus  y.  4.  Auch  diese  Angabe  passt  nicht  zu  einem  ei* 
gentlichen  Census;  denn  diesem  musste  sich  jeder  am 
iVoAnorie  oder  an  dem  Orte  unterwerfen,  wo  er  sein  fo- 
rum originia  hatte  (s.  Huschke  p.  116  ff.)«  dagegen  an  u. 
St.  das  Jüdische  Stamm-Frincip  zu  Grunde  liegt.  War 
aber  die  Sache  kein  Census,  sondern  eine  blose  Katastri- 
mng  (s.  oben),  so  war  kein  Grund,  von  der  nationellen 
Volkseintheilung  abzugehen,  und  die  Sache  nicht  in  Jüdi- 
scher Form  ausfahren  zu  lassen.  Der  wirkliche  Geschichts- 
bestand schlagt  hier  durch  das  traditionelle  Census-Gewand 
durch.  Falsch  Paulus:  Bethlehem  sei  eigentlich  der  Wohn- 
ort Joseph's  gewesen,  dieser  habe  sich  nur  um  der  Maria 
willen  eine  Zeit  lang  in  Nazareth  aufgehalten ,  und  die 
anoygaq>fi  habe  ihn  genöthigt,  nach  Bethlehem  zurückzu^ 
kehren.  Yermengung  des  Matthftus-Berichtes  von  Bethle- 
hem als  dem  ursprünglichen  Wohnorte  (s.  z.  Matth.  p.  84  f.) 
mit  dem  abweichenden  Berichte  des  Luk.,  welcher  die 
Heise  nach  Bethl.  durch  Siä  to  ihas  auvov  /£  oixov  etc. 
begründet.    Diess  auch  gegen  die  Annahme,  dass  Joseph 
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oder  Maria  Grrundstacke  in  Bethl.  gehabt  und  deshalb  zum 
Census  hingereist  seien  (nach  Digest.  SO,  15.  L.  4.  §.  2.).  — 
n6Xi¥  Jav.)  die  Geburtsstadt  David's,  1.  Sam.  17»  12.  — 
Bfj&XiffA)  s.  z.  Matth.  2,  1.  —  «'|  oUov  x.  nargias  Jav.) 
Die  von  den  Söhnen  Jakob's  herrQhrenden  Stdmme  hieasen 

q>vXai  (Dil^r);  die  von  den  Söhnen  dieser  Patriarchen  her- 
rührenden Zweige:  naxQial  (mr?£«C12);  die  einzelnen  Fa- 
milien eines  solchen  Stammzweiges:  o7xo«  (f^^^x  M**2).    S. 

Kypke  I.  p.  213.  Winer  Realw.  u.  d.  W.  Stämme.  Gesen, 
Tnes.  I.  p.  193.  III.  p.  1463.  Joseph  war  also  aus  der 
von  David  herkommenden  Familie,  und  gehörte  demselben 
Stammzweige  an,  welchem  David  angehört  hatte.  Um- 
stfludliche  Bezeichnung  dieser  wichtigen  Verwandtschaft.  — 
tjvv  MaQiifi)  gehört  nicht  zu  onffßrj  (Paulus,  Ho/m,,  jBS- 
rard),  sondern  zu  imoyQaxp,,  wobei  es  steht:  um  sich  ein- 
zeichnen zu  ktssen  mit  Maria  u.  s.  w.  Dass  aber  Maria 
habe  mitreisen  müssen  (was  bei  einem  Census  nicht  erfor- 
dert wurde,  bei  welchem  nur  die  Namen  der  Weiber  und 
Kinder  anzugeben  waren,  Dion.  Hai.  4,  14.;  s.  Strauss  I. 
p.  235.  u.  Huschke  p.  121.  gegen  Tholuck  p.  191.),  ist  um 
so  weniger  anzunehmen,  da  im  Wesentlichen  die  Form  der 
Ausführung  der  anoyQaq^f]  die  J,üdische  war  V.  8.  Gleich- 
wohl müssen  Frauen  (hier  die  Maria  als  Verlobte ^  welche 
nach  Jüdischem  Rechte  der  Frau  gleich  gestellt  wurde) 
mit  einregistrirt  worden  sein,  was  Römischer  Seits  vorge- 
schrieben gewesen  sein  muss,  wozu  es  aber  nicht  nöthig 
war,  dass  sie  persönlich  mit  zur  Stelle  kamen.  Man  hat 
daher  dabei  stehen  zu  bleiben,  dass  Maria  freiwillig,  nach 
ihrem  und  Joseph's  Wunsch,  die  Reise  mit  unternommen 
habe,  um  unter  ihres  Verlobten  Schutz  und  Obhut  (nicht 
gerade  wegen  der  unruhigen  Zeit,  die  Ebrard  hineintrügt) 
zu  bleiben.  Willkürliche  Annahmen:  sie  sei  wegen  der 
Kopfsteuer  mitgereist  {Huschke):  sie  habe  noch  als  Jung- 
frau das  Haus  ihres  Vaters  vertreten  wollen  und  sich  nach 
Bethlehem  im  theokratischen  Muttergefühl  gesehnt  (Lange); 
der  ächatzungsbefehl  habe  auch  auf  die  Kinder  gelautet 
und  einen  bestimmten  Zeitpunkt  enthalten ,  um  welchen 
eben  die  Maria  ihre  Entbindung  erwartet  habe  (i^.  Gum- 
pach).  Die  Annahme  aber,  dass  Maria  eine  Erbtochter  ge- 
wesen sei,  welche  in  Hethl.  ein  Grundstück  gehabt  habe 
(Michael,,  Kuinoel,  Olsh.),  ist  grade  bei  Luk.  völlig  un- 
begründet, da  dieser  von  einer  frühem  Verbindung  mit 
Bethl.  nicht  die  geringste  Spur  hat,  und  die  kreisende 
Maria  nicht  einmal  ein  befreundetes  Unterkommen  daselbst 
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finden  lässt.  Willkürliches  hat  auch  Schleierm,  p.  S5  f.  — 
x^  ifiPtjOT.  avTtf)  Nach  Luk.  war  sie  also  nur  noch  seine 
P'erlobte,  die  Ehe  war  noch  nicht  vollzogen.  Widerspruch 
mit  Matth.  1,  24.  Verschiedene  Gestaltung  der  Tradition 
Ton  der  jungfräulichen  Geburt  hier  und  Matth.  1,  25. 
Ausflüchte  bei  Beza,  Groi,  (Luk.  drücke  sich  so  aus^  weil 
Joseph  sich  nur  wie  Verlobter  zur  Maria  verhalten  habe) 
u.  A.  —  ovarj  iyxLw)  nicht:  weil  sie  schwanger  war  (c. 
Gumpack),  sondern:  welche  schwanger  war  (Act.  24,  24. 
Hom.  1,  16.  u.  oft).  Die  Bemerkung  bildet  den  Ueber* 
gang  zum  Folgenden. 

Anmerke  Aus  dem  Mitreisen  der  Maria  ist  nicht  zu  entnehmen,  das« 
sie  ebenfalls  aus  der  Familie  David's  gewesen  sei  {Grot ,  Kuinoel 
n.  M.).  Sie  reifte  freiwillig  mit  als  künftige  Frau  Joseph* s,  Joseph 
aber  reiste  als  Glied  des  Hauses  David.  Halte  Luk.  im  Sinne 
gehabt,  dass  Maria  als  Davididin  mitgereist  sei,  so  hätte  er,  und 
zwar  am  Ende  von  Y.  5.,  schreiben  müssen:  iw  x6  klvat  avrov% 
eto.    Aber  yrgh  z.  1,  36.  u.  z.  Matth.  1,  17.  Anm.  2. 

V.  6  f.  *JSnXfjß&i](fav  ai  ijfifp*  xov  rexfiv  mvri^p) 
vrgl.  Gren.  25,  24.  Luk.  1,  57.  —  Die  Annahme  (s.  schon 
Protevang.  Jac.  17.),  Maria  sei  unierweges  von  den  Wehen 
überrascht  worden  {Hoffm,  p.  241.),  scheitert  an  «V  tw  «- 
vm  aiToug  tKiJ.  Wahrscheinlich  aber  hatte  Maria  gehofft, 
die  Heise  noch  vor  ihrer  Niederkunft  abmachen  zu  können. 
„Non  videtur  scisse,  se  vi  prophetiae  debere  Kethlehemi 
parere,  sed  Providentia  coelestis  omnia  gubernavit,  ut  ita 
fieret**,  Beng,  —  Ohne  Schmerz  und  Verletzung  habe 
IMaria  geboren,  beweisen  Väter  {Oyprian:  ,,nullus  dolor, 
nulla  naturae  contumelia  in  puerperio*')  und  Ausleger  wie 
Maldon.  u.  Estius  daraus,  dass  sie  selbst  das  Kind  wickelte 
und  in  die  Krippe  legte!  —  xov  ngoitoTOKov)  S.  z.  Matth. 
1,  25.  Die  Ausflucht,  dass  das  Wort  ohne  Hinblick  auf 
Spätergeborene  gesetzt  sei,  erscheint  bei  der  Uebereinstim* 
znung  des  Matth.  u.  Luk.  um  so  grundloser.  —  ianuQyav.) 
eie  windelte  ihn  ein;  oft  bei  Griechen.  —  iv  qiiixvif)  ohne 
Artikel  (s.  d.  krit.  Anm.):  sie  legten  ihn  in  einer  Krippe 
nieder.  Sprachwidrig  haben  Viele,  auch  Paulus  u.  Kum- 
oel,  einen  Stall  daraus  gemacht'*').     S.  dagegen  Gersd,  p. 


•)  Dass  ein  Stall  (gegen  Ehrard)  der  Ort  der  Geburt  war,  fol^ 
aus  <V  ^ar«^,  dtor^  etc.  Möglich  dass  der  Stall  eine  Felsenhöhle 
war,  welche  eine  alte  Sage  {Justin,  c.  Tryph.  78.  Orig.  c.  Gels. 
1,  51.  Protevang.  Jac.  18.)  aU  Oeburtsstätte  bezeichnet ,  nicht 
unverdächtig  jedoch  durch  ihre  Berufung  auf  Jes.  33,  16.    Auch 
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221.  Bomem.  Schol.  p*  18.  —  h  tcji  KaraAi/ffoT«)  im 
dem  Wtrihshause,  wo  aie  herbergten,  —  wahracheinlicb 
wegen  der  aus  gleicher  Veranlassung  anwesenden  Menge 
von  Fremden.  Wollte  man  das  Haus  eines  Oasifreundee 
verstehen  (denn  die  Bedeutuna  von  jcAtriüi/fia  ist  überhaupt 
Ort  der  Einkehr  ^  Logis  ^  vrgl.  22,  ll.}>  *o  bliebe  e«  un- 
wahrscheinlich, dass  ein  Qast/reund^  auch  bei  noch  so 
grosser  Platzbeschränktheit,  nicht  sollte  einen  häuslichen 
Baum  zu  solchem  Hedarf  ermöglicht  haben.  Auf  eine  un- 
gastliche Behandlung  {Calvin)  deutet  der  Text  mit  nichts. 

V.  8  f.  IIoifAiPfg)  nicht  ol  ttoi/a,  —  a/pat/Ao t/yr«;) 
im  freien  Felde  sich  aufhaltend.  Plut.  Num.  4.  Parthen. 
Erot.  29,  1.  —  q>vliaa.  q>vXaxaQ)  auch  bei  Griechen  oft 
verbunden.     Plat.  Phaedr.  p.  240.  £.  Xen.  Anab.  2,  B,  10. 

u.  d.  Stellen  b.  Kypke.    Vrgl.  niiTOia  1W*  Num.  1,  SS. 

al.  Der  Plur.  geht  auf  die  verschiedenen  Wachtstellen.  — 
xrjg  vvxTog)  nicht  zu  q^ukaxag  gehörig,  sondern:  des Ntjchis, 
Zeitbestimmung  zu  iyQuvX.  und  ff^vkaaG.  —  Nach  dieser 
Angabe  kann  Jesus  nicht  im  Decemb. ,  mitten  in  der  Be- 
genzeit  (Robinson  Pal.  II.  p.  505  f.)  geboren  sein:  die  seit 
dem  4.  Jahrh.  festgestellte  Feier  des  25.  Decemb.  schloss 
sich  an  die  ,,Natales  invioti''  an.  Nach  den  Rabbinen  ge- 
schah das  Austreiben  der  Heerden  im  März,  das  Einziehen 
im  Novemb.  (s.  Liahif.  z.  u.  St.);  und  wenn  diess  wenig- 
stens als  das  Oewönnliche  fest  steht,  so  ist  es  auch  fQr  die 
Annahme,  dass  Jesus  im  Februar  (750.)  geboren  sei  (Wte- 
seier) ^  nicht  günstig,  und  macht  prekäre  Halfsannahmen 
nöthig.  —  ininxti)  Vrgl.  24,  4.  Act,  12,  7,  Auch  bei 
Classikern  von  Theophanieen,  Traumerscheinungen  u.  dgl. 
häufig  seit  Homer  (11.  23,  106.  10,  496.),  das  plötzUohe 
Dasein  derselben  bezeichnend,  was  jedoch  nicht  im  Worte 

an  sich,   sondern  im  Texte  liegt.  —    doiu  uv^lov)  ^*M 

nirr;,  Lichtglanz,  von  welchem  Gott  umgeben  ist.     Vrgl. 

Ewald  ad  Apoc.  p.  Sil.  Falsch  macht  daraus  Kuinod  ei- 
nen splendor  plane  eximius.  Gottes  Lichtherrlichkeit  (vrgl. 
Act.  7,  2.)  war  mit  dem  Engel  herabgeströmt.  „In  omni 
humilatione  Christi  per  decoram  quandam  procestationem 
cautum  est  gloriae  ejus  divinae",  Beng. 


▼erlegt  jene  Sage  die  Höhle  ausdrücklich  Diir  in  die  Näks  dea 
Städtehens,  und  führt  dabei  von  Joseph  an  i  oii»  *7/#v  h  t j  bmm 
iutii^  nov  narakvocLh,  Justin.  1.  1.  Vrffl.  auob  BMnSn  PaL  IL 
p.  2^  ff.    Bat»  £rdk.  XVL  p.  292  iL 
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y.  10  ff.  Ttttvvl  Tcf  AtfcjJ)  dem  ganzen  (Israelitisehen) 
Yolk^.  ;*^  itil^tl  Cfi7p)  daes  (das«  nämlich)  geboren  ward 
euch  heuie  u.  s.  w.  Das  i^h^  auf  die  Hirten  bezüglich, 
ist  individualietrend.  —  amTtjg  etc.)  ein  Reiter  —  und 
nun  dessen'  besondere  Näherbestimmung :  welcher  ist  Met" 
siasy  Herr!  Xpierog  »igios  ist  nicht  zusammenzunehmen, 
wie  es  nie  im  N«  T.  yorkommt,  was  Oered.  veranlasste, 
Q  XpiGTog  nv^iov  (Syr.  hier.)  zu  lesen.  —  ip  noL  Jav.) 
zu  Mx^ij  gehörig.  »^Haec  periphrasis  remittit  pastores  ad 
prophetiam,  quae  tum  implebatur,'*  Beng.  S.  Mich.  5,  S. 
—  Tfr  0fifi6iow)  das  bestimmte  Erkennungszeichen  *).  -— 
ßgiqtoq)  nicht:  das  Kind  {Luther) ^  sondern:  ein  Kind* 
I>is  Wort  bezeichnet  entweder  das  noch  ungeborne  (wie  1^ 
41.  Hom.  U.  22,  S66.)  oder  wie  hier  (vrgl.  18,  15.  Act. 
7,  19.  1.  Petr.  £,  2. ;  auch  als  starker  Ausdruck  des  Gre- 
dankens  2.  Tim.  8,  15.)  und  sehr  oft  bei  Classikem  das 
neogebome  Kind.  —  ienagy.)  adjectivisch :  ein  gewindet'' 
tes  Kind, 

V.  13  f.  11X^00$  axQ.  ovff.)  eine  Menge  himmlischen 
Heeres  (a*;^'^H  ^^^)s  eine  Menge  Engel.  Das  (Traban- 
ten-) Heer  der  Engel  umgiebt  Gottes  Thron.  1.  Beg.  22, 
19.  2.  Chron.  18,  18.  Ps.  103,  21.  148,  2.  Matth.  26,  53. 
Apoc.  19,  14.  al.  Zu  yivia&a^  avv  nifi,  sich  zu  Jem, 
gesellen^  vrgl.  Xen.  Cyr.  5,  3,  8.  Zu  Gj^aiii  yrgl.  Plat. 
Fhaedr.  p.  246.  £. :  OT^atiä  &idip  u  ttul  daifiovmw, -^  doia 
ip  vifflototg  etc.)  Nach  der  Lesart  ivdontag  (s.  d.  krit. 
Anm.  u.  Nösselt  Exercitatt.  p.  171  ff.):  Preis  (ist,  vrgl. 
1.  Petr.  4,  11.)  im  Himmel  Ootte,,  und  auf  Erden  Heil 
unter  Menschen ,  welche  Wohlgefallen!  Die  Engel  sagen 
zum  Lobe  Gottes  (V.  13.)  aus,  dass  wegen  der  Geburt  des 
Messias  Gott  gepriesen  werde  im  Himmel  (von  den  En- 
geln), und  dass  auf  Erden  nunmehr  Heil  (sV^C,  ein  glück» 

seliger  Zustand,   vrgl.  1,  79.)  eingetreten  sei  unter  Men- 
schen, welchen  Gottes  Wohlgefallen  zu  Theil  geworden '^^). 


*}  Nach  der  Notiz  a^fii(^ov  und  für  das  kleine  Bethlehem  war  das 
angegebene  Zeichen  durch  uHpitvov  iv  yarm]  »ichwr  g^nuff,  um 
sofort  im  Städtchen  das  Kind  su  erfragen. '  Den  ffeheimen  Zug 
des  0$isteSf  welcher  die  Hirten  an  die  rechte  Stelle  geleitet  habe, 
setzt  Okh,,  aber  nicht  der  Text,  hinzu. 

••J  Olth,  (nach  Alb^rH  Obss,  u.  Titim.  Dies,  Viteb,  1777.)  inter- 
pungirt  nach  r^c,  so  dass  das  erste  Glied  sage:  ,,Qott  wird  jetzt 
gepriesen  wie  im  Himmel,  also  auch  auf  Erden."  Falsch,  da 
nach  der  Wortstellung  des  Luk.  nicht  iai  f^^,  sondern  iy  v^i- 
0TOK  das  Hauptmoment  w&re. 
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Sie  schauen  also  das  Werk  des  Messias  als  mit  dessen  Ge- 
burt schon  eingetreten  an»  und  feiern  dasselbe  zweitheilig 
in  Bezug  auf  Himmel  und  Erde  (vrgl.  Jes.  6,  S.).  Das 
itf  atfÜQ.  stdoxiag  (Grenit.  qualiL  s.  Winer  p.  211  f.) 
fügt  dem  Schauplatze  der  ugr^pfj  die  Subjecie  hinzu,  unter 
denen  sie  waltet;  diess  sind  ndmlich  die  Gläubigen  des 
Messias,  in  Bezug  auf  Gott,  dessen  Gnade  sie  besitzen,  be- 
zeichnet als  Menschen  y  toelclie  (ihm)  Wohlgefallen,  VrgL 
Test.  XII  patr.  p.  587. :  xal  sudonti^oei  x/'pioc  fni  roTg  aya- 
Ttfltoig  aihou  lojg  aidiKov»  Man  beachte  übrigens  die  Cor- 
lation,  welche  statt  findet  1)  zwischen'  do^a  und  ^ipi^in;, 
2)  zwischen  itß  viplototg  und  ini  yf,9,  und  3)  zwischen  ^tti 
und  iM  onf&Qdnoig  ivdoxtag.  Mit  iw  vxplaToig  {in  Reguh 
nen,  welche  am  höchsten  sind)  sagen  die  Engel  aus,  was  im 
obersten  Himmel  geschieht,  von  wo  sie  eben  herabgekom- 
men  sind.  Vrgl.  Matt h.  21,  9.  Sap.  9,  17.  Sir.  43,  9. 
Hiob  16,  19.  al.  —  Bei  der  Secepta  eidouta  wftre  der 
Hymnus  auch  nur  zioeiiheilig ^  getheilt  durch  uai*),  wel« 
ches  nicht  denn  (Beng,,  Paulus,  Kuinoel  vl.  M.  vrgl.  Theo- 
phyL) ,  sondern  und  ist.  Der  zweite  Theil  aber  bestände 
aus  zwei  Parallelgliedern,  von  denen  das  erste  das  betref- 
fende glückliche  Verhältniss  rein  objectiv  hinstellt  (Jnl  /rig 
uQr,vri)^  das  zweite  aber  von  der  Subjectivität  Gottes  aus 
dasselbe  bezeichnet  («V  av&Q.  fvdoxla) :  auf  Erden  ist  Heil, 
unter  Menschen  ist  (Gottes)  Wohlgefallen;  i»  a^&p,  wäre 
nämlich  nicht  an  Menschen  (Matth.  3,  17.,  so  gewöhnlich) 
zu  fassen ,  sondern  local,'  wie  vorher  iv  it^i.  und  ini  yijg, 
Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  872.  fasst  tvdoxla  Wonne;  „in 
genere  humano  (Messia  nato)  volupias  est  et  laetiiia."  Al- 
lein diesen  starken  Begriff  drückt  evdoxia  nirgends  aus, 
sondern  nur  den  Zustand  der  wohlbehagenden  Befriedigung 
(wie  Ps.  144,  16.  LXX.),  und  der  letztere  Begriff  wäre  hier 
zu  schwach;    man  müsste  etwa  x^9^  ^^^   a/aWaaig  oder 


*)  Oleichwohl  vertheidiget  noch  Ebrard  (zu  Okh.)  die  DrtiHuüang, 
Nach  ihm  jubeln  die  Engel  1)  dass  im  Himmel  Gott  die  Ehre 
gegeben  werde  für  die  nun  in's  Werk  gesetzte  Erlösung;  2)  dats 
au/  Erden  nun  ein  Reich  des  Friedens  gegründet  sei ;  3)  dass 
zwischen  Himmel  und  Erde  das  rechte  Verhfiltniss  hergestellt  sei, 
dass  Gottes  Auge  wieder  mit  Wohlgefallen  auf  der  Menschheit 
ruhen  könne.  Diess  vermeintliche  dritte  Glied  enthält  nolhwen- 
dig  etwas  Tautologisches,  und  der  Text  selbst  durch  sein  «ai  und 
durch  seinen  Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  ergiebt  nur  zwei 
Glieder,  Auch  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  103.  fasst  dreitbeilig,  nimmt 
aber  sehr  willkürh'ch  «pJoicia  von  dem  in  Pereon  ereehienaun 
göttlichen  Wohlgefallen,  auf  Stellen  wie  Epb.  1,  5.  6.  aich  be> 
liebend. 
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dergl.  erwarten.  Auch  ist  es  nach  V.  18.  («iVot/yrcuy  r. 
^tow)  contextmässigery  lidonla  von  Seiten  OoUes  zu  verste- 
hen,  wobei  der  ganz  gewöhnliche  Wortsinn  Wohlgefallen 
bleibt.  Paulus,  ti^ß/iPfj  mit  vielen  Anderen  Friede  fassend, 
Iftsst  die  Wahl  zwischen:  ,yUnter  Menschen  ist  WohtwoU 
len**  und:  ,, unter  Menschen  das  Wohlgefälligste^^  (Appo* 
sit.  zu  iig^vfj).  Aber  Ersteres  würde  nach  int  j^tjg  HQrjni 
ein  so  schwacher,  imlyrischer  Gedanke  sein,  wie  Letzteres 
eine  matte  Reflexion  und  noch  dazu  sprachwidrig  wftre. 
£omem,  Schol.  p.  19  ff.  betrachtet  das  Ganze  als  von  Chri- 
sto ausgesagt:  ^fX^iatog  6  nupiog  di^a  eaiai  i»  ixpltnoig  0¥x$ 
^£(^  u.  T.  A.,  h.  e.  Messias  celebrabit  in  coelis  Deum  et  in 
ierram  deducet  pacem  divinam,  documentum  (Apposit.)  be* 
nevolentiae  divinae  erga  homines,**  Allein  Luk.  selbst  giebt 
den  Inhalt  als  Lob  Qottes  an  (V.  IS.),  und  die  Annahme 
von  Bomem,  (nach  Paulus) ,  dass  Luk.  nur  ein  kleines 
Bruchstück  des  Hymnus  gegeben  habe,  ist  um  so  willkür- 
licher, je  entsprechender  grade  die  wenigen  sinnvollen  Worte 
einem  himmlischen  Lobgesange  sind.  Noch  andere  Deu- 
tungen (Heum.:  xai  führe  einen  zweiten  Chor  ein)  s.  b. 
Kuinoel. 

V.  15  f.  'Sig  aTx^k&ov)  8.  z.  1,  2S.  —  %al)  nicht 
Zeichen  des  Nachsatzes,  sondern  auch,  an  den  Weggang 
der  Engel  den  Weggang  auch  der  Hirten  anschliessend, 
über  welchen  diese  sich  jetzt  verabreden.  —  oi  iif^gw^ 
nok  ol  no^fAivig  nicht:  die  Hirtenleute  (6rot.,  Paulus  u. 
M.),  wogegen  der  zweite  Artikel  entscheidet  (vrgL  Matth. 
18,  23.  22,  2.  al.;  s.  Bernhardy  p.  48.  Kühner  II.  p.  120.), 
sondern  Gegensatz  zu  ol  aYyfloi,  wobei  jedoch  nicht  ein 
dem  Zusammenhange  fernliegendes  Gewicht  auf  den  Aus- 
druck zu  legen.  (,,totum  genus  humanum  quodammodo  re- 
praesentantes^S  Beng,),  vielmehr  bei  der  einfachen  und 
naiven  Darstellung  stehen  zu  bleiben  ist:  nach  dem  Weg- 
gang der  Engely  sagten  auch  die  Leute,  die  Hirten  u.  s.  w. 
—  SiiX&wfAev)  durch  das  Feld  hin  bis  nach  Bethl.  Act. 
9,  88.  11,  19.  —  dr,)  bezeichnet  das  Sofortige,  ohne  Wei- 
teres. S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  284.  Klotz  ad  Devar. 
p.  895.  —  To  ^fjfAa)  das  Oesagte;  o  6  nvg.  iy^wg.  rjfji,  ist 
£pexegese  davon.  —  avivgov)  sie  fanden  at^/*  (nach  vor- 
herigem Suchen,  in  Gemässheit  der  Weisung  V.  12.).  Das 
Wort  im  N.  T.  nur  noch  Act.  21,  4. 

V.  17  f.  Jifypdgiaav)  sie  gaben  genaue  Kunde  (dii). 
Das  Wort  findet  sich  nur  noch  b.  Schol.  in  Beck,  Anecd. 
p.  787.  15.,  aber  im  Sinne  des  genauen  Unter scheidens,  — 
Sie  machten  an  der  Geburtsstfttte  den  Eltern  und  sonsti- 

M«7er*f  Kommont.  1.  TU«.  S.  Abth.  4.  Aufl.  \% 
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gen  Anwesenden  genaue  Mittheilung  von  dem  zu  ihnen 
geredeten  Engelspruche ^  und  Alle,  die  diese  Mittheilung 
gehört,  verwunderten  sich,  Maria  aber  (V.  19.)  u.  s.  w.  — 
negt  xmw  kaXriX.)  gehört  nicht  zu  ixovacnrrfg  (Gersrf.), 
sondern  zu  i&avfj.  y  womit  ihqI  freilich  sonst  sehr  sel- 
ten verbunden  wird;  aber  der  Gedanke  ist:  sie  gerie> 
then  in  Verwunderung  in  Ansehung  dessen  u.  s.  w.  Vrgl. 
Plat.  Tim.  p.  80.  C. :    xit  ^avfAaCofAtva  i^iieMtgtop  m^  n^^ 

y.  19  f.  Jt)  zu  dem  Besondem  überführend^  was  bei 
dieser  allgemeinen  Verwunderung  Maria  that,  sie,  welche 
nach  den  ihr  gewordenen  Offenbarungen  von  der  Kunde 
der  Hirten  tiefer  getroffen  war  und  tiefer  schauete.  Sie  be- 
wahrte  alle  diese  Aussagen  (ra  gftfictra)  der  Hirten.  —  Be- 
achte in  der  Darstellung  den  Nachdruck  von  nivrat  so  wie 
das  gewählte  Tempus  adumbrativ.  ai;v£T)7()«<  (vorher:  Aor.). 
Zu  ovvrrjgetv,  alta  mente  repositum  eertare,  vrgl.  Sir. 
IS,  12.  39,  2.  28,  8.  —  avfAßaklovaa  etc.)  Gut  Vtdg.: 
conferenSf  indem  sie  sie  zusammenetelUe,  d.  i.  sie  in  stiller 
Herzensberathung  sich  zusammenreimte  und  deutete.  Vrgl. 
Plat.  Crat.  p.  S84.  A. :    avfißaXei»  ttjv  KgotrvXov   fim^iiaff 

S412.  C.  Soi)h.  Oed.  C.  147«.  Find.  Nem,  11,  48.  Eur. 
r.  1894.  —  vneavgiyj.)  zu  ihrer  Herde  V.  8.  —  dofi-^ 
CoPTig  Hai  aivovpvsg)  j?reis  und  Beifallgabe.  —  ini  na- 
aiv  etc.)  über  Allee,  toae  sie  so  eben  in  Bethlehem  der- 
maassen  hörten  und  sahen,  wie  vom  Engel  zu  ihnen  V.  10 
— IS.  geredet  ward. 

Anmerkung:  Aus  diesen  Engelerscheinungen  ein  natärliehBt  (pho»> 
phorisches)  Phänomen  lu  machen,  welches  erst  einzeln  gewesen  sei, 
und  sich  dann  getheilt  und  hin  und  her  bewegt  habe,  und  welches 
die  Hirten,  denen  die  Ho£fnung  der  Maria,  den  Messias  su  geb&- 
ren ,  bekannt  gewesen  sei ,  auf  diese  Geburt  sich  gedeutet  h&ttea 
(Pauhu,  vrgl.  Ammon  L.  J.  I.  p.  203.,  welcher  ebenfalls  ein  Me* 
teor  annimmt),  verstösst  entschieden  und  unwürdig  gegen  den  In- 
halt und  die  Absicht  des  Berichtes,  welcher  in  seiner  liebliehen, 
sinnvollen  und  erhabenen  Einfachheit  su  belassen  ist,  ala  der  aus- 
gezeichnetste Theil  des  Sagenkreises,  welche  die  Geburt  und  aste 
Lebenszeit  Jesu  umgab.  Die  Wahrheit  der  Geschichte  von  den 
Hirten  und  den  Engeln  liegt  im  Bereich  der  Idee,  nicht  in  dem 
der  historischen  Wirklichkeit,  obwohl  Luk.  als  wirkliehen  Hergang 
sie  berichtet.  Als  Wirklichkeit  betrachtet,  verliert  die  Geschichte 
ihre  Wahrheit,  als  eine  Fr&misse,  zu  welcher  das,  was  von  der 
spätem  Unbekanntheit  und  von  der  J^TtcAianerkennung  Jesu  als 
Messias  notorisch  ist,  so  wie  das  g&nzliche  Schwaigen  der  evange» 
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litehen  Predigt  von  dieiem  himmliiohen  ETangeliam,  sioli  nicht  alt 
Folge  fügt,  abgesehen  dairon,  daas  lie  sum  Berichte  des  Matth. 
Ton  den  Magiern  und  dem  Xindesmorde  gänzlich  nicht  pastt,  was 
daran«  au  erklären  ist,  dass  sich  venehiedMs  Sagenkrinze,  gani 
unabhängig  von  einander,  um  das  göttliche  Kind  in  seiner  Nie- 
drigkeit wanden  *).  Der  Gegensatz  der  Niedrigkeit  Jesu  und  sei- 
ner göttlichen  Herrlichkeit,  welcher  seine  ganze  Geschichte  auf 
Erden  bis  zu  seiner  Erhöhung  durchdringt  (Phil.  2,  6  ff.},  ist  die 
grosse  Wahrheit,  welcher  hier  gleich  bei  der  Geburt  der  erha- 
benste und  erschöpfendste  Ausdruck  durch  die  lebendige  und  schö- 
pferische Poesie  des  Glaubens  gegeben  wird,  wobei  höchst  sinnig 
Mitglieder  des  niedrigen  und  doch  patriarchalisch  geweiheten  Hir- 
tenstandes die  erste  himmlische  Offenbarung  des  Evangeliums  aus- 
aerhalb  des  Familienkreises  empfangen,  und  so  das  ntwzol  tvetY- 
ytliiovTm  (7,  22.)  schon  jetzt  sich  darstellt. 

V.  21.  Tov  TtipitefAfTp  airov)  Der  Oenit.  nicht 
wie  V.  22.  1»  57.  Ü,  6.,  sondern  Genit«  des  Zweckes.  — 
jco/)  nicht  Zeichen  des  Nachsatzes»  sondern  auch  (vrgl.  s. 
V.  15.),  die  Nennung  als  zu  der  Beschneidung  himutre» 
tend  bezeichnend.  Vrgl.  Bornem.  Schol.  p.  25.  Beschnitt 
ten  aber  musste  der  Sohn  Gottes  werden  als  yipofui^og  ix 
fvpaimihgy  y€v6fUPog  vno  vofAOP,  Cral.  4,  4.  Das  war  die 
göttliche  Ordnung  seiner  Gottmenschlichkeit.  Viel  dogma^ 
tische  Einlegung  bei  Aelteren  **).  —  to  xXrj^iv  etc.)  S. 
1,  81.  Vrgl.  Matth.  1,  21. ,  wo  aber  die  Sage  ganz  an« 
ders  die  Namengebung  auf  den  Engel  zurackführt.  —  ip 
r.  noikitf)  ohne  t.  fAijrpog  wie  Jer.   1,  5. 

V.  22.  Die  Wöchnerinnen  waren,  wenn  das  Kind  ein 
Knabe  war,  sieben  Tage  unrein,  und  mussten  sich  ausser- 
dem noch  33  Tage  im  Hause  halten  (bei  der  Geburt  eines 
Ufidchens  waren  diese  Fristen  verdoppelt).     Dann  waren 


•)  Gegen  Sehleierm. ,  welcher  bei  u.  St.  gegen  die  mythische  Auf- 
fassung den  Mangel  lyrischer  Poesie  betont,  verkennend,  dass 
mde  die  erhabenste  und  reinste  Poesie  in  dem  Inhalts  u.  8t. 
bei  aller  Einfachheit  der  Darstelinng  lie^t,  a.  d.  treffenden  Be- 
merkungen von  Sirausa  I.  n.  245.  In  seiner  Weise  verlegt  Lanps 
L.  J.  II.  p.  103.  die  Erscheinungen  in  die  Seelen  der  Hirten, 
die  so  gehoben  und  überweltlich  gestimmt  gewesen,  dass  sie  die 
Freude  einer  Engelschaar  vernehmen  konnten;  die  Erscheinung 
des  Engels  und  die  Uerrliohkeit  des  Herrn  V,  9.  deute  auf  eine 
Vision  des  Bundesengels. 

')  Cahv.:  Christus  habe  sich  beschneiden  lassen  ,,tum  ob  demon- 

itrandam  naturae  humanae  veritatem ,   tum  ad  probandam 

e  semine  AbraAae  originem  —  —  ,  tum  inprimis  ob  meriH  et  re- 
demptionU  Chrüti  tertißcaUenem**. 
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sie  sehalten,  im  Tempel  ein  Reinigongsopfer  darzubringen, 
nämlich  ein  jfthriges  Lamm  als  Brand -,  und  eine  junge 
Taube  oder  Turteltaube  als  Sündopfer ,  oder  aber^  wenn 
hierzu  das  Vermögen  zu  gering  war,  zwei  Turteltauben 
oder  junge  Tauben,  die  eine  als  Brand-,  die  andere  als 
Sündopfer.    S.  Lev.  12,  2  ff.  Lund  JM.  Heiligth.  ed.  Wolf 

S.  751.  Michael.  Mos.  R.  §.  192.  Ewald  Alterth.  p.  178  f. 
'!etl  Archftol.  I.  p.  296.  Demnach  ai  tjfAi^ai  rov  ua^a- 
oiüfi.  uvxfüv:  aie  Tage^  welche  (d.  i.  deren  Verlauf )  2» 
ihrer  geeetalichen  Reinigung  bestimmt  waren  (xa&a^tofio^ 
paetiv,  vrgl.  5,  14.).  Maria  brachte  das  Opfer  der  Armen, 
V.  24.  —  ai;ToJy)  geht  contextmässig  {amiyayop  avrov) 
nicht  auf  die  Juden  (0.  Hengel  Annot.  p.  199.),  sondern 
auf  Maria  und  Joseph.  Vrgl.  Euih.  Zig.  Die  Reinigung 
an  sich  betraf  freilich  nur  die  Mutter;  aber  im  vorliegen- 
den Falle  war,  und  zwar  durch  das  damit  verbundene  Dar- 
bringen des  erstgeborenen  Sohnes,  auch  Joseph  unmittel- 
bar dabei  betheiliget;  daher  der  synekdoehische  Ausdruck, 
welchen  man  gewöhnlich  auf  die  Mutter  und  das  Kind  (so 
auch  Kuinoel,  Winer,  de  Weite)  bezieht.  —  uava  top 
vofiov  M.)  geht  auf  inXria^fiaav  etc.,  die  gesetzliche  Daaer 
dieser  anzeigend. -<-  avi^/a/op)  wie  ivaßalvHv  vom  Reisen 
nach  Jerus.  —  nugaaTtiaai)  Alle  erstgeborenen  Sohne 
waren  Eigenthum  Jehova's  (wiefern  ^  s.  b.  Bahr  Symbol. 
II.  p.  4.),  und  mussten  ihm  daher  im  Tempel  dargebracht, 
und  von  ihm  für  5  Seckel  losgekauft  werden.  Ex.  13,  2. 
Num.  8,  16.  18,  15  f.  Lightf.  p.  785.  Lund  1.  1.  p.  75S. 
Michael.  Mos.  R.  §.  227.  276.     Saalschutz  Mos.  B.  p.  97. 

V.  23.     Nicht  zu  parenthesiren.  —    Sehr  freies  Citat 

von  Ex.  13,  2.    —    diavo7yop  fir,Tgav)   ürn  IM;    vrgl. 

LXX.  1.  1.  Schwerlich  hat  sich  nach  d.  St.  Luk.  mit 
Ambras,  u.  V.  gedacht,  dass  Maria  clausa  uiera  gebomi 
habe. 

V.  24.  Kai  Tov  dovvai)  setzt  nach  dem  Zwischen* 
satze  V.  23.  den  Bericht  fort:  und  um  zu  geben  ein  Opfer. 
—  narä  to  dgijfi.  etc.)  Lev.  12,  8.  —  peooaovg)  Ueber 
die  spätere,  von  den  Atticisten  verworfene  Form  wooaovi 
(so  Tisch.)  s.  Sturz  Dial.  Mac.  p.  185.  Labeck  ad  Phryn. 
p.  206  f. 

V.  25  f.  Wer  dieser  Symeon  war,  ist  gftnzlich  unbe- 
kannt. Die  Annahme,  er  sei  der  Sohn  Hillers  und  Vater 
Gamaliel's  gewesen  (Michael.,  Paulus  u.  Aeltere),  welcher 
i.  J.  13.  Vorsitzer  des  Sanhedrin's  wurde,  stimmt  nicht 
mit  V.  26.  29. ,   wo  Symeon  als  Oreis  erscheint,   und  ist 
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Oberhaupt  desto  prekärer^  je  häufiger  der  Name  p^^p*  war. 

—  dUaiogx.  €vkaß^g)  Vrgl.  Plat.  Polit.  p.  811.B.:  ro 
datfuop  X.  evkußeg,  und  kurz  vorher :  ^^17  svXafl^  xal  dixwa. 
Das  Wort  evXaßi^g  hat  im  N.  T.  nur  Luk.  Es  bezeichnet 
die  religiöse  Gewissenhaftigkeit'*').  —  naginkrjaiv)  Die 
Messianische  Beglückung  der  Nation ,  als  deren  factische 
Tröstung  nach  ihren  Leiden  (vrgl.  XixQtaaiv  V.  38.)^  heisst 

auch  im  Rabbinischen  sehr  oft  T^n'^.  S.  Vüringa  Obss. 
V.  p.  83.    Lightf.  u.  Weist,  z.  u.  St.     Der  Messias  selbst: 

Dn3^.  S.  Schoettg.  Hör.  II.  p.  18.  Der  Sache  nach  das 
Nämliche:    ngogö^x.  rf^¥  ßaadaiuw  xov  ^tov  Mark.  15,  43. 

—  in  a^Tov)  gekommen.  —  utivQtiuaxiafA.)  S.  z.  Matth. 
2^  18.  Von  einem  Traume  (Kutnoel)  keine  Andeutung.  — 
nglv  ^)  S.  z.  Matth.  1,  18.  —  xov  Xqioxov  xvqIov) 
Vrgl.  9,  20. :  den  Messias  Qottes  (welchen  Gott  zum  Mes- 
sias bestimmt  und  gesandt  hat).  —  Zum  Ausdrucke  den 
Tod  sehen  vrgl.  Job.  8,  51.  Ps.  89j  48.  Vrgl.  auch  den 
classischen  Gebrauch  von  oqSp  im  Sinne  von  experiundo 
cognoscere.  DorviU.  ad  Char.  p.  483.  Jacobs  ad  Anthol. 
VII.  n.  108. 

V.  27  f.  *Ep  xä  nviVfAaxi)  vermöge  des  heil.  Geistes, 
^^instigante  Spiritu**',  Orot.;  vrgl.  Matth.  22,  43.  —  Der 
Ausdruck  xohg  yopelg  (Erzeuger)  passt  nicht  zur  leihlichen 
Gottessohnschaft,  welche  Luk.  berichtet,  und  verräth  eine 
Quelle  anderer  Anschauung.  Vrgl.  V.  41.  —  naxa  xo 
ii^iofiipov  xoij  vofiov)  nach  dem  vom  Gesetze  vorge- 
schriebenen Herkommen.  —  nalavxog)  auch  seinerseits; 
denn  die  Eltern  trugen  ihn  eben  herein  V.  27.  Die  Be- 
Ziehung  auf  den  Priester,  ,>qui  eum  Domino  sistendum 
amplexus  erat*'  {Wolf,  auch  Kuinoel  mischt  diess  ein),  ist 
falsch,  da  im  Herexnhringen  das  Kind  auch  von  Symeon 
in  die  Arme  genommen  wird.  —  Erkannt  hat  Symeon  das 
Messiaskind  sofort  durch  den  Oeist.  Der  „hehren  Gestalt 
der  Mutter'*  bedurfte  er  hierzu  nicht  (gegen  Lange). 

y.  29  ff.  Nun  (nachdem  ich  den  Messias  gesehen, 
V.  26.  80.)  entlassest  du  deinen  Knecht,  Oebieier,  nach 
deinem  Spruche  (V.  26.),  in  Heil  (so  dass  er  glücklich  ist; 
vrgl.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  190.),  —  jetzt  ist  die  Zeit  ge- 
kommen, wo  du  mich  glücklich '*^)  sterben  lässt.  —  utiq^ 
Xvh$g)  vom  nahe  und  gewiss  Bevorstehenden.  Nicht  xov 
^p,  oder  U  xtjg  yijg  u.  dergl.  (so  gewöhnlich)  ist  zu  er* 


•^  Vrgl.  DeUtzaeh  a.  Hebr,  5,  7  f.  p.  191. 
**}  Gut  Stdh^  Zig.:  fi^niti  lynov/nwov  vnkq  <^c  iJUv^i^icK  *ov  *l9^mijl' 
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gfinzexiy  wie  das  absolute  inoXvttp  allerdings  gebnucbt 
wird  (vrgl.  Gen.  15,  2.  Num.  20,  29.  Tob.  8,  6.).  son- 
dern Symeon  denkt  bildlich  seinen  Tod  als  Freilassung  aas 
dem  Dienste,  wie  der  Context  durch  r.  dovXow  aov,  dümoxa 
anzeigt.  —  aldov  mit  Nachdruck  vorangesetzt,  im  Rück- 
blick auf  y.  26.  —  %o  otaxtiQiov  aov)  die  van  dir  mt- 
liehene  Beiiunff,  die  Messianische  Bettung,  welche  mit  da 
Geburt  des  Messias  augehoben  hat.  Vrgl.  Act.  28,  28.  — 
Marit  nQogmnov  navr.  r.  XatSv)  Angesichts  aller  Völker^ 
so  dass  diese  Rettung  vor  allen  Völkern  sich  darstellt,  ih- 
nen sichtlich  und  offenbar  ist.  Vrgl.  z.  xata  ngogav, 
Jacobs  ad  Ach.  Tat.  3,  1.  p.  612.  Der  Prophet  schaut  dai 
G(oTr,gioi'  schon  in  seiner  entfalteten  Oeffenuichkeit,  Diese 
wird  dann  V.  82.  in  Betreff  der  beiden  Theile  der  narcwv 
rw9  Xuw»  noch  besonders  charakterisirt ,  wobei  q>iZg  und 
dolav  appositionelle  Bestimmungen  zu  xo  atoTtjgiov  aov 
sind :  Ltcnt,  welches  Heiden  offenbar  tvird,  und  Herrlich- 
keit deines  Volkes  Israel.  Der  Fortschritt  der  Rede  ist 
klimaktisch ;  Israel  ist  der  Sitz  des  rrcur^pcoy,  und  dieses 
selbst  ist  seine  do^a  („ob  necessitudinem  propriam  cum 
hoc  rege  gloriae'S  Seng,),  vrgl.  Jes.  46,  18.;  aber  das 
Licht  soll  auch  Heiden  enthüllt  werden  (Jes.  42,  6.  49, 
6.),  welche  die  Messianische  Herrlichkeit  der  Theokratie 
schauen,  und  herbeikommen  und  sich  ihr  unterwerfen  wer- 
den (Jes.  2,  2  ff.  44,  5.  49,  ftS.  51,  4.  60,  1  ff.  al.).  - 
V.  83.  Und  es  war  (über  den  Singul.  ^p  u.  den  folgenden 
Plur.  Particip.  s*.  Kühner  §.  488.  1.,  vrgl.  Matth.  17,  3.) 
sein  Vater  und  seine  Mutter  in  Verwunderung  u.  s.  w. 
Darin  liegt  kein  Widerspruch  gegen  die  früheren  Engel- 
offenbarungen (Strauss),  Die  Sache  war  an  sich  gross  ge- 
nug, und  sie  vernahmen  sie  hier  in  anderer  Offenbarungs- 
form, in  der  prophetischen, 

V.  84.  ^vToig)  die  Eltern,  V.  88.  —  Nachdem  er 
sie  gesegnet  (Gottes  Huld  und  Heil  ihnen  betend  zuge- 
sprochen), redet  er  insbesondere  noch  zur  Mutter,  deren 
wunderbares  Verhftltniss  zum  Neugebornen  er  nach  Luk. 
iif  nv&vfiuti  erkannt  hat.  —  xfiroi)  er  liegt  da,  d.  i.  er 
hat  die  Bestimmung^  s.  z.  Phil.  1^  17.  —  tlg  nrmüiw  etc.) 
bezeichnet  im  Hinblicke  auf  Jes.  8,  14.  (vrgl.  Matth.  21, 
22.  44.  Act.  4,  11.  Rom.  9,  83.  1.  Petr.  2,  6.)  das  silt- 
liehe  Gerichte  welches  durch  die  Erscheinung  und  das  Wir- 
ken des  Messias  eintreten  soll.  Viele  müssen  nach  gött- 
lichem Verhängniss  Anstoss  an  ihm  nehmen  und  failen, 
nämlich  durch  Unglauben  in  Verstockung  und  ethisches 
Verderben;  viele  Andere  müssen  aufstehen,  ind^a  sie  nftJB- 
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Uch  durch  den  Glauben  an  ihn  cum  wahren  geistlichen 
Leben  sich  erheben.  Die  Erfüllung  von  Beidem  ist  reich- 
lich in  der  evangelischen  Geschichte  bezeugt»  wie  z.  B.  an 
den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  das  Fallen  y  an  den 
Zöllnern  und  Sündern  das  Aufstehen^  an  Paulus  Beides, 
vrgl.  BrOm.  ll,  11  fif.  —  xal  fig  atifAeiOP  avriksyofA.) 
Vorher  war  seine  Bestimmung /i^r  Andere  ausgesagt;  jetzt 
folgt  die  eigene  persönliche  Erfahrung  ^  die  ihm  bestimmt 
ist.  Seine  Erscheinung^  soll  ein  Zetchen,  ein  wunderbares 
Wahrzeichen  (Signal)  des  göttlichen  Bathschlusses  sein, 
wdches  von  der  Welt  Widsrspruch  erfährt  (s.  z.  Rom. 
10,  21.)-  Die  Erfüllung  dieser  Vorhersagung  hat  ihre 
Spitze  in  der  Kreuzigung  erreicht;  daher  V.  35.  Vrgl. 
Hehr.  12,  S. 

V.  S5.  Da  ual  —  ^oftq^xla  zu  parenthesiren  nicht 
durch  die  Structur  angezeigt  ist,  und  da  die  Wichtigkeit 
dieser  Prophezeihnnff  in  der  an  Maria  gerichteten  Rede 
einer  bloSen  Einschaltung  nicht  entspricht,  so  ist  cnmg  etc. 
auf  jcai  —  ^ofcgpa/a  zu  beziehen,  nicht  auf  otjfjutop  avztkey, 
(Kuinoel,  de  Wette,  Ewald  u.  V.).  —  xai  aov  di)  S.  z. 
1,  76.  Diess  xa/  und  avrrig  stellt  den  Schmerz  der  Mid- 
ter  selbst  mit  dem  durch  GfjfA€iov  avrdiy,  angedeuteten 
Schicksale  ihres  Sohnes  in  Parallele,  und  aov  di  avrijg  ist 
eine  stärkere  Hervorhebung  des  Gegensatzes  als  aeavt^g  dt\ 
S.  Schaef.  ad  Dem.  de  cor.  319.  6.  —  ^ofAtpalav  di 
fivoftaag  (nicht  den  Märtyrertod  der  Maria,  Epiphan.,  Lightf., 
sondern)  r^y  T/ui^rixcoTat^v  nttä  6ietav  odövtip,  ijrtg  difjX^i 
xijv  nagdlav  ttjg  '^iOfii^togog,  ot€  6  viog  avTtjg  ngogrjXd&rf 
tdf  aravQ^,  Euih.  Zig,  Analoge  bildliche  Bezeichnungen 
des  Schmerzes  s.  b.  Wetst.  —  onmg  etc.)  Zweck,  weshalb 
der  Maria  dieser  tiefe  Mutterschmerz  nicht  erspart  werden 
könne.  Das  bedingende  Sv  drückt  aus:  damit,  wenn  das 
dir  eben  Geweissagete  eintritt,  —  ix  noXl.  xagö,)  aus  vie- 
len Herzen  heraus:  —  diaXoyiofAoi)  nicht  ol  diakoy, ; 
Gedanken,  also  sonst  Verborgenes.  Die  Enthüllung  selbst 
geschieht  durch  erklärten  Glauben  oder  Unglauben  an  den 
Gretödteten. 

V.  86  flF.  ''Hv)  aderat.  Matth.  12,  10.  Joh.  7,  39. 
1.  Kor.  14,  28.  —  Nach  atxi?  V.  86.  ist  nicht  unnöthiger 
Weise  die  Copula  ^v  zu  ergänzen,  wobei  man  (so  gewöhn^ 
lieh,  auch  Lachm,  u.  Tisch.)  nach  V.  37.  ein  Punkt  setzt, 
sondern  dieses  ai/TiJ  ist  das  Subject,  zu  welchem  ai^^ai- 
fAokoyfiTo  als  Verbum  gehört,  so  dass  alles  Zwischenlii^ende 
begleitende  Bestimmungen  des  Subjects  enthält,  so  nämlich : 
,  vorgeschritten  in  hohem  Alier ,   nachdem  sie  gelebt 
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hatte  mit  einem  Manne  sieben  Jahre  seit  ihrer  Jungfrau- 
Schaft y  auch  sie  eine  Wiiiwe  zu  84  Jahren,  welche  nicht 
wich  vom  Tempel,  mit  Fasten  und  Bitten  Ootlesdienst  übend 
Nacht  und  Tag  und  in  derselbigen  Stunde  aufgetreten, 
brachte  dem  Herrn  Preis  dar  u.  s.  w.  Bemerke  hierzu: 
1)  dass  Cfiaaaa  —  avTrjg  V.  86.  dem  irpoßfßfiK.  iy  ^fi.  ttoAA. 
untergeordnet/  2)  das8  V.  37.  mit  Tisch  u.  Ewald  xal 
ctvTii  (nicht  wie  gewöhnlich ,  xai^  atTi;)  zu  schreiben  ist, 
80  da68  die  Bestimmung  xal  avrrj  'ffiQa  —  iniaxaaa  V.  37. 
38.  eine  weitere  dem  ngoßtßiix.  Iv  ^fc.  noXX.  coordinirts 
Schilderung  der  Frau  enthält;  3)  dass  xal  atr^  r^  mga 
iniarSaa  8.  d.  krit.  Anm.)  ohne  Trennung  sich  an  die 
vorangehende  Participialhestimmung  fortlaufend  anschliesst; 
endlich  4)  dass  xal  auri^  V.  37. ;  auch  sie,  die  Hanna  mit 
dem  Symon  in  Parallele  stellt;  wie  dieser  ein  frommer 
Greis  hier  aufgetreten  war,  so  auch  sie  eine  fromme  Grei- 
sin.   —    n^oq>rJTig)    Plat.  Phaedr.  p.  244.  A.  Eur.  Ion. 

42.  321.  LXX.  Ex.  15,  20.  Jes.  8,  3,  al.  Hebr.  nej-^aa: 

eine  Gottesdolmetscherin,  eine  Frau  mit  der  Oahe  der 
(apokalyptischen  Rede,  Apoc.  2,  20.  Gebrauch  von  dieser 
Gabe  macht  sie  V.  38.  —  Inxu)  also  eine  kurze  und 
{ano  T.  nap&€v.  avr,)  ihre  erste  Ehe,  nach  welcher  sie  im 
Wittwenstande  blieb,  was  bei  den  Alten  für  sehr  ehrbar 
galt.     S.  Orot.  u.  Wetst.  z.  1.  Tim.  3,  2. 

V.  37.  '*JSwg  (s.  d.  krit.  Anm.)  «r.  oydorix.:  bis  zu 
84  Jahren,  bis  zu  diesem  Alter  im  Wittwenstande  gekom- 
men. Vrgl.  Matth.  18»  21  f.  Irrig  urtheilt  über  cV 
Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  221.  Vrgl.  Dem. 
262.  5.  —  ovx  aq>iüTaTo  etc.)  populäre  Beschreibung  des 
unablässigen  Eifers  in  der  öffentlichen  Gottes  Verehrung. 
Vrgl.  24,  53.  —  vvxja  jc.  vi^eg.)  So  noch  Act.  26,  7. 
Mark.  4,  28.  Sonst  umgekehrt.  Beispiele  beider  Stellun- 
gen: Bornem.  Schol.  p.  27.  Lobeck  Paralip.  p.  62  f.  und 
aus  dem  Latein. :  Heind.  z.  Hör.  Sat.  1,  1,  77.  Voran- 
gestellt ist  hier  pvxxa^  weil  das  Fasten  von  einem  Abend 
bis  zum  andern  zu  geschehen  pflegte  (Joseph.  Antt.  3, 
10,  3.). 

V.  38.  jivrti  x^  ägtf)  vfo  A\e  vorbeschriebene  Seene 
mit  Symeon  vorfiel,  -r-  iniaxäfsa)  aufgetreten,  nftmlich 
um  zu  reden,  vrgl.  Aeschin.  p.  65,  5.  Xen.  Anab.  5,  8, 
9.  Sympos.  2,  7.  Das  Plötzliche,  Unerwartete  im  Beneh- 
men der  alten  Wittwe  liegt  auch  hier  (vrgl.  z.  V.  9.),  im 
Contexte.  Ueber  av^o^oXoYelo^ai  (vrgl.  LXX.  Ps. 
79,  13.    3.  Makk.  6,  33.),  wobei  ivrl,  „referendi  repen* 
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dendique  sensum  habet' S  s.  Winer  de  verbor.  compos. 
U8U  III.  p.  18  ff.  Der  Inhalt  ihrer  Lobpreisung  ist  nach 
dem  vom  Symeon  Berichteten  selbstverständlich,  und  wird 
daher  nicht  näher  angegeben.  —  ntgl  avtov)  or«  ovtoq 
iarnf  o  XvTQfaxtigy  Euih.  Zig.  Jesus  ist  das  in  der  Vor- 
stellung dbs  Erzählers  selbsttrers tandlich  gegenwärtige^  ob« 
gleich  im  Contexte  nicht  erwähnte  Subject.  Winer  p.  182. 
—  Tolg  Ttgogdej^ofA,  kirgtoGip)  Vrgl.  V.  25.  —  iif  V«- 
govü.)  zu  To7g  ngogd.  gehörig,  wodurch  aber  nicht  gesagt 
ist^  sie  hätten  erwartet,  dass  der  Messias  in  Jerus.  auftre- 
ten werde.  —  Dieses  iXiXn  —  '/egovaaXtjfA  ist  eben- 
falls auT^  Tfj  djQtf  von  ihr  geschehen,  nämlich  nachdem  sie 
erst  Gotte  ihren  Preis  dargebracht.  Die  frommen  Messias- 
harrenden sind  im  Tempel  anwesend. 

V.  89.  Natagtr)  also  nicht  erst  wieder  nach  Beth- 
lehem. Von  den  Magiern,  vom  Kindermorde,  von  der 
Flucht  nach  Aegypten  hat  Luk.  nichts.  Sie  gehören  einem 
ganz  andern  Sa^fenkreise  an,  welchem  er  sich  nicht  ange- 
schlossen hat.  Vereinigung  ist  unmöglich,  Bevorzugung  des 
Lukas  aber  auf  Kosten  des  Matth.  (Schleierm,^  Schneckenb,, 
Siefferi  u.  M.)  ist  wenigstens  in  so  weit  gegründet,  als 
Bethlehem  nicht,  wie  Matth.  berichtet  (s.  z.  Matth.  p.  84  f.), 
der  ursprüngliche  Wohnort  der  Eltern  Jesu  war,  sondern 
auf  Veranlassung  der  anoygatpti  der  Geburtsort  des  Letztern 
wurde.  Wäre  Bethlehem  der  ursprüngliche  Wohnort  ge- 
wesen, so  lag  es  natürlich  im  Davidisch-Messianischen  In- 
teresse der  Sage  nichts  an  diesem  Sachverhalte  zu  ändern. 
Gegen  die  kühne  Annahme  der  neuern  Mythiker  aber*), 
dass  Jesus  in  Nazareth  geboren  sei,  so  dass  sowohl  der  ' 
frühere  Aufenthalt  der  Eltern  zu  Betbl.  (Matth.),  als  auch 
ihre  Beise  dahin  (Luk.)  das  Werk  der  Tradition  auf  Grund 
von  Micha  5,  1.  sei  (aber  nur  Matth.  gründet  sich  auf 
diese  Weissagung!),  s.  z.  Matth.  p.  85.  Auch  de  Wette 
findet  diess  wahrscheinlich,  besonders  wegen  Job.  7,  42. 
vrgl.  1,  46  ff.,  wo  Job.  keine  Berichtigung  der  Volksan- 
sicht hinzufügt.  Aber  daraus  zu  schliessen ,  dass  Job. 
nichts  von  der  Geburt  in  Bethl.  gewusst  habe,  ist  grund- 
los, da  die  grade  in  diesem  Punkte  übereinstimmende 
Ueberlieferung  des  Matth.  u.  Luk.  gewiss  voraussetzen 
lässt,  dass  die  Geburt  zu  Bethl.  allgemein  unter  den  Chri- 
sten bekannt  war  und  geglaubt  wurde,  so  dass  es  einer  be- 


*)  S.  auch  Weisse  Evangelieofr.  p.  161  f. ;  die  Beziehung  der  Oe- 
bttrtestätte  des  Herrn  durch  den  Namen  Bethlehem  sei  nvivf^a- 
rt*S^  stt  verstehen. 
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riohtigenden  Bemerkung  von  Seiten  des  Job«  gtoilich  nick 
bedurfte. 

Anmerk.  Wie  die  Darstellung  Jesu  im  Tempel  schon  an  neb  in 
ihrer  Gesetzlichkeit  das  Gepräge  der  Historie  tr&gt,  so  kann  anek 
der  Vorfall  mit  Symeon  und  Hanna  im  Allgemeinen  nicht  mit 
Grund  in  das  mythische  Gebiet  verwiesen  werden  (s.  gegen  Strauu 
u.  B.  Bauer:  Ehrard  p.  225  ff.),  obwohl  es  sweifelhaft  bleiht,  ob 
der  prophetische  Blick  der  Weissagenden  (denen  Pauku  trota  der 
Bemerkung  V.  33.  durch  Mittheilungen  von  Seiten  der  Maria,  uod 
Hoffin,  p,  276  f.  durch  die  Voraussetzung  der  Bekanntschaft  out 
der  Geburtsgeschichte  zu  Hülfe  kommt)  so  bestimmt,  wie  der  Be- 
richt von  Symeon  lautet,  sich  ausgesprochen  habe.  Die  Annahme, 
dass  Luk.  seinen  Bericht  aus  dem  Munde  der  Hanna  Überkommen 
habe  {SehleUrm,,  Neand,)y  h&ngt  an  V.  36  f.,  wo  Hanna  so  genaa 
besohrieben  wird,  aber  somit  an  einem  so  schwachen  Faden,  diu 
er  schon  durch  die  Beachtung  der  mindern  Anschaulichkeit  aod 
Ausführlichkeit  in  Erzählung  dessen,  was  Hanna  that,  serreisst 

y.  40.  Analog  mit  1^  80.^  aber  auszeichnender  und 
charakteristischer^  der  menschlichen  Entwickelung  des  Got- 
tessohnes entsprechend,  \¥elcher  zum  Träger  der  Wahrhai 
und  Onade  heranwachsen  sollte.  —  nXfigovii.  aotp.)  Mo- 
dalität des  ixgaraioCvTo.  —  X^9^^  d'fOh)  nicht  Ton  aus- 
gezeichneter körperlicher  Äntnuth  zu  fassen  {Saphel,  Wolfy 
Weist.),  sondern:  Huld  Gottes.  Vrgl.  V.  52.  —  in  avxi) 
vrgl.  V.  25. 

V.  41  f.     Tri  ioQxri)  Dativ  der  Zeit.     Vrgl.   Wtner 

E.  195.  198.  —  Die  drei  hohen  Feste  (Ostern,  Pfingsten, 
Aubhütten)  musste  nach  dem  mos.  Gesetze  jeder  männ- 
liche Israelite  im  Nationalheiligthume  feiern»  —  treffliches 
Mittel  zur  Haltung  und  Hebung  des  theokratischen  Ge- 
meingeistes. Ex.  28,  14  ff.  84,  28.  Deut.  16,  16.  S. 
Ewahl  Alterth.  p.  406  ff.  Die  jährliche  Osterreise  machte 
auch  Maria  mit.  wohl  unabhängig  von  der  desfallsigen 
Vorschrifit  HiUeVs  (Tanchuma  f.  S$.  4.),  aber  vermöge 
ihrer  Frömmigkeit  (vrgl.  1.  Sam.  1,  7.  Mechilta  f.  li. 
2.).  —  dddexa)  In  diesem  Alter  begann  bei  dem  Knaben, 

welcher  nun  nntin  ]3l  hiess,  die  Unterweisung  im  GescUe, 

Gewöhnung  zum  Gottesdienste,  Fasten  u.  dergl.  S.  lAghif. 
p.  789.  Weist,  z«  u.  St.  —  avaßavtuv  ' —  uixovg  ist 
nicht  zu  parenthesiren  (Kuinoel). 

y.  48  f.  Tag  lifitg.)  die  bekannten  sieben  Festtage. 
Ex.  12,  15.  Lev.  28,  6  f.  Deut.  16,  2.  —  Wie  es  ge- 
kommen sei,  dass  die  Eltern  von  dem  Zurückbleiben  ihres 
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Sohnes  nichts  wussten^  wird  von  Lnk.  nicht  ausdrücklich 
berichtet.  Die  Beschuldigung  pflichtwidriger  Sorglongkeii 
aber  {Sekuderoff  im  Magaz.  von  Festpred.  III.  p.  63  ff.  u. 
in  s.  Jahrb.  X.  L  p.  7  ff.,  Ohh,)  ist  unbefugt,  da  vofilauvrtg 
d^  atToif  h  Tfi  avvodltf  elpat  einen  uns  unbekannten  Um- 
stand voraussetzt  ^  welcher  jenes  Nichtwissen  rechtfertigen 
konnte.  Bei  Jesu  war's  ein  unwiderstehlicher  Drang  zum 
Göttlichen,  was  ihn  hinriss^  der  Befriedigung  dieses  beim 
ersten  Aufenthalte  in  Jerus.  mftchtig  entflammten  Triebes 
die  Eltern  nachzusetzen,  ein  momentaner  vorzeitiger  Durch- 
bruch dessen,  was  ihm  als  Manne  entschieden  ausgespro- 
chener und  befolgter  Grundsatz  war  (Mark.  8»  32  ff.).  — 
avvodia)  BeUegueüschaft.  S.  Eypke  I.  p.  220  f.  Diei 
Einwohner  eines  Ortes  oder  mehrerer  zusammen  bildeten/ 
eine  Karavane;  von  einer  solchen  braucht  auch  Strabo  das* 
Wort  (4.  p.  204.  11.  p.  528.).  —  aveCr.rov^)  als  man 
sich  zum  Uebernachten  sammelte. 

V.  45  f.  ZtfTovvTig)  Partie.  Praeami:  „ubi  res  ali- 
qua  nondum  quidem  peragitur,  sed  tamen  aut  revera  aut 
cogitatione  instituitur  paraturve'S  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
I,  3,  16.  Vrgl.  Bissen  ad  Find.  Ol.  7,  14.  p.  81.  Goth. 
—  fAid^  fifA^pag  jgetg)  wird  am  textmftssigsten  von  da  an 
gerechnet,  wo  das  Suchen  begann^  also  von  ihrer  Rück- 
kunft nach  Jerus.  an.  Andere  anders.  GroL :  ,,Diem 
unum  iter  fecerant^  altero  remensi  erant  iter,  tertio  demum 
quaesitum  inveniunt.''  So  auch  Paulus,  —  ip  vcjJ  iiQ^) 
Es  ist  an  die  Synagoge  zu  denken,  welche  «yCrat  prope 
atrium  in  monte  templi",  Gloss.  Joma  f.  68.  2.  Ltghif, 
z.  u.  St.  Degling  Obss.  III.  ed.  II.  p.  285  f.  Beland  Kntt. 
If  8j  6.  —  ma^fCo^ivov)  Die  Rabbinische  Behauptung: 
„a  diebus  Mosis  ad  Rabban  Gamalielem  non  didicerunt 
l^em  nisi  stanies'%  Megiüah  f.  21.  1.  (Wagens,  ad  Sotah 
p.  903.),  nach  welcher  also  Jesus  schon  als  Lehrer  er- 
schiene, ist  mit  Recht  als  ungegrandet  im  N.  T.  von  Vi" 
tringa  Synag.  p.  167.  u.  Neueren  verworfen.  —  h  f««a^)>^ 
hat  seine  Beziehung  auf  das  Suchen  der  Eltern ;  nicht  ver- 
borgen war  Jesus,  sondern  mitten  unter  den  Lehrern  sass 
er  da.  Man  denke  sich  ihn  zu  den  Füssen  eines  lehren- 
den Rabbinen  in  deren  Kreis  sitzend  (vrgl.  z.  Act.  22,  3.). 
Darin  ist  nichts  Ausserordentliches  zu  erblicken'*'),  da  Je- 
sus bereits  ein  „Sohn  des  Gesetzes*'   (s.   z.  Y.  42.)  war. 


*)  „Der  Oenius  d«r  neuen  Menaohheit  überflflgelte  die  Helden  des 
alten  Decoram's'S  meint  Lange  IL  1«  p.  130. 
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Ein  Sitzen  aber  in  gleichem  Verhältnisse  mit  den  Lehrern*) 
zu  finden  (StrausSf  vrgl.  de  WeUe)^  ist  nicht  textgemftss, 
da  sonst  der  Bericht  die  Thätigkeit  des  Kindes  nicht  auf 
das  intovtiv  und  inegtoT.  beschrftnkt  haben  würde.  — 
impatT.  avTovg)  Der  Rabbinische  Unterricht  bestaiul 
nicht  blos  in  Lehren  und  Fragen  an  die  Schüler,  sondern 
diese  selbst  auch  fragten  und  empfingen  Antwort.  S. 
Lightf.  p.  742  ff.  WetsL  z.  u.  St.  Es  ist  hier  wohl  dai 
Fragen  eines  Wj^J^gQgQggi^  aber  nicht  eines  sich  in  die 
Unterredung  mischenden  Gastes  (gegen  de  Wette). 

y.  47  ff.  'Eni  Tfj  avveae$  xal  etc.)  über  seine  Ein- 
sicht überhaupt  und  namentlich  über  seine  Antworten.  — 
idovTfg)  Joseph  u.  Maria.  Sie  staunten;  denn  weder 
hier  noch  so  hatten  sie  ihn  erwartet.  —  17  (ititrjg  a^roiJ) 
nicht  blos  weil  überhaupt  das  Muttergefühl  lebendiger, 
rascher,  durchbrechender  ist;  auch  nicht  weil  Joseph  dieser 
Scene  nicht  gewachsen  gewesen  {Lange),  sondern  richtig 
nach  der  Anschauung  des  Luk.  von  dem  Mutterverhftlt- 
nisse  der  Maria  Bengel:  „Non  loquebatur  Josephus,  majdf 
erat  necessitudo  matris,**  —  rl  gt()  S.  z.  Mark.  2,  16.  — 
iv  rolg  xov  naxQog  fiov)  d.  i.  im  Jffause  meines  Vaters. 
S.  Beispiele  dieser  bekannten  Ausdrucksweise  b.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  100.  So  nach  Syr.  u.  den  VAtem  die  mei- 
sten Neueren.  Andere  y  wie  Maldon. ,  Jansen  ^  Wolf, 
Loesner,  Valcken.,  Bosenm,,  Bomem,,  de  Wette f  Ewald 
u.  M. :  in  den  Angelegenheiten  meines  Vaters*  Auch  sprach- 
richtig. S.  1.  Tim.  4,  15.  Bornem.  Schol.  p.  S9.  Bern- 
hardy  p.  210.  Schaef.  Melet.  p.  31  f.  Allein  da  Jesus  in 
seiner  Antwort  sich  ausdrücklich  auf  das  Suchen  .der  Eltern 
bezieht,  welches  er  als  unnöthig  geschehen  darstellt,  so  liegt 
am  natürlichsten  in  dieser  Antwort  die  Bezeichnung  der 
OertUchkeit  f  in  welcher  sie  ihn  befindlich  hätten  wissen 
sollen,  ohne  ihn  zu  suchen.  In  rebus  patris  konnte  er 
auch  anderswo  sein.  —  del)  als  Sohn,  Diess  folgt  aus 
ro0  TtoTQog  fAov.  Dicscs  entschiedene  Hervorbrechen  des 
Bewusstseins  der  Gottessohnschaft  in  diesem  ersten  Spruche, 
welcher  uns  von  Jesu  aufbehalten  ist,  ist  aus  der  Macht 
der  Eindrücke,   die  er  durch  seine  erstmalige  Theilnahme 


*}  So  auch  ftUere  Dogmatiker.  „Ceu  doctor  doetorum",  aagt  Go- 
lov,,  welcher  den  vierfachen  Zweck  angiebt:  ob  gkriae  im^ 
posteriorü  iUustrationem  Hapg.  2,  10. ;  ob  adoeniua  sui  mofit/«. 
9tationem:  ob  sapientiae  divmae  demonstrationem ;  ob  dodbonm 
informationem,  —  Zu  welchen  apohyphiachen  Gebilden  die  Uo- 
terredung  Jesu  mit  den  Lehrern  ausgeeponnen  werden  konnte,  s. 
im  Evang.  infant.  60  ff. 
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an  den  Heiligthaniem  des  Festes  nnd  Tempels  erfuhr,  er- 
klärlich. Nach  y.  50.  muss  es  sich  vorher^  im  stillen 
Grang  der  häuslichen  Entwickelung,  noch  nicht  so  s^eltend 
gemacht  haben  («»non  multum  antea^  nee  tarnen  nihil,  de 
Patre  locutus  erat**,  Beng.  z.  V,  50.);  aber  jetzt  war  eine 
Epoche  im  Entwicklungsgange  jenes  Sohnesbewusstseins 
bei  ihm  eingetreten.  Gunz  fremd  dem  kindlichen  Worte^ 
unnatürlich  und  unzart  ist  eine  polemische  Beziehung  ^  die 
man  ihm  aufgedrungen  hat:  r^^  yag  nag&hvov  tqv  /oaari^ 
nariga  unovaijQ  aitov,  ixeipog  (pijaiv  ovx  avtog  ioxlv  o 
aXt^^iig  gjiov  nfxrijQi  ^  yag  iv  h  Tcji  o/xa>  avxov  fjf^fiv, 
oAA*  0  ^ios  iatl  fiov  ncntjp,  nal  dia  zovro  h  rcj»  olnof 
avTov  dfily  Theophyl,  Diese  Beziehung  hat  sich  B.  Bauer 
zur  Bestreitung  der  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  zu 
Nutze  gemacht. 

y.  50  f.  Ist  die  Engelkunde  1,  26  ff.,  besonders 
V.  82.  85.,  und  2,  10  ff.  (vrgl.  bes.  y.  19.)  historisch, 
so  ist  ganz  unbegreiflich,  wie  den  Eltern  die  Worte  Jesu 
unverständlich  sein  konnten.  Ausflüchte  bei  Olsh.  u.  Ael- 
teren  (sie  hätten  nur  den  tiefem  Sinn,  vom  Einssein  des 
Sohnes  und  yaters,  nicht  verstanden),  Ebrard  (Maria  habe 
keine  innere  Anschauung  gehabt  davon,  dass  des  yaters 
Wort  so  ganz  ausschliessbehes  Labsal  der  Seelen  werden, 
und  schon  im  Knaben  sein  könne)  u.  A.  —  vnoTuaaofA. 
avToTg)  Jene  mächtige  Erhebung  des  göttlichen  Sohnes- 
bewusstseins hinderte  nicht  nur  nicht,  sondern  bedingte 
mit  sittlicher  Nothwendigkeit  in  der  gottmenschlichen  Ju- 
gendentfaltung die  Erfüllung  der  Kindespflichty  deren  höch- 
sten Erweis  später  der  Gekreuzigte  gab.  —  17  H  fAtiTtj^ 
etc.)  bedeutsam  wie  y.  19.  diatriQ^lv  bezeichnet  das  sorg- 
fältige Bewahren,     yrgl.  Act.  15,  29.     Gen.  87,  11. 

Asmimrk.  Die  mytliische  VerwerfuDg  dieser  Oeachichte  {QahUr  im 
neuest,  theol.  Journ.  III.  1.  36  ff.,  Sirams  ed.  1.  2.  4«,  TTew^a 
I.  p.  212  ff.},  bei  welcher  man  auch  die  Analogieen  der  Kindheit 
Moflis  (Joseph.  Antt.  2,  9,  6.  Philo  de  vit.  Mos.  II.  p.  83  f.)  und 
Samuers  (I.  Sam.  3.  Joseph.  Antt.  5,  10,  4.)  benutzt  hat*),  ist 
um  80  weniger  zusugestehen ,  je  grösser  auf  den  Sohn  Gottes  in 
seiner  menschlichen  Entwickelung  der  Eindruck  seiner  ersten  Mit- 
feier des  Festes  im  Tempel  naturgemäss  sein  musste,  und  je  mehr 


*)  WeiB99  deutet  alleaoritch:  der  jugendliche  Geist  des  Christen- 
thums  hahe  der  Pnege  und  Aufsicht  seiner  Eltern,  d.  i.  der  Ja- 
dischen Gesetsschranken  u.  der  yaterländischen  Schulweisheit, 
sich  entzogen  u.  s.  w. 
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der  cinfiMhe  Berieht  gegen  deuen  fabelhafte  EiiteleUiuigen  in  apo- 
kryphischen  Eyaogel.  infantiae  absticht.  Der  Einwand  einer  ua» 
natürlichen  geistigen  Vorreife  gebraucht  bei  Jeetiy  welcher  s«rc 
nviVfM  Gottes  Sohn  war,  einen  ungerechten  Maassstab. 

V.  52.  Vrgl.  1.  Sam.  2,  26.  —  tjX^Kia)  nicht  Alter 
(so  Vulg.y  LutneTj  Erasm.  u.  d.  Meisten),  was  eine  gau 
fiberflüssige  Notiz  ergäbe  ^  sondern  WucAsy  Leibesgrösse 
(Beza,  VaiabL,  Grot,  Er.  Schmid,  Bengd,  Ewald  u.  M.). 
S.  z.  Matth.  6,  27,  Luk.  19,  8.  Vrgl.  ifiJlaw  V,  40. 
,,Justam  proceritatem  nactus  est  ac  decoram'S  Beng.  Luk. 
spricht  die  geistige  {aoqtia)  und  körperliche  (^Aix/^)  Ent- 
Wickelung  Jesu  aus'^).  Für  diese  Erklärung  zeugt  auch 
1.  Sam.  1. 1.  inogeviTO  fitycdvvofievov,  welches  Moment  hier 
durch  tjkixlif  gegeben  ist.  —  ^^Q^'^O  Huld  wie  V.  40. 
Aber  hier,  wo  vom  Zwölfjährigen  die  Rede  ist,  der  nun 
je  länger  je  mehr  in  den  Verkehr  mit  Anderen  tritt,  aetzt 

Luk.  Kttl  iv&Qdinoig  zu.     Vrgl.  1.  Sam.  1.  1.    Q3^.  DJ    31tn 

ü^WM  üy  o;ii  nin\    Test.  XII  patr.  p.  528. 


Map.  m. 

V.  2.  Statt  ini  a^/ic^^wc  hat  Eh.  in  aqx^fi^^,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Aenderung  wegen  der  zwei  Personen.  —  Durch 
entscheidende  Zeugen  ist  auch  tov  {Ehu)  vor  Zaxa^.  verurtheÜL 
—  y.  4.  Xifovxoii)  fehlt  bei  B.  D.  L.  ^.  Minusk*  Copt.  Amu 
Vulg.  It.  Or.  £us.  Verurtheilt  von  Oriesb,,  getilgt  von  Emck, 
Laehm^t  Tiich,  Mit  Recht;  aus  Matth.  3,  3.  —  V.  5.  iv&tZav) 
B.  D.  Minusk.  Vulg.  It.  Or.  Ir«:  iv&iict^.  So  Lachm.  u.  TiscK 
Mechanische  Wiederholung  aus  V.  4.  Von  Aenderung  nach  den 
LXX.  trägt  der  Vers  keine  Spur.  —  V.  9.  na  Ihr)  eingeklammert 
von  Lachm.  Es  fehlt  aber  nur  bei  Or.  Ir.  Verc.  Corb.  For.  (D. 
Syr.  na^nov^  naXovs).  —  V.  10.  9ro»i70o/«fv}  not^aa/ttv^  welches 
OHesb»  empfohlen,  SekoU,  Lachm»,  u.  Tisch»  aufgenommen  haben, 
ist  so  entscheidend  beglaubt,  dass  es  auf  Grund  der  Zeugen  vorau- 
liehen  ist,  hier  und  V.  12.  —  V.  14.  ist  mit  Lachm.  u.  TVmA. 
die  Wortstellung  ti  notfjoopitv  (Tisch.:  noiijom/»t9  nach  B.  C.  D. 
etc.)  nai  ^fitlq  aufzunehmen,  nach  B.  C*.  L.  Minusk.  Syr.  Ar. 
Vulg.  Bd.  Ver.  Brix.    Colb.;    neu  ^ftttq   wurde,  weil  wieder  mal 


*)  0O9«fi  stellt  Luk.  voran,  weil  er  eben  einen  ao  gUnaenden  Zug 
der  geistigen  Entfaltung  Jesu  berichtet  hat. 
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folgt,  aaigelaasen,  —  vas  ohnehin  di«  Analogie  Ton  V.  10.  12. 
•ehr  nahe  legte,  —  und  dann  unrichtig  (vor  xi  not^Q,)  wieder  her- 
gettellt.  —  «r^oc  avrovc}  Laehm,  u.  Tüehs:  avtoZq^  nach  B. 
C^.  D.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  Die  Beoepta  ist  Wiederholung  aus 
V»  13.  —  Y.  16.  Nach  ßantit^v  vßS^  hat  Lachm,  iiq  /»ttavo^av, 
nach  SU  schwachen  Zeugen.  Aus  Matth.  3,  11.  —  V.  19.  Nach 
fimuMOK  hat  JBh,  0MjtnoVf  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  22. 
lirovaav)  fehlt  hei  B.  D.  L.  Copt.  Vulg.  Codd.  It  Ambr.  Ver- 
urtheilt  von  CHrieabn  u.  Itinck,  getilgt  Ton  Laehm»  u.  TueK  Aus 
Matth.  3,  17.  Vrgl.  s.  V.  4.  —  01;  «?  —  17V  Jd «1^0«)  D.  Cant. 
Ver.  Verc.  Colb.  Corb.*  Rd.  Clem.  Method«  Hilar.  ap.,  auch  Codd, 

b.  Augustin. :  vi6%  i^ov  i2  ev^  iyii  eiifit^w  Yiyivnfna  9t,  Alte  (Justin. 

c.  Tryph.  88.)  ebionitische  (Epiphan.  Haer.  80,  13.)  Vervollständi- 
gung, welche  sich  nach  Act.  13,  83.  besonders  bei  Luk.  eindringte. 
—  V.  23.  Viele  Varianten,  welche  jedoch  nicht  so  bezeugt  sind, 
dass  eine  Abweichung  vom  Text«  rec.  begründet  w&re  (Laekm,  u. 
Tüeh»  haben  »9  vioq,  «c  ho/iiiito  aufgenommen,  u.  Tisch,  hat 
d^ZOf».  hinter  'Jfjaovti),  —  V.  28  ff.  Viele  Verschiedenheiten  in  der 
Schreibung  der  Eigennamen.  —  V.  31.  Das  Glied  rov  Mahdv 
fehlt  bei  A.  49.  51.  Verc.  Ver.  und  ist  von  Laehm»  eingeklammert. 
,Aber  sehr  leicht  fiel  es  aus,  da  der  vorhergehende  und  folgende 
Name  mit  M  anfangt.  —  V.  33.  tov  l^^a/*)  Tiaeh,:  tov  *ASfitlv 
tov  ^Afjvü  nach  B.  L.  X.  U.  Copt.  Syr.  p.  80  auch  Ewald, 
Richtig;  die  Recepta  ist  Berichtigung  nach  Matth.  1,  4«  1. 
Chron.  2,  9. 


y.  1  f.  Wenn  noch  Matth.  S,  1.  den  Auftritt  des 
Täufers  ohne  alle  chronologische  Bestimmung  nur  mit  iv 
ii  xaig  vfiffaig  iutitfuig  einleitet^  so  giebt  Luk.  (9, der  erste 
Schriftsteller,  welcher  die  evangelische  Geschichte  durch 
nfthere  Zeithestimmungen  in  die  grosse  Weltgeschichte  ein- 
rahmt'S Ewald) i  seinem  Vorsätze  1,  S.  nachkommend^ 
für  jenen  hochwichtigen  Anfangspunkt  der  evangelischen 
Yerkündigung  (,>hic  quasi  scena  N.  T.  panditur'S  Beng») 
eine  sechsfach  bestimmte  synchronistische  Zeitangabe,  und 
zwar  nach  dem  Kaiser  des  Römerreichs,  nach  den  Herr- 
schern des  Jüdischen  Landes,  so  wie  nach  der  hohenprie* 
sterlichen  Regierung,  nämlich:  1)  im  fünfzehnten  Jahre 
der  Regierung  des  Tiberius  Caesar.  Augustus,  welchem 
sein  Stiefsohn  Tiberius  folgte,  starb  den  19.  Aug.  767. 
oder  14.  aer.  Dionys.     S.  Sueton.     Octav.  100.    Demnach 
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könnte  es  zweifelhaft  scheinen,  oh  Luk.  schon  das  Jahr  767. 
oder  erst  768.  als  das  erste  rechne;  desgleichen  —  da  Tiber, 
schon  Ende  764.  oder  Januar  765.  Mitregent  geworden, 
Tacit.  Ann.  1,  8.  Sueton.  Tib.  20  f.  Vellej.  Pat.  2,  121., 
—  ob  Luk.  von  dem  Antritte  der  JlftVregen tschaft  (Usser, 
Voss,  Paffitts,  Cleric,  Sepp,  LichtensL  u.  M.),  oder  der 
^/^'»herrschaft  zu  zählen  anfange.  Da  jedoch  keine,  von 
der  gewöhnlichen,  auch  im  Josephus'*')  befolgten  Romischen 
Berechnungsweise  der  Kaiserjahre  abführende  Bestimmung 
zugefügt  wird,  so  ist  dabei  stehen  zu  bleiben,  dass  das 
fünfzehnte  Jahr  an  u.  St.  das  Jahr  vom  19.  August  781. 
bis  dahin  782.  sei,  S.  auch  Anger  zur  Chronologie  d.  Lehr- 
amtes Christi  I.  Lpz.  1848.  Ideler  Chronol.  I.  p.  418. 
Nachweis  aus  Münzen:  Saulcy  Athen,  fran^ais  1855.  p. 
639  f.  —  2)  ah  Pontius  Pilatus  Procurator  von  Judäa 
war.  Er  hat  von  Ende  778.  oder  Anfang  779.  bis  789. 
regiert,  in  welchem  Jahre  er  nach  zehnjähriger  Verwaltung 
(Joseph.  Antt.  18,  4,  2.)  abberufen  wurde.  —  8)  als  He- 
rodes  Tetrarch  von  Galiläa  war.  Herod.  Antipas,  dieser 
schlaue,  charakterlose  Weltmensch,  wurde  Tetrarch  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  Herodes  d.  Gr.  750.,  und  blieb 
es  bis  zu  seiner  Absetzung  792.  S.  Wieseler  chronol.  Syn- 
opse  p.  55.  —  4)  als  Philippus,  dessen  Bruder,  Tetrarch 
von  Ituraea  und  Trachonitis  war.  Dieser  landesväterliche 
Fürst  (s.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  45  f.)  wurde  es  750.,  und 
blieb  es  bis  zu  seinem  Tode  786.  oder  787.^  Joseph.  Antt. 
18,  4,  6.  Seine  Regierung  erstreckte  sich  auch  über  Ba- 
tanaea  und  Auranitis,  Joseph.  Antt.  15,  10,  1.,  wie  die 
des  Herod.  Antipas  auch  über  Peraea.  Ueber  die  nord- 
östliche Landschaft  Palästina's  Ituraea  {Munter  de  rebus 
Ituraeor.  1824.),  und  über  das  benachbarte  Trachonitis 
zwischen  dem  Antilibanus  und  den  Arabischen  Gebirgen 
8.  Winer  Realw.  —  5)  als  Lysanias  Tetrarch  von  Alnlene 
war.  S.  bes.  Hug  Gutacht.  I.  p.  119  ff.  Ebrardjf.  180  ff. 
Wieseler  p.  174  fl.  Schweizer  in  d.  theol.  Jahrb.  1847.  p. 
1  ff.  (welcher  die  Chronologie  des  Luk.  sehr  ungerecht 
behandelt).  Wieseler  in  Herzoges  Encyklop.  I.  p.  64  ff. 
Lichtenst.  p.  131  ff.  Der  aus  Joseph.  Antt.  15,  4,  1. 
Cass.  Dio  49,  82.  als  auf  Anstiften  der  Cleopatra  718.  von 
Antonius  ermordet  bekannte  Lysanius  kann  hier  nicht  ge« 


*)  auch  Antt.  18,  6,  10.,  wo  a)rwv  apto^  rrft  ap/ffy  nicht  auf  eine 
frühere  Mitregentschaft  des  Tiberius  zurückweist,  so  dass  a^pc 
gleich  fiovoq  wäre,  sondern  dieses  aiVdc  den  einfachen  GegensatB 
gegen  den  ernannten  Nachfolger  Cajui  bildet. 
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meint  sdn,  wenn  nicht  Luk.  einen  grossen  chronoIof;i8chen 
Irrthum  begangen  hat,  welches  Letztere  freilich  Sirauss, 
Q frörer y  B.  Bauer y  Hilgenf.  annehmen,  während  Vales, 
ad  Eus.  H.  E.  1,  10.,  Michael,,  Paulus*),  »Schneckenb. 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833.  p.  1064.  unkritisch  genug  durch 
Weglassung  von  mgagxovvxog  (welches  nur  bei  L.  fehlt) 
helfen  wollten,  wobei  man  xa*  trig  Avaaplov  */^ßdfjpfig  tbeils 
eonstruirte  theils  conjicirte.  Nach  der  Ermordung  jenes 
altern  Lysanias,  welcher  als  Herrscher  (dvtraotfvanf)  von 
Chalkis  zwischen  Libanon  und  Antilibanon  bezeichnet  wird 
(Jospph.  Antt.  14,7,4.),  schenkte  Antonius  einen  grossen 
Theil  der  Besitzungen  desselben  der  Cleopatra  (s.  Wieseler 
p.  179.),  welche  sie  an  Herodes  in  Pacht  gab;  und  bald 
nachher  erhielt  Zenodorus  den  Pacht  des  ohog  tou  Avntipiov 
(Joseph.  Antt.  15,  10,  1.  Bell.  Jud.  1,  20,  4.);  diesen 
aber  zwang  Augustus  724.,  einen  Theil  seiner  Landen  an 
Herodes  abzutreten  (Joseph.  11.  11.),  welcher  nach  dem 
Tode  des  Zenodorus  734.  auch  das  Uebrige  erhielt,  Antt. 
15,  10,  3.  Nach  des  Herodes  Tode  ging  ein  Theil  des 
o7%ov  tov  Zripodtopov  an  Philippus  über  (Antt.  17,  11,  4. 
Bell.  Jud.  2,  6,  3.).  Es  ist  sonach  nicht  nachzuweisen, 
dass  nicht  ein  Theil  des  Gebietes  jenes  altern  Lysanias  in 
dessen  Familie  verblieben  sei.  Diess  ist  vielmehr  anzuneh- 
men (Casaub.y  Krebs,  Süskind  d.  Aelt.,  Kuinoel,  SUskind 
d.  Jung,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  431  ff.,  tViner  u. 
M.),  wenn  man  voraussetzt,  dass  Abilene  mit  zur  Herr- 
schaft jenes  altem  Lysanias  gehört  habe.  Allein  diese  Vor- 
aussetzung selbst  entbehrt  des  Beweises,  da  Josephus  das 
Gebiet  des  altern  Lysanias  als  Chalkis  {s.  oben)  bezeich«- 
net,  und  das  Reich  eines  spätem  Lysanias,  welches  Cali- 
gula  (Antt.  18,  6,  10.)  und  Claudius  dem  Agrippa  I.  ge- 
schenkt haben  (Antt.  19,  5,  1.  20,  7,  1.  Bell.  2,  11,  5.  2, 
12,  8.),  ausdrQcklich  vom  Chalkidischen  Gebiete  unterschei- 
det (Bell.  2,  12,  8.).  Da  nun  aber  Abila  erst  als  zur  Te- 
trarchie  dieses  spätem  Lysanias  gehörig  genannt  wird  (Antt. 
19,  5,  1.),  und  da  nirgends  das  Reich  des  Altern  Lysanias 
als  Teirarchie  erwähnt  ist,  wohl  aber  das  Gebiet  jenes  jun- 
gem**), so  ist  nicht  anzunehmen,   dass  Joseph.,  wenn  er 


*)  in  s.  Kommentare.  Aber  im  exeg.  Handb.  belässt  er  den  Text, 
wie  er  ht,  und  zwingt  ihm  wortwidrig  den  Sinn  aufs  da  Philip^ 
pu9,  der  Tetrar ch  ton  Ituraea  u.  Trachon»,  auch  über  des  Ly^ 
sanias  Abilene  Tdrarch  war.  So  wäre  freilich  jener  aUe  Lysa- 
nias auch  hier  gemeint. 

•)  an  welchen  daher  auch  bei  der  GriechiRchen  Imehriff  zu  denken 
ist,  welche  Pococke  (Morgen!.  II.  §.  177.)   bei  Nttbi  Abel  (dem 

lfe7«r*s  Komment.  1.  Thls.  8.  Abth.  4.  Aofl.  19 
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"AßiXmv  tiiv  jiuaavlev  erwähnt  (Antt.  19|  5,  1.)  und  vou 
einer  Tetrarchie  des  Lysanicts  redet  (Antt.  20,  7,  1.,  Tgl. 
Bell.  2,  11,  5.  2,  12,  18.)»  das  betreffende  Gebiet  noch  nach 
jenem  Ullern  Lysanias  bezeichne,  sondern  dass  vor  790., 
wo  Caligula  Kaiser  wurde,  eine  Tetrarchie  eines  spätem 
Lysanias  bestand,  zu  welcher  Abila'*'),  ohne  Zweifel  als 
Resident  derselben ,  gehörte ,  wobei  ganz  auf  sich  beruht, 
ob  dieser  Lysanias  ein  Nachkomme  cnder  Verwandter  jenes 
ftltem  gewesen  sei  (s.  Krebs  Obss.  p.  112.).  So  wird  die 
Angabe  des  Luk.  durch  Joseph,  nicht  als  Irrthum  darg^ 
stellt,  sondern  bestätigt*'^)  —  6)  (ds  Hanntis  Hoherpriester 
war  und  Kaiaphas.  Vrgl.  Act.  4,  6.  Der  regierende  Hohe* 
priester  war  damals  Joseph^  genannt  Kaiaphfu  (s.  z.  Matth. 
26,  3.),  welcher  vom  Valerius  Gratus,  dem  Vorgänger  des 
Pontius  Pilatus,  ernannt  worden  war,  Joseph.  Antt.  18,  S, 
2.  Sein  Schwiegervater  Hannas  bekleidete  einige  Jahre 
vorher,  grade  als  Valerius  Gratus  Procurator  wurde,  Ama 
hohepriesterliche  Amt,  welches  ihm  vom  neuen  Statthalter 
abgenommen,  und  dem  Ismaely  dann  dem  Eleazar  (des 
Hannas  Sohn),  dann  dem  Simon^  und  dann  dem  Kaiaphcts 
übertragen  wurde.  S.  Joseph.  1.  1.  Letzterer  blieb  in  sei- 
nem Amte  von  etwa  770.  bis  788.  oder  789.  Aber  Hannae 
behielt  dabei  sehr  bedeutenden  Einfluss  (Joh.  18,  12  ff.)» 
so  dass  er  nicht  blos,  wie  jeder  gewesene  agyug.,  so  zu 
heissen  fortfuhr,  sondern  auch  theilweise  den  Hohenpriester 
agirie.  Daher  erklärt  man  den  freilich  ungenauen  Aus- 
druck des  Luk.  (in  welchem  Lange  L.  J.  H.  1.  p.  165. 
das  dem  einfach  chronologischen  Contexte  ganz  fremde 
Element  der  Ironie  findet),  welcher  dem  mit  dem  Sack«» 
Verhältnisse  nicht  bekannten  Leser  sagt,  dass  Hannas  zu- 
nächst und  eigentlich  Hoherpriester  gewesen  sei,  und  da- 
neben auch  Kaiaphas.     Aber  nach  Act.  4,  6.  muss  Luk. 


alten  Abila)  fand,  und  anf  welcher  Lysanias  als  Tetrareh  ge- 
nannt ist.  Vrgl.  Böekh  Inscr.  4521.  4523. 
*)  Es  lag  in  der  Gebend  des  Libanon,  IS  MiUien  nördlich  von  Di^ 
maflcus  und  38  MiU.  sQdlich  von  Helipolis,  Ptolem.  5,  18.  An^- 
Um,  Itiner.  Ritter  Erdk.  XV.  p.  1060.  Zu  unterscheiden 
von  Abila  in  Dekapolis  und  andern  Orten  dieses  Namens  (Jo- 
seph. Antt.  5,  1,  1.  Bell.  2,  13,  2.  4,  7,  5.^. 
**)  Gans  prek&r  aber  ist  es,  mit  Liektmist,  nacn  Bofm,  aus  u.  8t. 
einen  Beweis  herzunehmen,  dass  Luk.  nicht  erst  nach  der  Zer- 
störung Jerus.  geschrieben  habe,  weil  es  nftmlich  nach  diesem 
Zerfall  des  Herodischen  Ländergebiets  kein  Interesse  mehr  ge- 
habt, zu  erfahren,  wem  Abilene  zur  Zeit  des  Tiberius  ge- 
hört habe.  Warum  denn  nicht?  Auch  kein  chronoiogisokes 
latsresse? 
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uOui  diese  Anticht  gehabt  haben  ^  so.  dass  als  Ergebnüa 
zuztrgestehen  ist,  sein  Ausdruck  sei  unrichtig,  —  ein  Irr* 
thum,  welcher,  durch  den  Oberwiegenden  Einfluss  des  Han- 
nas erzeugt,  um  so  leichter  möglich  war,  je  entfernter  Luk. 
jener  Zeit  stand,  in  welcher  die  Oberpriester  so  häufig  ge- 
wechselt hatten,  während  Hannas  (ausser  dessen  Schwig- 
gersohn  noch  S  Söhne  das  Amt  bekleideten  Joseph.  Antt« 
SO,  9,  1.)  die  Hand  am  Ruder  zu  behalten  pflegte.  Denn 
wirklichen  geschichtlichen  Verhältnisse  entsprechend  hätte 
Luk.  schreiben  müssen:  inl  i^p^^a^g  KaVittpa  x«i  "Amnot^ 
Willkürliche  Auskünfte:  Heide*  hätten  damals  in  Führttng 
des- Amtes /äAr/tcA  ffeweckseÜ  (Beza,  Chemnü.^  Seiden^ 
Caloü,,  Huff,  Friedlieb  Archäol.  d.  Leidensgesch.  p.  78  ß*); 

Hannas  sei  Viearius  (T^O,  Lighff.  p.  744  f.)  des  Hohen- 
priesters gewesen  (so  Scaltg,,  Casaub,,  Grot,  Light/.,  i&- 
iand,  Wolf,  Kuinoel  u.  M.  Trgl.  de  Weite),  was  sich  aber 
schon  aus  der  Voranstellung  des  Hannas  als  falsch  erweist; 

er  werde  hier  als  princeps  Synedrii  (N^®D,  Lightf.  p.  746.) 
aufgeführt.  So  Seiden,  Saubert,  Hatnmond  und  neuerlich 
Wieseler  chronol.  Synopse  p.  186  ff.  u.  in  Herzoges  En- 
cykl.  I.  p.  854.  Allein  wie  aQiuQfvg  nirgends  an  sich 
Präsident  des  Sanhedrin  heisst,  sondern  allenthalben  nichts 
Anderes  als  Oberpriester,  so  kann  es  insbesonders  hier  nur 
in  dieser  Bezeichnung  gefasst  werden,  da  xa?  KaYaipa  da- 
bei steht.  Hätte  Luk.  sa<^en  wollen  :  ,, unter  dem  Präsi- 
denten Hannas  und  dem  Oberpriester  Kaiaphas'',  so  konnte 
er  diese  geschiedenen  Aemter,  wie  sie  denn  wirklich  ge- 
schieden waren  (was  Seiden  sattsam  nachgewiesen),  nicht 
mit  dem  Einen  aQyisgfcog  zusammenfassen.  —  tyiv^xo 
^fJIAa  ^€ov  etc.)  Vrgl.  Jerem.  1,  1.  Hieraus,  so  wie  aus 
dem  folgenden  xal  ^k&ft^  etc.  V.  8.  erhellt  klar,  dass  Luk. 
durch  seine  chronologischen  Angaben  V.  1.  u.  2.  nichts 
Anderes  als  die  Berufung  und  den  ersten  Auftritt  des  Jo- 
hannes bestimmen  will,  nicht  das  Todesjahr  Jesu  (Sancle» 
tnente  u.  die  vielen  Kirchenväter,  welche  irrthümlich  nach 
Luk.  4,  19.  vrgl.  Jes.  61,  1  ff .  Jesu  nur  Ein  Jahr  seiner 
Amtswirksamkeit  zuschreiben),  aber  auch  nicht  einen  zwei- 
ten Auftritt  des  Täufers  und  dessen  Gefa^gennehmung 
{Wieseler *)).  Die  Gefangennehmung  V.  19.  20.  ist  viel- 
mehr nur  eine  Episode,  wie  der  Fortgang  der  Geschichte 
V.  21.  beweist.  Der  erste  Auftritt  des  Job.  aber  war 
wichtig  genug  zu  jener  chronologischen  Feststellung,  da  er 


*)  S.  gegen   Wieseler :  Ebrard  p   1$7.     LichUmt.  p,  187  ff. 
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als  die  agxn  '^oC  ivayy^Xfov  (Mark.  1^  1.)  angesehen  wurde. 
Er  war  die  Anfangsepoche  des  Wirkens  Jesu  selbst  (TrgU 
Act.  1,  22.  10,  87.  18,  24.),  daher  auch  Luk.,  bis  zu 
dieser  Schwelle  der  evangelischen  Geschichte  angekommen 
y,  22.,  wo  Jesus  vom  Joh,  getauft  ist,  hier  den  ersten 
Abschnitt  des  ersten  Haupttheils  seines  Buchs  mit  dem 
Geschlechtsregister  V.  28  iF.  abschliesst,  um  dann  die  Messi- 
anische  Thätigkeit  Jesu  Kap.  4  ff.  zu  berichten. 

y.  8.  S.  z*  Matth;  8,  1  f.  Mark.  1,  4.  —  neglx»- 
gop  tov  *Jogd,)  Matth.  und  Mark.:  ii^  t^  h^f^^*  Nicht 
Differenz,  deren  Schein  durch  ftkd'6  bei'Luk.,  vrgl.  mit 
dem  Berichte  vom  Taufen  bei  Matth.  u.  Mark«,  ver- 
schwindet. 

y.  4—6.  S.  z.  Matth.  8,  8.  Luk.  fügt  zu  dem  Citate 
Jes.  40,  8.  noch  y.  4  f.  hinzu,  frei  nach  d.  LXX.  —  In 
fug  yivQanzui  liegt  dasselbe,  was  Matth.  durch  ovtoq  yap 
iaup  o  ^rj&iiQ  ausdrückt.  —  (paguyi)  Schlucht,  Tbuc.  2, 
67.  Dem.  793.  6.  Polyb.  7,  15,  8.  Judith  2,  8.  Diess 
und  die  folgende  Momente :  Bilder  der  ethischen  Hindere 
niese,  welche  durch  die  von  Johannes  geforderte  Busse  zur 
Herstellung  des  für  den  Empfang  des  Messias  wohlbereite- 
ten yolks  (1,  17.)  entfernt  werden  sollen,  yiel  willkür- 
licher Ausdeuterei*)  im  Einzelnen  bei  yätern  u.  A.  — 
Die  Futur a  sind  nicht  imperativisch,  sondern  sagen  aus, 
was  in  Folge  des  Befehls  iTOifAaaate  etc.  geschehen  wird. 
yor  der  imperativischen  Fassung  hätte  xax  oiperai  etc.  be- 
wahren sollen.  —  lieber  die  Gräcität  des  nach  Herod.  4, 
199..  Cyrenäischen  Wortes  ßowos,  Hügel,  s.  Schweigh. 
Lex.  Herod.  I.  p.  125  f.  Sturz  Dial.  AI.  p.  154.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  356.  —  ^Ig  iv&fiav)  sc.  6d6v>  S.  Lobeck 
Paralip.  p.  363.  Winer  p.  521.  —  al  r^ax^iat)  sc.  odoi, 
aus  dem  Folgenden:  die  rauhen,  unebenen  Wege.  — keiag) 
glatte,  yrgl.  Xen.  Mem.  3,  10,  1. :  ra  xgaxia  xai  ta  Xila» 
—  rb  awT^g.  x.  &iov)  S.  z.  2,  SO.  Es  ist  Zusatz  der 
LXX.  Das  Heil  Grottes  ist  das  Messianische  Heil,  wel-^ 
ches  in  und  mit  der  Ankunft  des  Messias  vor  Augen  er- 
scheinen wird  (oiptxM  naaa  oigi)» 

V.  7—9.  S.  z.  Matth.  3,  7—10.  —  ox^otg)  Falsch 
Kuinoel:  „Fharisaei  et  Sadducaei.'^  S.  vielmehr  z.  Matth. 
8,  7.  —  ixnoQ,)  Praesens.  Der  yolkszug  ist  noch  im 
Oange.   —   ovv)  da  ihr  sonst  dem  künftigen  Zorne  nicht 


*)  Out  Orot,:  ,,Niinirum  est  anxia  eorum  nt^uQyia,  qui  in  dictis 
dll'riyogovftivo&^  singulas  partes  roinutatim  excutiunt  —  — ,  cum 
satis  Bit  in  re  tota  oomparationem  iutelligi'*. 
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entgehen  könnet.  —  k.  ^117  Sg^tja^t  eic.)  fanget  nieht  an 
zu  denken^  lasst's  euch  nicht  beigehen !  schicket  euch  nicht 
SU  dem  Gedanken  an!  ^»Omnem  excusationis  etiam  cona- 
tum  praecidit/'  B&ng,  Bomem.  erklärt  so>  als  ob  xal  (ni 
nitXiy  stände  (er  vergleicht  unsem  Ausdruck:  ;,das  alte 
Lied  anfangen'^),  und  Friizsche  ad  Matth.  p.  540.'  so^  als 
ob  es  xai  fitiHii  ne  quidem,  heisse,  vrgL  auch  BengeL 

V.  10  f.  Besondere  Pflichtenlchren  bis  V.  14.,  dem 
Lukas  eigenthQmlich  und  aus  einer  unbekannten  Quelle. 
—  ovv)  in  Folge  des  V.  7—9.  Gesagten.  —  noiriü(a(i€v 
(s.  d.  krit.  Anm.)  ist  deliheratio.  Zur  Frage  selbst  vrgl. 
Act.  2,  S7.  16,  SO.  —  ii^ruÖQtm)  l^ämlich  einen  ^ftrcüj/.  — 
6  ^7(bv  ßpcüfJiaTa)  nicht:  ,,qut  cibis  abundat'S  Kuinoel 
nach  Aelteren.  Die  Forderung  des  strengen  Büsspredigers 
ist  grösser. 

V.  12  f.  Taavai)  S.  2.  Matth.  6,  46.  ^  naga  xh 
StaT€Taygji.  vfi7¥)  über  das  hinaus,  toas  euch  (einzufotdeTn) 
verordnet  ist.  8.  Winer  p.  215.  Die  Ungerechtigkeiten 
und  Erpressungen  der  Zollpächter  sind  bekannt.  S.  Pau- 
lus exeg.-  Handb.  L  p.  858  f.  —  üeber  ngaaa^iv,  ein- 
fordern, beitreiben,  s.  Blomf.  Gloss.  ad  Aesch.  Perä. -482. 

y.  14.  ^rgaTevofiBPOt)  im  Kriegsdienste  Befindliche, 
engerer  Begriff  als  (rrguTtöjTat.  S.  d.  Stellen  b.  Wetst.  Ge- 
schichtliche Nachweisungen  Jüdischer  Kriegsdienste  d.  b. 
Grot.  Nach  Michael,  waren  es  Thracier,  Deutsche  und 
Galater  im  l>ienste  des  Herodes  Regen  Ar^tas,  welcher 
Krieg  aber  später  war.  Nach  Etoald  waren  es  Soldaten, 
die  Torzüglich  auch  zur  polizeilichen  Aufsicht,  z.  B.  beim 
Zollwesen  verwandt  wurden.  —  ti  itoirj(TO(iiv  xal  ijfif7g 
(s.  d.  krit.  Anm.):  ujos  werden  auch  wir  thunf  Sie  er* 
warten  eine  ähnliche  Weisung  (xal),  wie  die  Zöllner  em- 
pfangen haben.  Der  Charakter  der  Frage  ist  ein  bestimm" 
terer,  als  der  der  vorigen,  durch  das  Futur,  Klimax  der 
Darstellung.  Vrgl.  Herrn,  ad  Viger.  p.  742.  Die  Frage 
setzt  voraus,  dass  sie  etwas  thun  werden.  —  diaa^hiv) 
durchschütteln,  wird  bei  Spätem  von  Erpressungen  durch 
Drohungen  und  sonstige  Plackereien  gebraucht  (brand- 
schatzen), wie  concutere,  Vrgl.  8.  Makk.  7,  21.;  s.  Wetst. 
z.  n.  St.  —  ovxoq^avT^lv  hiess  ursprünglich,  obwohl 
nicht  mehr  so  vorkommend,  ein  Feigenanzeiger  sein,  wel- 
cher diqenigen  zur  Bestrafung  angab,  welche  das  Verbot 
der  Feigenausfuhr  aus  Attica  ttbertraten.  Dann  tlberhaupt: 
falsch  angeben,  verleumden,  und,  wie  hier:  chikaniren. 
Oft  so  auch  bei  Griechen.  S.  Wetst,  z.  u.  St.  Rettig  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1888.  p.  775  ff. 


SM  Evaog.  d.  Lukas. 

V.  15.  Pra^atische  Veratilassung  des  folgenden  Be* 
kenntniseesy  wdche  Matth.  und  Mark,  nicht  haben;  ab^ 
nicht  willkQrlich  von  Luk.  gebildet  (Weisse^  B,  Bauer\ 
sondern  dem  Eindrucke  der  Erscheinung  und  der  Tauf- 
und Bo^spredigt  des  Johannes  entsprechend.  Vrgl.  Job. 
1^  35.,  wo  die  nähere  Veranlassung  berichtet  ist.  -« 
TTQogdoinülvTo^)  ah  das  Volk  in  Erwartung  war.  Das 
Volk  war  gespannt,  worauf?  lif'gt  im  Folgenden,  nftmlicb 
auf  eine  Erklärung  des  Job.  über  sich  selbst.  Vrgl.  Act. 
27,  SS.  Bret&chn,:  als  das  Volk  wartete ^  nicht  wegging^ 
Aber  nfogdouMo  heisst  nicht  überhaupt  loßrten,  sondern 
auf  etwas  warten,  etwas  erwarten.  Vrgl..  1,  Sl.  8,  40. 
Act.  10,  24.  28,  6.  -^  uvtog)  ipse,  nicht  ein  Dritter, 
dessen  Vorl&ufer  er  dann  nur  wäre. 

V.  16.  S.  z.  Matth.  2,  11.  Mark.^l,  7  f.  —insn^lp.) 
„interrogare  cupientibus*',  Beng.  —  tQx^'^^O  nachdrück- 
lich voran  —  oi  —  avtoij)  Vrgl.  Mark,  1,  7.  7,  25.  al. 
S.   Winer  p.  134.  «^  aCrog)  er  und  kein  Anderer. 

V.  17.     S.  z.  Matth.  S,  12. 

V.  18—20.  Ueber  fAt^  ovv,  quidem  igitztr,  so  dasa 
fuw  M^ep  praesentem  confirmef,  und  ovif  »yconclusionem 
e^  rebus  ita  coroparatis  conficiat'S  s.  Klotz  ad  Devar.  p. 
662  f.  —  nal  tv^ga)  und  noch  Anderes  als  das  der  ange- 
führten Art.  —  iUfjyyakiC^to  r.  kiotop)  er  versah  mit  der 
frohen  Kunde  vom  kommenden  Messias  das  Volk.  Zur 
Structur  vrgl.  Act.  8,  25.  40.  14,  21.  16,  10.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  268.  -^  6  di  'Jl^atdtfg  etc.)  geschichtliche  Epi- 
sode, um  gleich  die  Zeichnung  des  Job.  in  ihren  Haupt- 
zügen zu  vollenden.  Dazu  gehörte  auch  der  Contrast  sei- 
nes Wirkens  (tvijyyektC.  t.  kaov)  und  seines  Oeschickee. 
Die  kurze  Andeutung  V.  19.  20.  war  hierzu  hinreichend. 
—  ikiyx^t*^^^^  ^^')  S.  Matth.  14,  3  f.  —  »ul  m^l 
nitvx(ov  etc.)  dem  Luk.  eigenthümlich,  ob  aber  geschicht- 
lich ?  Das  mit  attrahirte  nomjgoiif  steht  so  nach  classischem 
Gebrauch.  S.  Matthiae  §.  473.  b.  JXssen  ad  Dem.  de 
cor.,  p.  177.  849.  —  int  näoi)  zu  allen  seinen  bösen  Tha- 
ten.  —  xal  tiaTixksiae)  parataktische  Einfachheit  des 
Styls  (Kühner  §.  720.).  —  10  t^  <pv kauft)  im  Ge/äng- 
niss^9  wohin  er  ihn  gebracht  hatte.'  Vrgl.  Herodian.  5,  8, 
12.  al.  Xen.  Cyr.  6,  4.  10. 

V.  21.  f.  S.  z.  Matth.  3,  13—17.  Mark.  1,  9-11. 
-<-  iyiv^xQ  di  etc.)  knüpft  den  Faden  der  Erzählung  wie* 
der  an  V.  18.  an,  um  noch  einen  kurzgefassten  Bericht 
der  Taufe  Jesu  zuzufügen.  -^  eV  xii  ßa7iT&(j&f,vai  etc.) 
Während  das  ganze  Volk  (hyperbolischer  Ausdruck)  getautt 
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winde,  ward,  ali  auch  (na/)  Jeaus  getauft  wav  und  bttcte, 
dar  Himmel  aüfgethan  u.  s.  w.  Daa  ganze  Volk  war  alao 
gegenwftrtig  (gegen  Kuinoel,  Krabbe  u.  M.).  —  aa>fi«rv«* 
aqi  iid€$  mael  mgioT.)  so  dass  er  wie  eine  leibliche 
Taube  ausaah.     Uebrigens  8.  z.  Matth.  p.  105. 

y.  SS.  jUtoq)  wie  Matth.  8»  4. :  er  selbait  dem  diesa 
göttliche  0fiiiiiov  V.  ^8.  gegolten.  —  ^p  tüasi  ijiw 
vQianovxn  ii^foiiipo^^  er  «rar  eiwQ  dreissig  Jahre  aU 
(vTgl.  2,  48.),  a&  er  den  Anfang  machte*),  nämlich  seines 
Messianischen  Amtes.  Diese  nähere  Bestimmung  Ton  i^ 
xif^pog  fliesst  aus  V.  22.,  wo  Jesus  von  Gott  öffentlich  und 
feierlich  für  den  Messiaa  erklärt  ist*  So  Orig.,  Euth.  Zig,, 
Jmn$en,  Er.  Schmid,  Spanheim,  Cahv, ,  Cterio.,  Wolf, 
Bengel,  Oriesb.  (in  Velihus.  Commentt.  I.  p.  858.),  Ktrir 
noel,  Anger  (tempor.  rat.  p.  19.),  de  Wette,  B.  Orm., 
JBwald,  Hengstenb.  u.  M.  Haben  Andere  erklärt:  ,,Inci- 
piebat  autem  Jesus  annorum  esse  fere  triginta'S  Cofitßl, 
(so  Luther,  Eraem.,  Beza,  Vatahl.  u.  V.),  so  mUsste  ent- 
weder stehen  ^fSoro  ^Jpm  detl  ixAv  rgian^,  oder  ^r  ^eü 
ikovg  rguncoerev  igfofitifos»  Zwar  will  Orot,  dadurch  hei«» 
£sn,  da4S  er  noch  das  folgende  cSv  hinzuoimmt,  so  4ä^ 
opjfo/Mtti  wp  hmp  TQiionQvxpi  heisse:  incipio  jam  e9u  tric^ 
nmriua.  Aber  wenn  anch  ig[y  —  äy  bei  Griechen  yerbunden 
wird  (s.  Barnem.  ad  Xen.  Cyr.  2,  8,  18.  p.  207.  Lips.), 
wie  unbeholfen  wäre  doch  der  Ausdruck  n^  a^ofAtPog  wp, 
indpiehmt  euel  und  nach  der  Wortstellung  ganz  unerträg- 
lich. Sogar  oo$\;iciri  hat  man,  nämlich  inofupgq  (Caeaub.), 
«^  «y)  gehört  zu  viog  */eia^q>,  und  dg  ipoiilC^to,  wie  0r 
angeeehen  wurde  (dg  idojui  tolg  '/ovdalotg'  dg  yip  rj  (kAi}- 
^iM  «^«v,  ovx  ^p  vlog  uvTov,  Euth,  iZfig.),  ist  Zwischen- 
satz. Paulus,  welcher  dp  zu  agxip^*  zieht,  erklärt:  der 
Sitte  gemäss  (fing  Jesus  sein  Amt  nicht  eher  an).  YrgL 
z,  Act.  16|  18.  Zwar  würde  die  Verbindung  der  beiden 
Particip.  oQxoiupog  £p  nicht  an  sich  sprachwidrig  sein  (s. 
Pßugk  ad  Hec.  858.);  falsch  aber  ist  die  ganze  Fassunff, 
weil  beim  Auftritte  des  Messias  nicht  von  einer  Sitte  die 
Bede  sein  konnte,  die  Altersbestimmung  der  Letiten  Nuqx. 
4,  8.  47.  nicht  ein  Brauch,  sondern  ein  Gesetz  war,  dem 


*)  So  such  PauhUf  nur  dass  er  nach  dem  Vorgange  von  Cahiaüu 
«NT  noch  zu  d^x^ftn^oq  sieht,  wobei  aber  diesa  £9  mflasig,  und  die 
folgende  Qeoeslogie  ohne  Anachlieaaung  wjElre.  WieaeUr  chrono- 
log.  Synopse  p.  125«,  a^fxoM^Q^  vor  iati  aetsend  (ao  Ziichm,  am 
Bande  u.  Tisch*)  erklärt  t  „und  er  war  —  nämlich  Jeaua,  als 
er  anfing  ^  ungefähr  30  Jahre  alt^^'  Im  Weaentlichen  slso  ein- 
stimmig mit  unserer  Fassung. 
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Auftritte  eines  Propheten  aber,  und  «ogar  des  Messias^ 
ganz  fremdartig.  Vrgl.  zu  tig  hofit'i.  vielmehr  Dem.  10^. 
16. :  oi  vofiiCofAivot  fih  vh7g ,  fi^  oi'Tf^  di  yivH  fS  ttizM, 
u.  d.  Stellen  b.  Wetsi,  Andere  (b.  Wolfy  u.  dieser  selbst, 
Mosenm.,  Osinnd.)  beziehen  <Sif  auf  roJ  'Hkl:  existens  (cum 
puiaretur  ßlius  Joaephi)  ßliue^  d.  h.  nepos  Eli,  -  Zu  dem 
verzweifelten  Nothgriffe,  exegetisch  einen  Stammbaum  der 
Maria  herauszubringen,  hat  sich  'in  fihnlicber  Weise  (vrgl. 
Lighif.  p.  750.)  selbst  Wiefieler  verstanden  (in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1845.  p.  361  ff.):  , lindem  er  ein  Sohn  war,  wie  man 
meinte,  JosepVe  (in  d^  Thal  aber  Maric^s)^  Elfe  u.  8. 
w.*'  So  Kest  die  Voraussetzung  (hier :  Eli  müsse  Maria^e 
Vater  gewesen  sein)  sich  selbst  ztoischen  den  Zeilen.  Wie^ 
seier  stützt  seine  Ansicht  dadurch,  dass  er  mit  Lachm.  u. 
Tiech,)  mg  (vo^,-  hinter  viog^  und  mit  B.  al.  Tisch,  vor 
*Ioiarf<p  den  Artikel  toü  liest.  Allein  wie  bei  der  recipirten 
Stellung  von  a^  ii^oft.  nur  das  ioSy  i^iog  '/fcoai/qp,  nichts  Wei- 
teres fgegen  Bengel),  als  putativ  bezeichnet  wird,  eben  so 
auch  bei  der  (nur  grade  das  dftfQr  gehaltene  «SoAne^verhältniss 
zu  Joseph  mehr  hervorhebenden)  2/acAm.  ^Stellung ;  und 
wenn  man  rotJ  vor  Iwariq)  liest,  so  entsteht  ebenfalls  keine 
Aenderung  im  Sinne*).  Denn  nicht  vlog  wäre  bei  jedem  fol- 
genden Gliede  zu  suppliren,  so  dass  Jestis  b\9  der  Sohn 
jedes  der  Genannten  bis  zu  xbv  ^eou  einschliessl.  bezeich- 
net wftre  (so  schon  Light/.,  Behgel)^  sondern  vlov,  wie 
die  Natur  der  Stammkette  an  sich  schon  darbietet**),  und 
Tov  &foij  auch  dogmatisch  unzweifelhaft  macht,  da  dem 
Luk.  nach  seiner  Vorstellung  von  Gottessohnschaft  nicht 
beifallen  konnte,  diese  &o/^69-Sohnschaft  als  durch  Adam 
vermittelt  dazustellen.  Nein,  hfttte  Luk.  gedacht,  was 
Wiesiskr  V.  28.  zwischen  seinen  Worten  liest,  so  würde  er 
es  auszudrücken  gewusst  und  etwa  geschrieben  haben :  eSr, 
tU  fiitf  hofAl^no,  viog  'ftooficp,  Oi^rofg  (28,  4fl.  24,  84.)  W 
3fapfag  tov  *HU  etc.  Aber  er  will  den  Stammbaum  Jesu 
ton  Seiten  seines  putativen  Vaters  Joseph  geben:  darum 
schreibt  er  einfach  wie  wir  lesen,  und  wie  es  die  Sache, 
die  er  ausdrücken  wollte,  mit  sich  brachte. 

Anmerk.    An  dem  oitsd  V.  23.  scheitert  jede  genaue  Feststellung  des 
Oeburtsjahres  Jesu   auf  Grund   u.   St.     Gleichwohl  ruht  die  Aera 


*)  Dieses  indifferente  roH  kam  Äusserst  leicht  nach  Analogie  aller 
folgenden  Glieder  in  den  Text. 
^*)  Beispiele  ganz  gleicher  Art,    die  Glieder  der  Stammkette  immer 
durcn  rou  fortzureihen :  Uerod   4,  157.   7,  204.   8,  131.  u.  and. 

b.    W9t8t. 
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Di<myfl.  (754.  n.  R<  Erb.)  auf  Luk.  3,  1.  23«  jBom  L.  J.  $.  28. 
sehHestt  sich  ihr  an,  von  der  Nachricht-  des  Matth«,  das«  die  ernte 
lUndheit  Jesu  noch  in  die  Rej^ierungsseit  des  Herodes  d.  Gr.  fiel, 
wegen  des  mythischen  Zusammenhanges  dieser  Nachrieht  absehend. 
Allein  diese  sagenhafte  Umgebung  berechtigt  nicht,  auch  jenes 
einfache  synchronistische  Datum,  welches  vielmehr  mit  als  Grund- 
lage der  Sagenbildung  zu  betrachten  ist,  zu  verwerfen.  Da  aber 
Herodes  7S0  starb  (Anger  rat.  tempor.  p.  5  f.  Wieseler  chronol. 
Synopse  p.  HO  ff.),  so  ist  die  Aer.  Dionys.  jedenfalls  wenigstens 
*  um  4  Jahre  im  Irrthume.  Ist  ferner  die  Geburt  Jesu  hiernach 
nothwendig  vor  dem  im  Anfang  April  erfolgten  Tode  des  Herodes 
zu  setzen,  so  war  er,  selbst  angenommen,  dass  er  noch  750.  ge- 
boren sei,  als  Johannes  auftrat,  nach  3,  1.  im  Jahre  yom  19.  Aug. 
781  bis  782,  etwa  31  Jahre  alt,  was  sich  mit  dem  man  V.  23.  und 
der  runden  Zahl  «(»«axorta  völlig  verträgt,  wobei  als  gewiss  ange- 
nommen werden  muss  (vrgl.  Mark.  1,  9  ),  dass  er  sehr  bald  nach 
dem  Auftritt  des  Joh.  getauft  wurde,  womit  eben  seine  Messianische 
d(fX]j  eintrat.  Wenn  aber,  wie  nach  Matth.  2,  7.  16.  wahrschein- 
lich ist,  die  Geburt  Jesu  noch  etwa  ein  Jahr  früher  gesetzt  werden 
muss,  80  hat  selbst  das  hiernach  sich  ergebende  Alter  von  un- 
gefähr 32  Jahren  in  der  ungenauen  Angabe  u.  St.  noch  Raum 
genug, 

V.  87.  Tov  ZogoßaßfX,  rov  üoila&irjl)  Das  An- 
stössige,  dass  hier  Luk.,  obgleich  die  Nathanische  Davids- 
Linie  gebend,  doch  die  nfimlicheti  zwei  berQhmten  Namen, 
und  ungefähr  um  die  nämliche  Zeit  einführt,  wie  Matth. 
1,  \%,y  —  ist  nicht  willkürlich  zu  entfernen.  Man  hat  die 
Ideniitäi  verneint  (so  nach  Aelteren  Paulus,  Ohh.,  Ostand., 
Wieseler),  oder  eine  Leviratsehe  zur  Aushülfe  gezogen  (so 
nach  Aelteren  Ebrard:  Matth.  nenne  den  gesetzlichen,  Luk. 
den  natürlichen  Vater  des  Salathiel),  oder  angenommen  (so 
Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  37.),  Salathiel  habe  den 
Serubabel  adopiirt.  Aber  solche  Auskünfte  sind  um  so 
prekärer,  je  mehr  überhaupt  den  beiden  verschiedenen 
Stammbäumen,  welche  doch  heide  JosepKs  Genealogie  ge- 
ben wollen,  geschichtliche  Gewähr  in  den  Einzelheiten  ab- 
geht. Anders  ist  es  bei  den  Namen  Arnos  und  ISalmm  V.  25., 
welche  nicht  mit  den  bekannten  Propheten,  und  bei  den  Na- 
men Leüiy  Simeon,  Juda,  Joseph  V.  29.  30.,  welche  nicht 
mit  den  Söhnen  Jakob's  identificirt  sein  können,  wie  die 
grosse  ZeitTerschiedenheit  zeigt  (gegen  B,  Bauer). 

V.  36.     Tov  Xa'i'vav)  Gen.  10,  24.  11,  12.  1.  Chron. 

1,  24.  wird  als  Sohn  des  Arphachsad  Schalach  (^^'^J  ge- 
nannt.   Aber  der  Genealog  folgt  den  LXX.     Gen.  11.  U. ; 
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und  gewiss  hat  auch  der  Name  Kenan  utsprQnglich  in  der 
Genesis  gestanden^  obwohl  ihn  der  Verf.  von  1.  Chron.  in 
seinem  Exemplare  der  Genes,  nicht  gelesen  haben  kam. 
S.  Beriheau  zu  1.  Chron.  p.  6. 

Anmerkung,  DU  Genealogie  bei  Luk,,  welcher  Übrigens  nach  seinem 
Paulioischen  Universalismus  die  Stammlinie  bis  auf  Adam  fortsetzt» 
ist  passend  Hier,  wo  eben  die  Messianische  Weihe  Jesu  und  der 
damit  gegebene  Anfang  seines  Amts  berichtet  ist,  in  die  Geschichte 
eingefügt  und  daher  auch  in  aufsteigender  Linie  gegeben.  Da  Luk. 
nicht  wie  Matth.  gleich  von  der  Geburt  Jesu  sein  Evangel.  anhe- 
ben wollte,  sondern  viel  weiter  zurückgriff  und  von  der  EmpflLng^ 
niss  und  Geburt  des  Täufers  anhob,  so  hätte  bei  ihm  der  Stamm- 
baum an  der  Spitze  des  Buchs,  wohin  er  bei  Matth.  gehörte,  seine 
richtige,  im  Geschichtszusammenhange  befindliche  Stelle  nicht  ge- 
funden. Vrgl.  Köetlin  p.  306.  —  Dem  Inhalte  nach  ist  der  Stamm- 
baum von  dem  bei  Matth.  höchst  verschieden,  da  Luk.  Ton  Jo- 
seph bis  auf  David  toeit  mehrere  und  fast  lauter  andere  Stammglie- 
der hat,  indem  Matth.  die  Salomonische,  Luk.  aber  die  Nathani- 
sche  Linie  giebt,  in  welche  er  jedoch  aus  jener  den  Salti&MJl  und 
ZoQoßdßiX  hereintreten  lässt.  Während  man  letztere  Schwierigkeit 
auf  verschiedene  Weise  abzuschneiden  suchte  (s.  z.  V.  27.),  haben 
Viele  angenommen,  daee  Matth.  den  Stammbaum  des  Joeeph,  Luk» 
aber  den  der  Maria  gebe.  Um  diess  mit  dem  Texte  zu  vereinigen, 
nahm  man  Toi;  'Hli:  Schwiegersohn  des  EU,  wie  nach  vielen  Ael- 
teren  (auch  Luther,  Chemnil.,  Cahv.)  noch  Pauht»,  Olih,,  Krabbe^ 
Ebrard  wollen,  was  aber  nach  Maassgabe  der  übrigen  Glieder 
völlig  unmöglich  ist.  Hat  man  damit  die  Annahme  von  JSpiphan^t 
Grot,,  Michael,  u.  M.  verbunden,  dass  Maria  eine  ErbtochUr  ge- 
wesen, deren  Gatte  daher  demselben  Geschlechte  angehören  und 
in  ihr  Geschlechtsregister  habe  eingezeichnet  werden  müssen  (Jfik 
chaeLf  Oleh.),  so  war  diese  Annahme  selbst  höchst  willkürlich,  und 
Hess  ganz  unerledigt ,  ob  das  Erbtochtergesetz  noch  zu  jener  Zeit 
in  Kraft  gewesen  (s.  z.  Matth.  p.  51.],  —  auch  abgesehen  davon, 
dass  Maria's  Davidische  Abkunft  ganz  unerweislich  und  sehr  zwei- 
felhaft ist.  S.  z.  1,  36.  2,  4.  Eine  andere  Ausflucht,  um  den 
Stammbaum  der  Maria  zuzueignen,  so  wie  die  von  Wieeelerf  ist 
schon  z.  V.  23.  abgewiesen  *).  —    Man  hat  daher  dabei  stehen  su 


*)  Dass  Eli  der  Vater  der  Maria  gewesen,  bringt  auch  DeUtuck 
z.  Hebr.  p.  290.  heraus.  Dieter  Eli  n&mHch  habe  den  Joeeph 
nach  dem  frühzeitigen  Tode  seines  Vaters  Jakob  als  Fflegesohn 
angenommen  und  zugleich  mit  der  Maria  erzogen ;  so  sei  also 
Eli  Joseph's  J^e^avater,  aber  Maria's  leiblicher  Vater.  Welch« 
bodenlose  Erfindungen!     Und  doch  ist  d.  Stslle  selbst  „so  Ain- 
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bleiben,  da$ä  muh  Lukai  ien  Stammhatim  JoiepfCa  aufiUlk,  Aber 
wie  nun  die  Genealogie  mit  der  bei  Metth.  vereinigen?  Man  hat 
angenommen,  Joseph  sei  adoptwt  {Avffustin,  de  consens.  evang.  2, 
S.,  W^tsL),  oder  gewöhnlicher,  er  sei  aus  einer  LitiraUehe  {Jul, 
Afr.  b.  Euseb.  H.  £.  1,  7.)  entsprossen  gewesen,  so  dass  Matth. 
■einen  nat&rlichen  Vater  Jakob,  Lukas  aber  seinen  gesetalichen  Va- 
ter Eli  aufführe  {Jul.  Äfr.^  Theopht^L,  Euik.  Ztg.,  AuguaUn.),  oder 
nmgekifhrt  {Ambroe. ,  Orot, ,  Weist ,  Sehleierm,),  Aber  welche 
Verwickelung  zieht  diese  an  sich  ganz  willkürliche  Hypotheee  nach 
sich!  So  muss  man  Eli  und  Jakob  blose  Halbbrüder  sein  lassen, 
weil  sie  verschiedene  Väter  und  Vorfahren  haben!  So  muss  man 
bei  Salathiel's  Mutter  wieder  eine  Leviratsehe  annehmen,  und  Neri 
and  Jechonia  gleichfalls  Halbbrüder  sein  lassen!  Dazu  kommt, 
dass  die  Verpflichtung  zur  Leviratsheirath  für  den  Halbbruder  nicht 
naehweislich  ist,  und  dass  die  Eintragung  des  natürlichen  Vaters 
in  den  gesetzUohen  Stammbaum  ungesetzlich  war;  endlich  über- 
haupt, dass  weder  Matth,  noch  lAik.  bei  Anführung  des  Vaters 
Joseph's  irgend  eine  Bemerkung  hinzufügen,  um  ein  anderes  als 
das  gewöhnliche  physische  Vaterverh&ltniss  kenntlich  zu  machen« 
Nein»  die  Vereinigung  beider  Stammregister,  obwohl  sie  beide  den 
Joseph  betreffen,  ist  unmöglich;  aber  sehr  natürlich  und  begreif- 
lich ist  es,  dass  man,  wie  gewöhnlieh  bei  grossen  Mftnnern,  deren 
Herkunft  im  Einzelnen  dunkel  ist,  erst  I&ngere  Zeit  nach  Jesu 
Hingang  um  die  Erforschung  seiner  Vorfahren  bemüht  war,  als 
nicht  mehr  die  lebendige  Gegenwart  seiner  grossen  Erscheinung 
und  Wirksamkeit  diese  Interesse  zurückstellte.  Die  genealogische 
Betriebsamkeit  der  Judenchristen  hatte  aus  der  Ueberlieferung  und 
aus  schriftlichen  Documenten  mehrere  Register  zasammengebracht, 
welche,  unabhängig  von  einander  entstanden,  bis  auf  David  zu- 
rück, bei  der  Dunkelheit  der  Abstammung  Joseph's  sehr  verschie- 
den ausfallen  mussten.  Der  erste  Evangelist  nahm  einen  Stamm- 
baum nach  der  David -Salomonischen  Linie  auf,  Luk.  aber  einen 
ganz  andern  nach  der  David-Nathanisohen  Linie.  Dass  aber  Luk. 
die  Genealogie  des  Matth.  thatsächlioh  verwarf,  ist  nach  1,  3.  als 
Ergebniss  seiner  Forschung  zu  betrachten,  wie  überhaupt  die  grosse 
und  unausgleicbbare  Verschiedenheit  seiner  Vorgeschichte  von  der 
des  Matth.  unter  dieses  Urtheil  fällt.  Nur  sind  uns  die  Motive 
aainer  Entscheidung  so  völlig  unbekannt,  dass  seinem  Stammbau- 
me den  Vorzug  einzuräumen  (v.  Ammon  L.  J.  I.  p.  179.)  unsicher 
bleibt,  obwohl  die  Ableitung  der  Davidischen  Herkunft  Jesu  von 
der  NaOunUachtn  (also  nicht  königlichen)  Linie  eine  Nachforschung 


ftich  wie  möglich,  bis  man  sie  zwingen  will,  etwas  zu  sagen,  das 
sie  nicht  sagt'S  JTQfyh.  Schriftbew.  II.  1«  p.  112.  ed«  2. 
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TOraussetst,  in  Folge  deren  man  die  Ableitung  jener  Herkunft  Ober 
Salamo,  die  sich  ohne  Zweifel  sunächst  dargeboten  hatte,  im  In- 
teresse der  Beriektigwiig  (nach  KöitUn  freilich  im  ebümUüeheH  In- 
teresse gegen  die  von  Verbrechen  befleckte  königliche  Linie  und 
gegen  das  weltliche  Königthum  überhaupt)  verliess.  —  Wie  der 
Stammbaum  bei  Matthäus  nach  einem  bedeutsamen  ZahknoerhäU' 
ni$80  (3mal  14)  angelegt  ist,  so  ist  ein  solches  auch  in  der  Genea- 
logie des  Lukas  erkennbar  (llmal  7),  wenngleich  nicht  auadrück» 
lieh  darauf  hingewiesen  wird.    S.  schon  Basil.  M,  HI.  p.  399.'  C. 
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V.  1.  f»c  ttiv  if^i7M0v)  B.  D.  L.  Sahid.  Codd.  It.:  h  Tf  i^ß^. 
Empfohlen  von  Ormb,,  aufgenommen  von  Laohm»  u.  Tisch*  Rich- 
tig; die  Recepta  ist  mechanische  Aenderung  nach  den  ParaU*  ~ 
V.  2.  Vor  imivaoi  haben  Ek.,  Sehok  vortgov^  gegen  B.  D.  L. 
Verss.  Cyr.  Beda.  Aus  Matth.  4,  2.  —  V.  3.  Nach  etwa  densel- 
ben Zeugen  ist  statt  *ai  tintv  mit  Lachvu  u.  Tisch,,  sa  lesen 
niiiv  di,  —  V.  4.  aAA*  ini  aavrl  ^ijftatt  ^tov)  fehlt  bei  B.  L. 
Sahid.  Tisch,  Aber  fast  alle  Verss.  n.  alle  V&ter  stehen  diesen 
Worten  zur  Seite;  hätte  man  sie  sttgesciattt  so  wOrde  man  sich, 
xumal  in  einem  so  allbekannten  und  sollennen  Ausspruch,  genauer 
und  vollständiger  nach  Matth.  gerichtet  haben.  —  V.  ö«  o  d*a/9o- 
loq)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Arm.  Cant.  Verur- 
theilt  von  Griesh*,  getilgt  von  Tisch,  Allein  die  Auslassung  hängt 
mit  der  der  folgenden  Worte  ck  oifo<:  v^fjkw  zusammen,  welche  bei 
B.  L.  Copt.  Sahid.  Vulg.  ms.  Codd«  lt.  fehlen  (eingeklammert  von 
Lachm. ,  getilgt  von  Tisch.).  Diese  Worte  sind  aber  schlechthin 
nothwendig  im  Texte;  auch  würde,  wenn  sie  aus  Matth.  4,  8.  in- 
terpolirt  wären,  v^itrjl.  Xiav  stehen  (welches  Xiav  sich  nur  bei  D. 
Minusk«  Cant  zugesetzt  findet):  daher  ist  das  Fehlen  von  6  inifio- 
loq  tk  0^*  v^*  als  alte  Schreibauslassung  zu  betrachten,  welche 
leicht  eintreten  konnte ,  wenn  man  von  avTON  auf  v^AON  ab- 
irrete.  ^  V.  7.  Statt  näoa  hat  Eh,  /rolyra,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Aus  Matth.  4,  9.  —  V.  8.  Statt  des  blosen  j^i/fa^Ta» 
hat  Eh,s  v/iayh  6ai9t»  ßov  aarofd'  fiy^anta»  foiffm  So  auch  Scholz, 
doch  ohne  yd^;  Lachm.  hat  vn.  6n.  /«.  e.  in  Klammern,  und  yd^ 
getilgt.  Qegen  v/r.  on,  ^.  (r.  sind  B.  D.  L.  Minusk.  u.  d.  meisten 
Verss.  Or.  Vigil.  Ambr.  Beda;  gegen  ya^  entscheidende  Zeugen. 
Beides  Interpolation;  s.  z.  Matth.  4,  10.  —  Die  Wortstellung  bei 
Lachm,:  »ü^,  t.  ^.  o.  n(foqnvv,  ist  Uebereinstimmung  nach  Matth. 
(B.  D.  F.  L.2/.  Minusk.  Vulg.  It.  Qoth.  Copt.  Syr.  utr.).  —  V.9.  StaU 
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vU^  hat  £k»  o  vioc.  Der  Artikel  hat  swar  überwiegende  Zeu- 
gen gegen  sich  und  ist  getilgt  ron  Ortesb.,  Scholz^  Laehm,,  Titeh^ 
Aber  nach  V.  3.  und  nach  Matth.  ward  er  schwerlich  xugeseUt. 
Daher  su  schauen.  —  V.  11.  Statt  nal  haben  £k.  u.  d.  Edd. 
««•  oT«.  Da  diess  or«  keinesweges  das  Uebergewicht  der  Zeugen 
gegen  sich  hat,  und  da  seine  Weglassung  aus  Matth.  so  erklär- 
lich ist,  so  hätte  es  nicht  von  Oriesb,  yerurtheilt  werden  sollen. 
—  V.  16.  Der  Artikel  Tor  Natuf^iv  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk. 
Or.  Verdächtiget  von  Oriesb.,  getilgt  von  Laehm.  A,  hat  blos 
^kBw  Na^,,  und  aus  dieser  Auslassung  von  «k  tij^  erklärt  sioh's, 
dass  bei  der  Wiederherstellung  nur  tiq  hergestellt  wurde,  weil  das 
Fehlen  des  Artikels  bei  Ortsnamen  nach  einer  Präposition  das 
Gangbare  ist.  —  V.  17.  dwantviac)  A.  B.  L.  33.  Syr.  Copt. 
Hier.!  dvoüaq.  So  Lachm»;  aber  Interpretern ent  des  nur  hier  im 
N.  T.  vorkommenden  dvam.  —  V.  18.  Die  Form  tivt*t¥  {Eiz. 
e^cxcv)  ist  entschieden  bezeugt.  Nicht  so  entschieden,  aber  doch 
überwiegend  auch  ivaYftliaaö^a^  {JElz,  tvayytXi^tc&a^),  —  Nach 
mniotakM  ßt  haben  £k.  u.  Schok  {Laehtn,  in  Klammern):  idca^ 
9&ah  toi^  oyrcc«^*^^/fwc  t^v  «a^^iai^,  was  bei  B.  D.  L.  Minusk. 
Copt.  Aeth.  Vuig.  ms.  It.  Sax.  Or.  u.  m.  Vätern  fehlt.  Zusatz 
aus  d.  LXX.  —  V.  23.  SUtt  tlq  Katt.  {Tisch,  nach  B.:  «k  ri|v 
JC)  haben  j^^.,  Scholz:  h  Tjj  Kan.^  gegen  B.  D.  L.  Minusk. 
Marcion,  welche  tk  haben  (andere:  h  ohne  tj).  Emendation. 
Vrgl.  das  folgende  iw  tij  nax(f.  er.  -^  V.  25.  ini  ttii)  ^^^^  ^^Y 
haben  B.  D.  Minusk.  Verss.  So  Lachm.  Aber  wie  leicht  fiel  ini 
aus,  als  entbehrlich  und  vor  dem  ähnlichen  tri;.'  —  V.  26.  SiSm^ 
vo^)  A.  B.  C.  D.  X.  r.  Minusk.  Verss.  auch  Vulg.  It.  Or. :  S^ 
dwriaq.  Oebilliget  von  Ortesb,,  aufgenommen  von  Lachm»  Aus 
LXX.  1.  Reg.  17,  0.  —  V.  29.  Vor  o^^voq  haben  £lz,  u.  Lachm, 
(Letzterer  aus  Irrthum)  rij^,  gegen  A.  B.  C.  E.  F.  O.  H.  K.  L. 
M.  S.  U.  V.  X.  r.  ^.  Minusk.  Marcion.  Or.  Grammatischer,  aber 
entbehrlicher  Zusatz.  —  Statt  äatt  haben  £/z.u.  Scholz  «k  ro,  gegen 
B.  D.  L.  Minusk.  Marcton.  Or.  Interpretament.  —  V.  35.  ii)  B. 
D.  L.  V.  Minusk.  Vulg.  lt.  Or. :  dji,  Oebilliget  von  Grie$b,  u. 
Sekuh^  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tüeh.  Richtig.  Luk.  drückt 
sich  immer  so  aus.  S.  gleich  das  folgende  U^l&tv  an  avtoVf  wel- 
ches dem  Befehle  Christi  entsprechend  ist.  —  JElz,,  Scholz,  Lachm.: 
<K  'To  fiiaot.  Orüsb,^  Tiich,:  ck  f*ioo9,  nach  D.  £.  F.  0.  H.  X. 
S.  U.  V.  r,  J  Minusk.  Marcion.  Or.  Der  Artikel  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauche  leichter  zugesetzt  (vrgl.  Mark.  14,  60.)  als 
weggelassen.  —  V.  38.  iu)  B.  C.  D.  L.  Q.  Minusk.  Or.  Cant.: 
dito»  Oebilliget  von  Orüsb,,  aufgenommen  von  Tisch.  Richtig. 
i«  ist  aus  Mark.  1,  20.  —  Der  Artikel  vor  mv&igd  (bei  £lz.)  hat 
entscheidende  Zeugen  gegen  sich.  —   V.  40.  in*&tiq)  Lachm,  u. 


202  Evaog.  d.  Lukas. 

Tw0A..-  f/r*T»^iic,  nach  B.  D,  Q.  Minusk.  Vulg.  It.  Or.  Richtig; 
imBtit;  var  die  den  Schreibern  gangbarste  Form.  —  V.  41.  n^a- 
towra)  Lachm,:  ngai^yat^ovra ,  nach  A'.  D.  £.  O,  H.  Q.  U.  V.  F, 
J.  Minusk.  Or.  Richtig ;  das  gelfLufigere  Wort  drängte  aich.  ein. 
—  Nach  91'  il  haben  Ek,  Scholz  6  X^tcTo^,  welches  so.  erhebliche 
Zeugen  wider  sich  hat,  dass  es  alp  Glossem  erscheinen  muaa.  — 
V.  42.  Statt  in*t:ijrov9  hat  JSk.  Kijxovv,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  V.  43.  tiq  rovro  dnicraXua^)  Lachm,  u.  Tisch,: 
ixi  tovto  dmctaXiiv.  Richtig  j  ini  ist  bei  B.  L^  Minusk.,  und  djri- 
otäXfiiß  bei  B.  D.  L«  X.  Minusk.  Sowohl  jenea  «k  ala  auch  die 
Perfect-Form  ist  aus  Mark.  1«  38.  £U, 


V.  1—18.  S.  z.  Matth.  4,  1—11.  .Vrgl.  Mark.  1,  IS. 
—  Nach  der  Lesart  iv  rfj  igrjfim  (s.  d.  krit.  Anm.)  sagt 
Luk. :  und  er  wurde  durch  den  (heiligen)  Oeiet  in  der 
Wüste  geführt^  während  er  40  Tage  lang  vom  Teufel  car- 
sucht  wurde;  der  Geist  hatte  ihn  dabei  in  seiner  Leitung 
als  sein  regierendes  Princip  (Rom.  8,  14.).  Luk.  berichtet 
ausserdem  abweichend  von  Matth. ,  dass  Jesus  1)  40  Tage 
hindurch  (vrgl.  Mark.  1^  13.)  vom  Teufel  yersucht  worden 
sei  (wie?  wird  nicht  angegeben);  und  dass  dann  £)  noch 
die  besondern  ausführlich  erzählten  drei  Versuchungen  statt 
gefunden '*').  Diese  Verschiedenheit  von  Matth.  bliebe  auch 
bei  der  Becepta  ^ig  tfiv  tQtjiioVf  bei  welcher  zu  erklären 
wäre :  er  wurde  durch  den  Oeiei  in  die  Wüste  geführt,  um 
40  Tage  lang  vom  Teufel  versucht  zu  werden  (wegen  des 
Partie.  Praes.  s.  z.  2,  45.).  —  V.  8.  T<y  Xi&ta  Tovvta) 
concreter  als  Matth.  4,  4.  —  V.  5.  iv  aTiyfi^  j^poi^ot/) 
eine  zauberhafte  Simultan- Anschauung;  späterer  Zug  der 
Darstellung  "*"*").    Zum  Ausdruck  vgl.  Plut.  Mor.  p.  104.  A. 


*)  Nach  HUgenf,  soll  aus  dem  Versuchungsbericht  des  Lukas  dessen 
Abhängigkeit  von  Matth.  u.  Mark,  besonders  klar  hervortreten. 
Allein  grade  bei  diesem  Bericht  muss  er  einer  besondern  Quelle 
gefolgt  sein,  weil  sonat  die  Abweichung  in  der  Reihenfolge  der 
Versuchungen  und  die  Weglassung  des  Engeldienstes  unbegreif- 
lich wäre  (was  Jfilgenf  deshalb  angiebt»  ist  aus  der  Luft  gegrif- 
fen), wie  denn  auch  das  eigenthümliche  a/^*«  xom^ou  V.  13.  axif 
eine  andere  Quelle  hinweist. 
••)  Die  verschiedenen  Versuche ,  dieses  eV  anyn^  ;jf(>oVov  vorstellbar 
SU  machen,  s.  b.  Nebe  d.  Versuch,  d.  Herrn,  Wetzlar  1857.  p. 
109  ff.  Der  Verf*  selbst,  die  Versuchung  als  wirkliche  äussere 
Geschichte  fassend,   nimmt  die  Analogie  des  /atum  morganum 
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Jac^B  ad  AnthoL  VII.  p.  126.  —  V.  6.  aixüv)  x&y  /9a- 
aÜMmiß^  —  Man  beachte  den  Nachdruck  yon  joi  —  i^ol 
— '  ffi/  (V.  7.).  —    naQaiidoTai)  non  QoU^    welches  der 

BiDSSSprecherische  Teufel  schlau  hinzudenken  lässt.  —  Y.  9. 
as  hier  articuUrie  viog  (s.  d.  krit.  Anm.)  weist  auf  Y.  8. 
zurück:  wenn  du  der  in  Frage  gestellte  Sohn  Gottes  bist. 
-»^  V.  10  f.  oTi)  nicht  recitativ,  sondern  dasSf  und  dann 
nal  OT«  und  dass.  Vrgl.  7,  16.  Anders  Matth.  4,  6.  — 
firiitoti)  ne  unquamy  nicht  nothwendig  getrennt  zu  schrei- 
ben (Bamem,);  s.  yielmehr  EUendt  Lex.  Soph.  IL  p.  107. 
—  V.  13.  na¥Ta  nnQucfi.)  jede  Versuchung,  so  dass  er 
keine  weiter  in  Bereitschaft  hatte.  »^Omnia  tela  consum- 
eit'S  Bengel,  —  axQt  %aiQov)  bis  zu  einem  paeeenden  Zeit' 
punkte,  wo  er  aurs  Neue  gegen  ihn  yersuchend  auftreten 
werde.  Es  ist  subjectiv,  von  der  Absicht  und  Voreiellung 
des  Teuf  eh  aus,  aufzu&ssen;  er  gedachte  später  einmal  zu 
guter  Stunde  erfolgreicher  ankommen  zu  können.  Gre- 
fichichtlich  hat  er  diess  unternommen  nicht  wieder  unmit* 
telbar,  sondern  mittelbar,  wie  es  wiederholt  durch  die  Pha- 
xisfter  u.  6.  w.  und  endlich  durch  Judas  22,  3.*)  von  ihm 
geschehen  ist>  aber  mit  welchem  glänzenden  Erfolg  für  den 
Versuchten!  Vrgl.  Joh.  14,  80.  Der  Sinn -Unterschied,  ' 
welchen  TiUm.  Synon.  p.  37.  behauptet  hat  (wornach  ixi^^ 
xmQov  3=  mg  tiKovg  sein  soll),  ist  rein  erdichtet.  S.  Fritz* 
sehe  ad  Rom.  I.  p.  808  f.  Ob  übrigens  der  charakteristi- 
aehe  Zusatz  axQi  natgov  ein  Ueberbleibsel  der  ursprüng- 
lichen Bildung  dieser  Erzählung  (Ewald),  oder  aus  späte- 
rer Reflexion  zugekommen  sei,  beruht  auf  sich. 

V.  14.     Vrgl.  z.  Matth.  4,  IS.  Mark.  1,  4.     Die  Ga- 


su  Hül£s ;  Yor  dem  Auge  des  Herrn  aber  sei  das  Zauberbild  so- 
fort zerronnen.  Allein  cV  or»//«.  XQ'  bedeutet  nach  dem  Zusam- 
menhange nicht,  dass  die  Erscheinung  nur  einen  Augenblick  g»- 
dauert  habe,  sondern  dass  sftmmtliche  Reiche  nicht  etwa  sucees^ 
siv,  tondern  in  einem  Moment ,  ungeachtet  ihrer  verschiedenen 
Örtlichen  Lage  auf  der  ganzen  Brde,  sur  Anschauung  Jesu  ge- 
bracht seien. 
•)  Nach  Wieseler  Synops.  p.  201.  sind  die  Verfolgungen  seitens  der 
Juden  gemeint,  welche  Joh.  5,  15— 18  ff.  begonnen  hätten;  es 
liege  daher  zwischen  V.  13.  u.  14.  ein  längerer  Zwischenraum. 
Allein  die  VergWiehung  von  V.  14.  mit  V.  1.  zeigt,   dass  dieser 

r  Zwischenraum  im  harmonistischen  Interesse  eingelegt  ist.     Aber 

eingelegt  ist  auch  Kojmanr^s  Beziehung  auf  die  Angst  in  Geth- 
semane  (Schriftbew.  II.  1.  p.  317.  ed.  2.),  da  nicht  diese,  wohl 

•'  aber  die  ganze  hierarchische  Opposition  (Joh.  8,  44.)  und  zuletzt 

die  That  des  Judas  (Joh.  13,  2.  27.)  als  Werk   des  Teufeis  «r* 

^''  atheiot. 
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liläische  Wirksamkeit  Jesus  hebt  an,  wozu  V.  14  f.  als 
Einleitung  da  steht,  nach  welcher  V.  15  ff.  das  Specielle 
folgt.  WiUkarUch  gegen  die  Analogie  der  Parall.  Schleiertn, 
Sehr.  d.  Luk.  p.  50. :  V.  \b  f.  sei  der  Schluss  eines  Do* 
cuments  gewesen,  welches  die  Taufe >  die  Genealogie  uixd 
die  Versuchung  umfasst  habe.  -^  i»  x,  dvtfafi.  tou  nw») 
versehen  mit  der  Kraft  des  heil.  Geistes:  „post  victoriam 
corroboratus'S  Beng.  —  xa2  q>r,fiti  etc.)  und  Oerüchi  ging 
aus  u.  s.  w.,  nicht  dem  Folgenden  V.  15.  vorausgreifend 
{de  Weiie)y  sondern  Gerücht  von  der  Rückkehr  des  bei  der 
Taufe  so  ausgezeichneten  und  dann  über  40  Tage  verbor- 
gen gewesenen  Mannes  ist  gemeint.  -^  xaO^  okti^  etc.} 
über  die  ganze  Umgegend  hin. 

V.  15.  AvToi)  er  selbst,  die  Person  ihrem  Rufe  gie* 
genüberstellend. 

V.  16.  Ueber  das  Verhftitniss  des  folgenden  Hergang« 
zu  dem  ähnlichen  Matth.  13,  53  ff.  s.  z.  Matth.  p.  290. 
Gegen  die  Nicht- Identität  ist  nicht  V.  23.  geltend  xu  ma- 
chen, wo  schon  eine  Wirksamkeit  zu  Kapemaum  voraus* 
gesetzt  werde  {Schleierm.,  Kern,  de  Wette),  da  ein  vorg&ii-> 
giges  Wirken  daselbst  auf  der  Reise  (nicht  bleibend)  in 
V.  14.  15.  seine  völlige  Begründung  hat.  Nach  Ewald 
(vrgl.  auch  dessen  Gesch.  Chr.  p.  845.)  sind  bei  Luk. 
zwei  verschiedene  Berichte  über  Jesu  Reden  in  Naz.  zu«^ 
sammenverarbeitet.  Allein  wegen  der  Erwähnung  Kaper* 
naum's  V.  ^3.  s.  vorher;  der  Zusammenhang  aber  zwischen 
V.  22.  u.  2S,  ist  durch  ovx  ovtog  /«yrtr  6  viog'/faarjq^  V.  ÄÄ. 
genügend  vermittelt;  V.  81  ff.  wird  nicht  der  erste  Auftritt 
Jesu  in  Kapemaum  überhaupt,  sondern  sein  erstes  bleiben-- 
des  Wirken  daselbst  berichtet  (V.  31.),  und  eine  besondere, 
während  desselben  geschehene  That  hervorgehoben  (V.  33 
ff.).  Nach  Köstlin  p.  205.  hat  Luk.  die  Erzählung  an  ei- 
ner spätem  Stelle  der  evang.  Geschichte  vorgefunden,  aber 
hier  vorgerückt  und  das  ytvofi,  dg  Kuipagv, ,  weil  es  zur 
Noth  auf  V.  15.  bezogen  werden  konnte,  unpassend  ste- 
hen gelassen.  So  leichtfertig  und  ungeschickt  verfuhr  Luk. 
nicht.  —  ov  ^p  Tii^QafAfA.)  pragmatische  Bemerkung  im 
Hinblicke  auf  V.  22  f. ,  nach  Baur  aber  ein  Zusatz  des 
redigirenden  Bearbeiters.  —  xaza  t6  iiot^.  uvvfZ)  geht 
auf  das  Besuchen  der  Synagoge  am  Sabbath,  nicht  mit  auf 
das  aviütv}.     Das  sabbathliche  Besuchen  der  Synagoge  war 

fewiss  von  Jugend  auf  seine  Sitte.  Vrgl.  Beng.  u.  Lange 
I.  J.  IL  2.  p.  545.  —  avioxti  avayvmvai)  denn  stehend 
las  man  aus  der  Schrift  vor  {Vitringa  Synag.  p.  135  f. 
Lightf.  p.  760  f.    West,  z.,  u.  St.);  so  war  das  Au&tehen 
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Jesu  ein  Zeichen,  dass  er  yorlesen  toottte.  Zwar  pflegte  ein 
Synagogenvorsteher  den,  welchen  er  fQr  geeignet  dazu  hielt, 
zum  Vorlesen  aufzufordern;  aber  bei  Jesu  ist  das  Selbst- 
erbieten seiner  eigenthümlicben  Ueberlegenheit  so  entspre- 
chend, wie  die  sofortige  Gewährung. 

V.  17.  *£nid6d^ri)  es  un&de  ihm  hingegeben^  nämlich 
Tom  Synagogendiener,  Lightf,  p.  768.  —  'Ifaafov)  Die 
Vorlesung  der  Parasche  (Lection  aus  dem  Gesetze),  welche 
der  der  Haphthare  (prophetischen  Lection)  voranging,  scheint 
schon  yorbeigewesen  zu  sein ;  und  vielleicht  war  grade  eine 
Haphthare  aus  dem  Jesaias  an  der  Reihe  *).  Aber  Jesus 
nach  seiner  Eigenthamlichkeit  (als  xvqioq  tov  aaßßatov, 
Matth.  12,  8.)  nimmt  den  Abschnitt,  welchen  er  grade  beim 
Aufrollen  (atfanr. ,  vrgl.  Herod.  1,  48.  125.)  trifft,  und 
dieser  war  eine  sehr  charakteristische  Messianische  Stelle, 
den  Messias  selbst  und  sein  Wirken  mit  sehr  bestimmten 
Zogen  zeichnend.  Durch  aifanTv^as  tc  ßißX:  und  iige  ist 
das  Treffen  grade  dieser  Stelle  wie  zufällig  dargestellt,  aber 
eben  somit  als  göttlich  geordnet  (nach  TheophyL:  nicht 
*axa  ovkTV)^la¥f  sondern,  auroij  ^ilr^aaiftog)» 

V.  18  f.  Jes.  61,  1.  S.  frei  nach  d.  LXX.  Historischer 
Sinn:  Er,  der  Prophet,  sei  von  Gott  begeistert  und  ver- 
ordnet, dem  in  der  Verbannung  tief  unglOcklichen  Volke 
die  Befreiung  aus  der  Gefangenschaft  und  die  darauf  foU 

fende  glückliche  Zukunft  der  wiederhergestellten  und  ver- 
errlichten  Theokratie  zu  verkündigen.     Die  Messianische 
Erfüllung  dieser  Verkündigung  ist  in  Christo  und  seinem 

ViTirken  geschehen.  —    ov  iYi^exip)  im  Urtexte  ]^2,  weil, 

und  dem  entspricht  ov  fiWutip,  propterea  quod,  dieweil,  wie 
sehr  oft  ovi^fHfM  bei  Classikem  so  gebraucht  ist.  Der  Aus- 
druck der  LXX. ,  welchen  Luk.  beibehält ,  ist  also  nicht 
irrig  (de  Weite  u.  M.);  auch  ist  nicht  mit  ov  iiif€xfp  ein 
Vordersatz  zu  beginnen,  dessen  Nachsatz  ausbleibe  {Ho/m. 
Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  96.).  Die  Form  ^iV^x^y  (2.  Kor. 
7, 12.)  ist  auch  classisch ;  sie  findet  sich  bei  Pindar  Isthm. 
8,  69  ,  öfter  bei  Herodot  (s.  Schweigh.  Lex.  s.  v.).  Dem. 
45.  11.  S.  überh.  Krüger  Gramm,  II.  §.  68.  19.  p.  SIS. 
—  ixQ^ff)  von  der  Salbung  der  Propheten  (1.  Reg.  19, 
16.)  und  Priester  (Ex.  1^8,  41.  SO,  SO.)  entlehnte  concrete 
Bezeichnung  der  TVeihe,  die  hier  eben  als  durch  die  Oei- 


*)  Die  Feststellung  der  jetzigen  Haphtharen  war  cur  Zeit  Jesu  noch 
nicht  getroffen.    S.  Zum  gottesa.  Vorträge  d.  Juden  p.  6. 

UtjVB  Koammat  1.  TU«,  t.  Abthl.  4.  Aufl.  20 
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ste^v^Mkunff  fsschßhm  zm  detiken  ist"^).  •— ^  mtmxo'Tg)  Ar^ 
rnüy  UnglftoUichen  ^  ^^}r?r  ^•^'  Matlh.  6y1^  ^  Sie 
werden  näher  bezeichnet  almtjtldr.y  so  wie  durch  die 
auch  dem  historischen  Sinne  nach  bildlieh  zu  nehmenden 
Momente  xvqfXoig  und  Ti&Quvofxi^ovg' {ZerschmetterU) ,  wo- 
njiit  das  Elend  der  ttccoyoi  als  Blendung;  und  ZerMhlagung- 
abgebildet  ist.  Nach  der  typisch- Messianischen  Beziehung 
gehen  diese  PrSdicate  auf  das  Elend  der  geisiliohen  Knackt* 
Schaft f  dessen  Aufhören  der  Messias  yerkündigen  und  (ir7?a- 
QTtiXai)  vollziehen  soll.  —  Uebrigens  weichen  d.  LX3^.  er- 
heblich vom  Grundtexte  ab  (ohne  Zweifel  auf  Grund  veir- 
schiedener,  die  Parallele  Jes.  42,  7.  hereinziehender  Les« 
art),  und  Lukas  stimmt  wieder  nicht  mit  den  L«XX. »  be^» 
sonders  in  anooxillv^  ra&gavofA.  iv  itfiaa^  welche  V(^orte 
aus  Jes.  68,  6.  sind,  woher  sie  Luk.  (nicht  Jesus,  der  ja 
aus  der  Buchrolle  Idß),  oder  sein  Oewährsniann  ausdem 
Gedächtnisse  berichtend,  unrichtig^  aber  in  sehr  erklärlicher 
Ideen- Verbindung,  hier  eingemischt  hat,  —  iviav^op^  nv^' 
Qiov  deHTÖv)  ein  angenehmes  Herrn-/ahr,  d..  h,  ein  will- 
kommenes, glückliches,  dem  Jehova  gehöriges  Jahr,  womit, 
die  beglückende  Messianische  Zeit  in  der  typischen  'Bezie-* 
hujog  dj  St.  zu  verstehen  ist,  während  Ha  Jbif^tiDiitfchen 
Sinne  die   glückliche   Zutun fi  der   The^kratie   nach  <btsi» 

Eöcüe  bezeichnet  wird  durch  nin'»^  1iST^ri:Ui,  d.  i.   eüm 

Jahr  des  Wohlgefallens  für  Jflwva^  welches  für  Jehova  die 
Zeit  sein  wird,  seinem  Volke  sein  Wohlgefallen  (vrgl.  2, 
14.)  zu  erweisen.  Sonderbar  gemissbraucht  ist  uns.  Stelle 
(Okm,  Al.y  Orig,  u.  V.),  um  die  Wirksamkeit  Jesu  au£ 
ein  Jahr  zu  beschränken,  was  schon  d^r  Zusammenhang' 
des- Grundtextes,  wo  ein  Tag  der  Jtache  gegen  die  Feinde 
des  Gottesvolkes  folgt,  hätte  verbieten  sollen.  Auch  Wie-^ 
seiet  p.  S7£.  macht  von  dem  IvtavtoQ  und  von  ürjfu^tat  Y« 
Sl.  qinen  fremdartigen  chronohgischeTi  Gebrauch  zu  Gang- 
sten der  von  ihxn  angenommenen  Zeitparallele  mit  Joh.  6v 
1  ff, ,  wornach  der  Aufenthalt  Je^u  io  Nnzureth  auf  den 
Sabbath  »ach  Purim  78j3.  fallen  soll.  Daa  Jahr  ist  An« 
spielung  fiuf  das  Jubeljahr  (Lev.  23,  9.)  als  niedrigeres^ 
vorbildliches  Analogon  der  Me^ianiscben  Erlösung.  —  Diq 
drei  Infiniiivi  sind  parallel  und  Von  m^axahfd  fict   dessen 


*)  Beachte  die  Tetnpusversehiedenheit :  txq^t  —  aTThrakm:  er  salbte 
mich,  er  hat  mich  gesandt  fund  ich  bin  da !) ;  auch  das  lebhafte 
Asyniäon  sowohl  in  dea  bek)ea  Verbia  {oniQt.  obna  mm)  ab 
auch  in  den  drei  Infinitiven» 
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Zwedc  angebend,  abhin^g,  -^  iv  ä^tc^i)  bekannte  Frft«- 
gnani :  ao  dass  sie  nun  un  Zustande  der  Brfremng  (Potyb, 
1,  79,  1«.  «2,  9,  17.)  sind  {Kühner  IL  p.  816.). 

V.  SO  f.     Ttä  intiftTfj)  V^^^,  dem  SytutfogendwMtt 

selchet  die  ron  Jesu  zusammengelegte  (nrn^^a^,  dem  «ra- 
ntvi.  V.  17.  entsprechend)  Buchrolle  wieder  an  ihren  Platfc 
zu  bringen  hatte.  —  i^A^itsi)  um  nun  über  die  yorgele^ 
sene  Stelle  zu  lehren ,  was  im  Sitzen  geschah  {Zunt  go^ 
tesd.  Vortrage  d.  Juden  p.  837.J).  —^  figl^atö)  er  hob  an. 
Trefflßud  Bengel:  „SoUenne  initium**.  —  /^  toTc  fuüH 
vfMcSv)  in  euren  Ohren  ist  diese  Schrift  (diess  Geschriebene) 
erfüllt,  dadurch  nflmiiob,  dass .  die  Stimme  dessen,  von  wel-> 
chem  der  Prophet  geweissagt  hat,  in  eure  Ohren  gedrun* 
gen  ist.  Concret  individuahsirende  Ausdrucksweise.  Vrgl. 
1,  44.  9,  44.  Act.  11.  2«.  Jak.  5/41  Sir.  8  ,  9.  1.  MAk. 
10,  7.  Bar.  1,  8  f.  LXX.  Jes.  5,  9,  Andere  (Syr.,  JBuih. 
Zig. ,  Mich,  y  Rosenm. ,  Paulus)  verbinden  mit  tj  ypcig>i 
aitfi :  diese  Schrift,  toelehe  ihr  eben  hörtet.  Fälsch,  da,  *JS 
ip  t.  tLoh  vficSp  Stehen  müsste,  und  welch  ein  niefatssagett* 
des  Moment  wftre  diess  nach  auTtjf  —  Dass  tkbrigens  nur 
da6  Thema  des  von  Jesu  gehaltenen  Vortrags  angegeben 
ist,  erhellt  an  sich  und  aus  V.  29.;  aber  er  bat  es  über- 
raschend gleich  an  die  Spitze  seines  Vortrags  gestellt  und 
so  den  Zuhörer  plötzlich  in  mediam  rem  geführt  (vrgl. 
ZunzX,  1.  p.  853.).  Gut  Chrot,:  ,,Hoc  exordio  usus  Jesus 
explicavit  prophetae  locum  et  explicando  implevif . 

V.  22.  üfiagrvQ.  avr^)  zeugten /Ur  ihn ,  lobend. 
S.  Kypke  u.  Loem.  z.  u.  St.  —  inl  To7r  XifO^^  t^9 
yipitos)  über  die  Heden  der  Anrnuth  (Oenit.  qualit.). 
Yrgl.  z.  Kol.  4,  6.  Hom.  Od.  e,  175.:  x^9^^  BjugpiJtf^i- 
ortipftm  lntfGat¥*  Sir.  21,  16.  87,  21.  —  %ai  iXeyov) 
nicht:  at  nonnulli  dicebant,  Kuinoel,  Paulus  u.  Aeltere, 
sondern  ihre  Bewunderung,  welche  rein  der  Sache  hätte 
gelten  sollen,  trat  nach  Abderiten- Weise  au$  diesem  Hin^ 
tergrunde  eines  beschrankten  Ansehens  der  Person,  mit 
welcher  sie  diese  Xbyovg  r.  ;(ce(>fro^  nicht  zu  reimen  wuss-^ 
ten,  hervor. 

V.  28  f.  Jesus  rügt  diess.  —  nivrtog)  allerdings; 
Gewissheit,  ^ass  dieses  der  Fall  sein  werde.  —  largi  etc.) 
ein  auch  bei  Griechen,  Römern  und  Babbinen  vorkommen- 
des bildliches  Sprichwort  {nagaßoki^,  ^f^)-  S.  Wetst.  u. 
Lightf.  Der  Sinn  ist  hier :  Willst  du  Melfer  Anderer  sein 
(V.  18.  19.  21.),  se  hilf  dir  selbst  er^  vori  dm  Uebel,  an 
welehem  du  leidest,  pon  dem  Mangel  an  Ansehn  und  Of»- 

20* 
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tunffy  der  dir  anhängt,  —  welcfae  Selbsttheilting,  wie  sie 
meinen,  durch  Wunder ,  als  Zeichen  göttlicher  Be^ubi* 
gungy  geschehen  masse.  8.  d.  Folgende.  Andere:  hilf 
deinen  eigenen  Mitbürgern  {Theophyl,,  Euth.  Zig,,  Cahin^ 
Maldon,,  Orot.,  Bengel  u.  M.»  auch  Paulus  und  de  Wetie)^ 
Wortwidrig,  da  ofavrov  mit  loT^e  nur  Eine  Person  sein 
kann*  Uebrigens  ist  das  Gleichnisswort  vom  Ärzte  nur 
bei  Lukas  aufbehalten,  den  es  besonders  interessiren 
n^ochte.  —  elQ  Kaqfagvaovfi  (so  ist  der  Name  auch  bei 
][iuk.  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  $il.  zu  schreiben) 
bezeichnet  die  Sichtung  der  yfvofieva,  welche  an  >  Kaper ^ 
naum  geschehen  waren  {Bernhardt/  p.  220.).  Die  Eifer- 
süchtelei de|r  Kleinstädter  auf  Kapern,  fühlt  sich  von  selbst. 
7*-  cj^«  iv  Ttj  naxQ.  üov)  hierin  deiner  Vaterstadt-,  nach 
dem  Orts -Adverb,  der  Ort  selbst  zur  lebhaftem  Bezeich- 
nung. Bornem.  Schol.  p.  34.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  2S. 
—  Y.  24.  Aber  das .  Hinderniss,  jene  nagaßoXti  zu  vollsie* 
hen,  und  auch  hier  zu  wirken  wie  in  Kapernaum^  U^t 
d^Jtin,  dass  kein  Prophet  u.  s.  w.  Hiemacn  ist  es  grund- 
los, wenn  Baur  Evang.  p.  506.  annimmt  (vrgl.  auch  Htl^ 
genf.  d.  Evangelien  p.  168. :  die  nargig  sei  im  Sinne  des 
Luk.  ,,die  Jüdische  Heimath  des  Christenthums^Q,  der 
Verf.  habe  hier  narQi'g  in  einer  weitern  Beziehung  verstan- 
deUi  so  dass  die  Erfahrung  Pauli  in  der  Apostelgesch.^  Ton 
den  Juden  verschmäht  sich  zu  den  Heiden  wenden  zu  müs- 
sen, hier  schon  in  der  Geschichte  Jesu  selbst  ihren  Vor- 
gang habe.  Der  ganze  Abschnitt  nämlich  von  %al  q>rifJitj 
V.  14.  bis  V.  30.  sei  eine  Interpolation  von  der  Hand  des 
Ueberarbeiters;  Baur  Markusevang.  p.  218.  —  tJne  *«) 
Man  denke  nach  V.  23.  eine  bedeutsame  Pause. 

V.  25  f.  Um  euch  aber  auch  geschichtliche  Beispiele 
anzuführen,  bei  welchen  die  Wunderthätigkeit  von  Prophe- 
ten nicht  Einheimischen,  sondern  Fremden^  ja  Heiden  zu- 
gewendet wurde,  so  versichere  ich  euch  u.  s.  w.  Jesus 
wussie,  dasa  hier  diese  Strenge  und  offene  Entschiedenheit 
seinerseits  giEinz  au  ihrem  Orte  war,  und  dass  er  ein  Ge- 
winnen der  Hörer  nicht  zu  hoffen  hatte,  —  was  durch 
den  spätem  analogen  Vorgang  Matth.  13,  54  ff«  nur  bestä- 
tiget wird.  —  inl  tttj  tqiu  x.  fi^vag  t'|)  Eben  so  Jak. 
5,  IJ.  Aber  nach  1.  Reg.  17,  1.  18,  1.  ist  der  Bogen  itn 
dritthi  Jahre  zurückgekehrt.  Jesus,  wie  auch  Jakobus  (s. 
Huther  z.  St.),  folgt  nach  Luk.  der  Jüdischen  Ueberliefe^ 
rung  (Jalkut  Schimoni  ad  1.  Reg.  16.  b.  Surenhus.  HarulX, 
p.  681.),  welcher  überhaupt  die  Zeitbestimmung  (besonders 
eine  unglückliche  nach  Dan.  12,  7.)  von  8V2  (=  Vi  7) 
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soUenn  war  (Lightf.  p.  756.  950.  OUü  Spicilfsg.  p.  14£.). 
Willkürlich  und  unzureichend  war  es,  zu  den  drei  Jahren 
daa  halhe  Jahr  vor  der  Regenzeit,  wo  naturgemäss  kein 
Begen  fiel,  vor  1.  Reg.  17,  1.  zuzurechnen  (Beneon  ad  Jac. 
1.  L,  WeUt.f  Wiesing.  u.  M.  vrgl.  auch  Lange  IL  p.  547  f.), 
oder  das  dritte  Jahr  yon  des  Elias  Flucht  nach  Sarepta  an 
(1.  B^.  17|  9.)  zu  datiren  (Beza,  Obh.),  —  naaap  t.  yfjp) 
mcht  cUe  ganze  Gegend  (Beza)^  sondern  die  ganze  JErde; 
populftr  hyperbolisch.  —  Ueber  Sarepta,  zwischen  Tyrus 
und  Sidon  gelegen,  und  zum  Gebiete  des  letztern  gehörig, 
jetzt  das  Dorf  Surafend,  s.  Winer  Bealw.  Bobinson  PsJ; 
III«  p.  690  ff.  —  2;awP9g)  Name  der  Stadt  Sidon,  als  in 
deren  Gebiete  Sarepta  lag.  —  fAiyag)  15,  14.  ist  XiiAog  Fe- 
minin., wie  es  aus  dem  Dorischen  in  die  xotv^  übergegangen 
ist  {Loheck  ad  Phryn.  p.  188.).  Aber  hier  ist  (He  ron 
Valcken.  gebilligte  Lesart  fu/akti  so  schwach  bezeugt,  das« 
sie  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  —  ti  fit^)  nicht  sed 
{Beza,  Kuinoel),  sondern  nisi;  s.  z.  Matth.  12»  4. 

V.  27.     S.  2.  Reg.  5,  14.  —    Inl)  zur  Zeit.  S,  2. 

y.  29.  "Etag  cip^vos  xov  oQovg)  bis  zum  Jffoch^ 
rande  {supercilium)  des  Berges,  S.  Dunoan  Lex.  Hom. 
ed.  Rost  p.  877.  u.  Wetsi,  Diese  Lage  von  Nazareth  auf 
einem  Berge  {iip  ov),  d.  i.  hart  an  einem  Berge,  stimmt 
noch  ganz  mit  dem  jetzigen  Zustande:  „die  Häuser  stehen 
auf  dem  untern  Theile  des  Abfalls  des  westlichen  Berges, 
welcher  sich  steil  und  hoch  über  sie  erhebt'',  Bobinson 
Pal.  III.  p.  419.  Namentlich  ftllt  bei  der  jetzigen  Maro* 
nitenkirche  die  Bergwand  40  bis  50  Fuss  hoch  senkrecht 
ab*).  Bobins.  1.  1.  p.  428.  Bitter  Erdk.  XYI.  p.  744.  — 
äan)  wovon,  wie  sie  sich  vorstellten,  das  Resultat  sein 
sollte.  S.  z.  Matth.  24,  24.  27,  1.  Vrgl.  Luk.  9,  52. 
20,  20.  —  naTax^tifAv.)  Dem.  446.  11.  Joseph.  Antt. 
9,  9,  1. 

y.  so.  Avzog  ii)  er  seinerseits  aber,  während  sie 
so  mit  ihm  verfuhren.  —  dia  fitaov)  nachdrücklich:  mit^ 
ien  durch  sie  hindurchgegangen.  Nach  Paulus  genügte 
hierzu  schon  „das  entschlossene  Umwenden  eines  Mannes 
von  Jesu  Blick  und  Haltung  gegen  ein  solches  mobile  vul- 
gns*'.  Vrgl.  Lange  L.  J.  IL  p.  548. :  ,>eine  Wirkung 
seiner  persönlichen  Majestät^ S  u.  III.  p.  376. :  ein  myste» 
riöses  Etwas   in   seinem  Wesen''.      Dagegen  die  Alten: 


*)  Die  Stells,  welche  durch  die  Ueberlieferung  als  die  betreffende 
bezeichnet  wird,  liegt  zu  entfernt  von  der  Stadt.  6.  Mohifu. 
L  L  tt.  achsn  Körte  Beiaen  p.  216  ff. 
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ipQ^vpoiiiiVOq  t^  'f.vm^pYi .  HV9^  '^sitfiTi,  Eu&i  ^Sff-$  H^ta» 
man  i^och  das  tlhsiciihdrwerden  hinxugenotnmen  hki(iQf$t. 
a.  M.).  Letzteres  ganz  iing^hArig  tcnon  wegen  dt»  pm^v 
avT*  Aber  gewiss  ist  ein  tounderbares ,.  yon./Mc  WiikH 
abhängiges  Gebaltenwerden  der  Feinde  gemeint.  Anden 
Job*  8,  69k  (tugvßrj)*  Weshalb  sich  Jesus  nicht  preis  gAb> 
hat  Theophyl,  richtig:  xi^v  ti  na&f7v  ^vynv,  oAXu  tiaxM^ 
gi^  avctiuymy.  -»«^  iitogeisto)  ^g  ftni^  nämlieh  nach  Kar 
pem.  V.  i\.3  aIsq  nicht  wieder  nach  Nazareih  zurück,  wie 
man  harmonistÜBcfa  erdacht  hat. 

V.  Sl-^37.  S.  z.  Mark.  1,  £1—28.  —  uo^n^&^w) 
▼on  dem  höher  gelegenen  Nazareth  hinab  nach  dem.  am 
See  liegenden  Kapemaum*  Vrgl.  Mattb.  4,  18.  -^  V.  88. 
nvi€ß4»  d^tfiBpiov  aua&Agtov)  Der  Oenit.  ist  GesiU 
apposition.  oder  dev>  nähern  B^stimmnng  ( Win^  p^  470»), 
und  duifiiptov,  welches  nach  Griechischen^  Gduanche 
an  sich  indifferent  ist»  wird,  hier  von  Luk.  zum  trUsn 
Male  gebraucht,  durch  imu&i^ov  cfaorakterisirt. .  Scfam* 
beri  Welche  den  Ausdruck  nicht  verstanden,,  glossirten 
nwfvfia  uxA&ütpTov  (so  Cod.  39.,  gebilliget  voa  Moriis  u. 
Schleusn.),  welches  zum  Theil  <Ane  (Cod.  89.  Vulg.  It«X 
tnm  Tfaeü  auch  neien  n^vfia  in  den  Text  kam.  (D« :  nwäi* 
pLa  d^ffiopioif  ^a^aprop)*  *^  t-a)  nicht  Imperai.  ton  iim 
(Yulg.:  eine;  Buth.  Zip.  ad  Marc:  ag>e9  fjt^äg^  vrgL  Sfr.)^ 
sondern  ,,interjectio  admirationie  metu  tnixtae^^,  {MUendi 
Lex.  Soph.  I.  p.465.):  hal  Plat.  Prot.  ^.  814.  D.  Sonst 
selten  in  Prosa,  aiioh  im  N.  T.  nur  hier  (nicht  Mark.  1, 
84.).  S.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  88  f.,  welcher  jedoch  dem 
Ursprung  aaf  die.  Imperativ-^ Föhn  zm-Q^^kfOhrt.  — ^  ^^^cc 
etc.)  nicht  fragend.  Die  Worte  selbst  sind  einfitch  aus 
Mark,  genommen,  daher  um  so  weniger  eine . Veziebnng^ 
auf  die  erlösende  Wirksamkeit  Jesi»  «auf  die  Heidenwelt 
unterzulegen  ist  (Baur  Evang.  p.  429  f.).  —  y..S5,  '^lU 
t^txi*)  so  ist  zu  aocentuiren.  S.  Bemem.  p.  4.  **^  sig  f*^ 
eop)  er  warf  ihn  mitten  hin  in  die  Synagoge.  Der  Art^ 
kel  konnte f  aber  tnusste  nicht  gesetzt  sein.  S.  d.  Beiap. 
aus  Homer  b.  Dunoan  ed.  Host.  Krüger  ad  Xen.  Ana}iL 
1)  6,  15.  —  V.  86.  tI^  0  i6fng  o^JrO?)  nicht:  fuid .hoc 
TM  Bgi  {Beza,  Er,  Sehmid;  Orot.,  Kuinöel,  de  W.etia)f 
sondern:  toae ßlr  eine  Rede  ist  di^f  nftmlidi  die  V.  85. 
berichtete;  vrgl.  Theophyl. :  r/^  77  npo^agip  ouriy  j$y  ngoQ^ 
xiteoH,  ort  e^ek^i  /£  auioü  ual  q)tfACj{^r]U,  Anders  V,  82,, 
wo  Xoyog  die  Bede  war,  welche  lehrt;  hier  die  Bede,. wel- 
che gebietet  Mark.  1,  S7.  hat  auch  ersteres  Moment  (die 
didwiri)  hier  wieder  als  Gegenstand  des  Staunens,  und  Be- 
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robetis'au%eftibvt,  aber  det  naehftAeiteiide  Luk.  MAdi*> 
BeideSy  indem  er  fQr  Beides  rmir  den  generellen  Au«* 
dmek  kojrog  eetst,  diesen  Ausdruck  eber  V.  S^.  durch  S^ 
diij[it  tind  V«  S6.  dUroh  imtiatm  verschieden  bestimmt. 
Ändert  urtheilt  JBaut  in  d.  theoL  Jahrb.  18d8.  p.  TO.  -^ 
in  ete«)  de»  er  u.  s.  w.  ^  maHvirt  iHese  fVage  des  SixM^ 
nens.  —  iv  i^ovaitf  x.  dvvifiJ)  mächtig  und  kr &f4ig.  Je«- 
nes  ist  die  Vollmacht ,  die  er  hat^  diess  die  Kraft  als 
Aeusserung,  —  V.  87.  i7;^o?)  Geräusch,  starker  Ausdruck 
für  Gerücht.  Die  Classil^r  brauchen  i/roi  so  (Herod.  9^  24. 
Find.  Ol.  14,  29.). 

V.  88—41.  S.  z.  Matth.  8,  14—16.  Mark.  1,  29—84. 
Matlh.  .setzt  die  Geschichte  später  ^  erst  nach  der  Ber^ra^ 
^igt'*').  —  ano  ^n^  ettvayoiy*)  er  ging  von  der  Synagoge 
in  das  Haus  Simon's.  —  Der  Artikä  vor  Tvev^i^u  ist 
nicht  erforderlich,  Winer  p,  108  f.  —  Luk.  der  Arzt 
braucht  den  ^t<7}5^ausdruck  von- starker  Fieberhitze  TtugtxoQ 
'^tyag  {GG^;^ni\iea  f4«x^p().  S.  Galen,  de  diff.  febr.  1,  b. 
Weist,  -^  inapo)  avTr.g)  so  dass  er  über  ihr  hingeneigt 
war.  —  ineTif*,.  x«  Tiupfre^)  das  Fieber  als  feindliche 
Macht  und  persönlich  gedacht  Mark, ,  welchem  Matth. 
folgt,  hat  diess  Moment  nicht,  dagegen  beide  die  Handbe- 
rührung. Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  des  wunder- 
baren Heilverfehrens.  —  avralg)  geht  auf  Jesum,  Simon 
und  sonstige  Anwesende  (vrgl/Mark.  1,  29.).  Vrgl.  r^gd- 
rtjaa^y.  So. —  y.  40.  ia'^evoüVTag  voaoig)  nach  Matth. 
Dämonische  nnd  Kränke  (yrgl.  Mark.),  vromit  jedoch  auch 
Lük.  V.  41.  übereinkommt**).  —  ra^  x^^Q^^  initi&elg) 
Matth. :  A6;'q),  jedoch  rücksichtlich  der  Dämonischen,  In  ivi 
Ix a Otto  liegt  das  Ünertüündliche  dieser  wunderbaren  Liebes- 
th&tigkeit.  -^  Xakflv,  ort)  reden^  weil,     S.  Z.Mark.  1,34. 

V.  42—44.-  8.  z.  Mark.  1,  35—89.  Nicht  aus  dieser 
schnellen  Abreise,  deren  Festsetzung  bekannt  gewesen  sei, 
ist  das  Herbeibringen  so  vieler  Kranker  V.  40.  zu  erklä- 
ren \Schlei€¥m*)y  sondern  textmftssig  (V.  87.)  ans  dem  Auf- 
sehen« welches  die  öffentliche  Heilung  des  Dämonischen  in 
dei^  S^niigo^  gemacht  halte.  —    itag  odyTsi;)   nicht:   zu 


•)  Die  Stellung  bei  Lok. ,  sofern  er  Kap.  5,  erst  die  Berufung  l*e- 
tri  nachfolgen  lässt,  ist  jedänftdk  «npragmatiseh, 

**j  Auch  .in.  der  Zeitangabe  («^iVorctK  tqi;  ^kiöv)  kommen  im  Wesent- 
lichen/ alle  Drei  überein.  Sit  i^u  Abtnd  haue  sich  Jesm  im  Hwiae 
Simon* 8  aufgehalten:  daher  brachte  man  erst  jetzt  die  Kranken 
zu  ihm.  Also  veder  um  die  Sonnenhitze  zu  vermeiden,  noch, 
wie  LangB  vermuthet^  aas  dem  ,, feinem  Gefühle' S  für  die  5flbnt- 

-     Uche  AusfttettuDg  der  Qebteohen  die  Dimmenuig  sil  w&hlen... 
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ihm  y  sondern :  üs  zu  ihm  kamen  sie  in  ihrem  Aufsuchen, 
in  welchem  sie  also  nicht  eher  abliessen.  Vrgl.  1.  Makk. 
8,  26.  Act.  9,  88.  23,  28.  ^  eig  toJto)  nämlich  nicht 
blos  hier,  sondern  allenthalben  im  Lande  das  Reich  Got- 
tes zu  verkanden.  —  dniajakfiai)  Anders  Mark.  1^  36.^ 
dessen  Ausdruck  hier  eine  spätere  VeraUgemeinening  er- 
fahren hat. 
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V.  2.  Die  Stellung  an  avtiiv  dnoßutrtq  (gebilliget  Ton  Gri»b^g 
aufgenommen  von  Tüeh,)  ist  durch  B.  C*.  D.  L.  33.  bezeugt,  drt* 
avtmv  wurde  auf  Veranlassung  des  folgenden  dnoß,  ausgelassen  (es 
fehlt  noch  bei  Corb.  For.  Oerm.  Rd.  Ver.  Vulg.),  und  dann  un- 
richtig wiederhergestellt.  —  Die  Codd.  haben  dnlnX\*vav  (so  ^&., 
Scholz,  Tisch.),  tnXvvav,  tnlvvor^  dninXvrov,  Das  zweite  hat  Gritahm 
empfohlen  y  das  dritte  Lachm*  aufgenommen.  Das  Uebergewicht 
der  Zeugen  schwankt  zwischen  InXwov  (B.  D.)  und  tnXvvav  (C*. 
L.  Q.  X.),  und  schliesst  das  Compos.  aus.  Da  nun  aber  hiemach 
auch  die  Codd.,  welche  die  Recepta  lesen  (A.  £.  F.  O.  etc.],  sa 
den  Zeugen  für  InXwAN  hinzutreten,  so  empfUngt  diese  Form  das 
kritische  Uebergewicht.  Das  Compos.  ist  entweder  bioser  Schreib- 
fehler (wie  £v.  7.  sogar  ininXww  hat),  oder  näher  bestimmendes 
Glossem.  —  Der  Artikel  xov  vor  Sii^,  V.  3.  und  tii^  V.  5.  ist 
von  Lachm.  u.  Tisch,  getilgt,  und  das  zweite  roTc  V.  7.  ist  von 
Lachm.  eingeklammert,  von  Tiaeh,  gestrichen.  Die  Zeugen  an 
sich  sind  nicht  entscheidend;  tijq  V.  5.  und  tok  V.  7.  konnten 
leicht  durch  die  vorangehenden  Sylben  absorbirt,  und  tov  V.  3. 
als  entbehrlich  (vrgl.  4,  38.)  übergangen  werden.  —  V.  6.  nXti^o^ 
ix^vwv)  So  Griesb.,  MaUk,,  Scholz,  Tisch,  nach  den  meisten 
Majuskeln,  doch  nicht  B.  D. ,  welche  «/^iW  nX^&oq  haben,  was 
Lachm,  wieder  hergestellt.  Vrgl.  Vulg,  u.  Codd.  It.  Die  Lesart 
von  GrtMb,  ist,  bei  ihrer  bedeutenden  Bezeugtheit  (A.  C.  £.  F. 
H.  K«  L.  M.  S«  U.  V.  X.  r.  J.  A,  viele  Minusk.  Copt«  Arm. 
Ooth.  Theophyl.),  deshalb  vorzuziehen,  well  irAi7^<K  nolv  von  den 
Schreibern  leichter  zusammengerückt,  als  getrennt  wurde«  —  V.  13. 
tlnwv)  B.  C.  D.  L.  X.  Minusk.:  Xifviv.  Empfohlen  von  Grteib,, 
aufgenommen  von  Laeltm  Aber  Xiywv  ward  durch  V.  12.  und 
Matth.  8,  3.  den  Schreibern  gleich  nahe  gelegt.  —  V.  15.  Da 
vn  avrov  bei  erheblichen  Zeugen  fehlt,  bei  anderen  hinter  daot*«»* 
steht,  und  A«  an  avrov  hat:  so  ist  es  mit  Beoht  von  Griesb*  ver- 
urtheilt,  von  Lachm,  u.  Tisch,  gestrichen.    Qlossisender  Zusatz.  — 
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V«  17.  iXfjlv&ott^)  Laehm.!  awuXiik,^  nar  nach  A*.  D.  Minusk. 
Goth.  Verc.  Bei  dieser  uniureichenden  Beglaubigang  ist  das  Com- 
bos, entweder  absiclitliche  Näherbestimmung,  oder  aus  der  vorher- 
geheoden  Sylbe  SAN  herxuleiten.  —  V.  19.  noiai^  £k,.'  dw 
noiaq,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Interpretament.  —  V.  20. 
Nach  tintv  hat  £k,  avrm,  welches  nach  B.  L.  Minusk.  Peis.  «. 
Vulg.  Corb.  For. ,  und  da  C.  D.  tf  nttffoXvttuf ,  andere  t^  ar- 
^ffiintf  haben,  als  Zusats  getilgt  ist.  —  V.  21.  Mit  Lachm.  u. 
Tisch,  ist  a^a^TJac  d^iltat  su  lesen,  nachB.  D.  L.  C3rr.  Ambr. 
Die  Recepta  ist  aus  Mark.  2,  7.  —  V.  22.  Die  Weglassung  von 
dnoKg*&.  {Laehm.)  ist  zu  schwach  beglaubt.  —  V.  24.  ;ra^aAc- 
Xvfiiw^i)  Laehm,:  7t€i^akvri*f ,  ohne  überwiegende  Zeugen.  Aus 
den  ParalK  >-  V.  25.  Statt  i9  o  haben  £k,f  Schok,  Laehm.  V^. 
Aber  jenes  haben  A.  C.  £.  K.  L.  M.  S.  V.  X.  T.  J,  u.  t.  Mi- 
nusk. (D.  hat  statt  69  o  »atU,  blos  xijv  ulinj^).  Daher  Überwie- 
gend beglaubiget,  und  f  lag  den  Schreibern  nfther.  —  V.  28.  17x0- 
lov&fiatf)  Laehm,  u.  Tisch,:  ^»oIov&h^  nach  B.  D.  L.  69.  Die 
Becepta  ist  ans  den  Parall.  —  Y.  29.  Yor  AtviQ  (Tisch,  hat  nach 
stärkerer  Beglaubigung  Aivik)  ist  der  Artikel  (J^^.)  nach  entschei- 
denden Zeugen  getilgt.  —  Y.  30.  avtwv)  fehlt  zwar  bei  D.  F.  X. 
Minusk.  Yerss.,  und  ist  von  Oriesh,  verdächiget,  ward  aber  als 
entbehrlich  und  scheinbar  beziehungslos  ausgelassen.  Die  Stellung 
0I  0ai^*it,  ».  Oft  x^.  auT.  ist  mit  Laehm»  u.  Tisch,  nach  B.  C.  D. 
L.  Minusk.  Yulg.  It.  al.  aufzunehmen.  Die  Recepta  ist  aus  Mark. 
2,  16.  —  Der  Artikel  vor  rikuviih,  welcher  bei  JEk,  fehlt,  ist  nach 
entscheidenden  Zeugen  von  Griesh, ,  Schok ,  Laehm, ,  Tisch,  auf- 
genommen« Auch  »a«  o/Aa^T.  ist  zu  entscheidend  bezeugt,  um 
mit  Tisch,  als  Zusatz  aus  den  Parall.  getilgt  zu  werden.  —  Y.  33. 
^*a  r«)  fehlt  zwar  nur  bei  B.  L.  33.  157.  Copt. ,  ist  aber  mit 
Hecht  von  Tisch,  getilgt.  Zusatz  aus  den  Parall.  —  Y.  35.  nai) 
fehlt  bei  C.  F.  L.  M.  Minusk.  Yulg.  It.  Copt.  Eingeklammert 
von  Laekm.  Lästig  und  störend,  ward  es  ausgelassen.  *  Y.  36. 
Ifnatiov  iiLa^¥ov)  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Yerss.;  dito  if/^at,  xatMii; 
tf/*0ac  (doch  ist  ff/^a«  nicht  mit  von  X.  und  auch  sonst  schwächer 
bezeugt).  Empfohlen  von  Qriesb,,  aufgenommen  von  Tisch,  Aber 
offenbar  glossirende  Epexegese  des  Qenit.,  su  welcher  hier,  nicht 
aber  in  den  Parall.  Grund  vorlag.  —  Stark  begiaubt  durch  B.  C. 
D.  L.  X.  Minusk.  ist  axiot*,  und  noch  stärker  (auch  durch  Hin- 
zutritt von  A.)  av/i9ti¥r,otK  Gebilliget  von  Sehuk,  aufgenom- 
men von  Laehm,  u.  Tisch.  Richtig;  ff/ttc»  ward  durch  das  vor- 
hergehende InißdkXu  und  durch  a%*  in  den  Parall.  an  die  Hand 
gegeben,  und  zog  dann  cvpt^wfil  nach  sich.  ->  Ek.  hat  InißXfifka 
xo  a,  X,  N.  So  auch  Schok  u.  Laehm,  Aber  inißXtjfin  ist  mit 
Oriesh,  9  Knapp  ^  Binck^  Tisch,  zu  verurtheilen ,    da  es  bei  A.  £. 
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F.  £.  M.  B.  8.  U.  V«  n  J.  Minusk.  Goth.  Sk%.  T2i«>)>h]rt  fahlt, 
bei  D«  kinter  »cwv  steht»  und  sioh.  mls  glossivtnder  .Ztf sats  Iftim 
absalttten  «•  Ttnrftth.  —  V.38.  ««i  li^iy.  irupwifQ.)  febU  bei.&.L. 
Miottsk.  Copt  Verdächtiget  von  Gne^^  getilgt  nm  Tmh^  Bsch- 
tig;  Zusati  ans  Matth.  8,  17.«  aus  «eleher  8t;  aueh  Mark.  2,  22. 
eiweitort  watd.    . 

r 
■  ^^p**«4      >^        iiii     •       .  I  I 


V.  1— XI.  Parallel  sind  Matth.  4,  18r-^2,  und  Mark. 
1^  16 — 20.  Gleichwohl  befindet  aich  die  Ber^fungfigßjiichudite 
bei  Luk.  mit  d^r^  de9  Matth.  u.  ^ar)^.  in  innerer  lAfferenz: 
denn  bei  diesen  ist  die  Pointe  des  Hergangs  der  Berufung 
die  blose  AuJTorderunff  und  Verheismng  {ohne  das  Wuncjer, 
—  welches  aie,  ohne  das  Wesen  des  Hergangs  zu  vei^- 
dern,  nicht  hätten  übergehen  dürfen;  gegen  j^ifare/u.  J!ii.); 
bei  Luk.  das  Wunder  des  Fischzugs,  Aiich  wird  bei  Matth. 
und  Mark,  keine  vorherige  Bekanntschaft  Jesu  mit  Petrus 
vorausgesetzt,  wohl  aber  bei  Luk.  4,  S8ff. ,  wodurch  Luk. 
zugleich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  g^räth^  da  5,  8. 
solche  Wündererfahrungen ,  wie  sie  Petrus  nach  4,  88  ff. 
bereits  bei  Jäsu  gemächt  hätte,  nicht  als  "vorgängig  abneh- 
men lässt.  Luk.  folgt  einer  Quelle  späterer  Uebeniefei'u^g 
(gegen  Schleierm»,  Sieffert^  Neand,y  c.  ÄmrAon^  die  dem 
Luk.  den  Vorzug  der  Uröprünglichkeit  zuerkennen),  wel- 
che, in  sinniger  Symbolik  an  das  Verheissungswort  V.  10. 
(Matth.  4,  19.  Mark.  1,  17.)  anknöpfend;  ein  Analogon 
des  Pischzugs  Jöh.  21.  (vrgl.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  «88.) 
mit  der  Berufungsgeschichte  der  Fischer  verband^  in  der 
geschichtlichen  Folge  nach  4,  3$  ff.  aber  hat'  sich  Iiuk. 
verwirrt.  •  Unwesentlich  ist,'  dass  er  deÄ  Andreas  xAthtitcat 
erwähnt.  — xai  avxoq)  nicht:  «HiöA  ^r,  sondern  und  Er; 
•er  seinerseite,  bei  diesem  Aufdrängen  (imxi7(r9öny  des  Vidks 
ttuf  ihn.  VrgL  z;.  V.  15.  17.  t  s.  "über  irtt/.nach  e/d^rto  z. 
V.  12.  — hnlvvav)  ,,ut  peiactoopere^',  Beng.  S.  V.  5.  — 
y.  4.  ijtapiyuYCy  das  eigentliche  Wort  vom  Fahren  auf 
die  hohe  See  (Xen.  Hell.  6,  2,  28.  2.  Makk.  12,  4.};  der 
SingtU.  in  Bezug  auf  Petrue  allein ,  welcher  der  Steuer- 
mann seines  Schiffes  war;  fuliioaT^  aber  in  Bezug  auf 
das  ganze  Etaeherpersonal  im  Schiffe«  Der^eieben  im  Zu- 
samn^enhan^e  begründete  Abwechselungen  des  .Nuxuerus 
oft  auch  bei  Classikeni.  S.  Bomem,  Schol.  p.  35  f.  Kuh^ 
ner  ad  Xen«  Ajxvb.  1^  ü,  87.  —    V,  5.   ijiAQx^Tß).Vor- 


j^ttUr  (s*  iäiMhi  Chtkick.  Op«  posth.  p.  977  fl.  ^  iTjipfe 
I.  p.  228.)>  findet  «ich  nur  bei  Luk.  im  K..  T.^  und  zwar 
iHinier  alt  Anrede  an  Jesuin  *).  Noch  nicht  alt  seimu 
Lefanroreteher  redet  ihn  Petrus  so  an^  sondern  allgemeiii 
<V.l.  3.)-  Vrgl.  iTy  IS.  -^  i^UkTof)  wo  man  mit  Etiolg 
zu  fischen  pflegte.  S.  Aristot.  H«  A«  S,  19;  FFb(|rz«  u.  St. 
Hemd,  ad  jPlat*  Sopfa.  p.  S87«  «^  ^ttV)  vom  Grunde :  um 
demes  Woriu  aiäen  (auf  Grund  d«  W.).  Vrgl.  Winer 
p.  851.  y^enserat  FeftniB  virtuteal  veiborutn  Jefiu'S  Ihng^ 
OoTog  ^v  t^p  niütip  &4Qfiig  xal  ngi  tr,g  ■nrV«Rrfii»i^  Theaphyl. 
«-^  jakioäi)  so  spricht  Simon  als  Dirigent«  :  Vrgl.  nach* 
her  ntHr.oam^^  —  V.  6.  di4^^r,ypvto)  I^s  Auseinatider«- 
reiseen  '^'^)  trat  Trirkitefa  ein «  aber  nur  anfsoagetid.  S.  ai. 
1,  59.  Die  herbeigewinkte  Hftlfe  hinderte  weitem  Scha- 
den. Analog  nachher  m4ni  ßu^iea^M.  Daher  nicht  übwt^ 
4riBibend  {Vklcien.^  de  Wette).  -^>  V.  7.  leaTcV^sveraf^)  sie 
winkten  tUy  nach  JEbM.  Zig*:  f4^  &»t^fieifo$  kalfjoai.  linh 
z^  \ixnkf,ist»g  h*  tt^ü  tpoß^v,  8oi  auch  T^^ophyl,  Diess 
mfikaste  gesagt  sein.  Im  mnaen  Hergange  liegt  blos»  daas 
das  andere  Fahrzeug,  nodi  am  Lande  Itegmid  {V;  £.),  zu 
entfernt  war',  um  durch  Rufen  erreicht  zu  werden  ^  daher 
man  sich  aufs  Winken  beschränkte,  was  auch  for  die  nach 
V.  4.  gewiss  mit  Spannung  achthabenden  Fischer  des  an- 
dern Nachens  väUig.  hinteidite.  — .  V.  8.  ^icXüi)  am  .dem 
Sdiiffe.  Er  erkennt  dankel  in  Christo  ein  Uebermensch- 
liches  s  die  Erscheinung  einer  heiligen ,  gfttdiehen  Macht, 
und  im  Bewusetsesn  seines  eigenen  unheiligen  Weseqs  er- 
ecfaricht  er  vor  dieser  Macht,  die  ihm  irgend  ein  Unglack 
widerfahren  lassen  könne»  ähnlich  wie  mau  dergleichen  bei 
Gottes-  oder  Engelerscbeinungen  besorgte..  Vrgl.  1.  Beg-. 
17,  18.  Euih.  Zig.  u.  Grot.  z.  u.  St*  Falsch  Ehner  4i. 
FafeA^r  .•  Petrus  rede  so  nach  der  Ansicht,  «iass  mah  mit 
keinem  Verbrecher  auf  Einem  .Schiffe  Weilen  dürfe  (Cie. 
Nat.  Deor«  8,  37.  Diog.  L.  1,  SS.  Uorat.  Od.  S,  S,  26  ff.). 
£r  bekennt' sich,  ja  nicht  als  Verbrechet^  sondern  nur  als 
sandten  Menschen  iAerhaupi^  welcher  als  solcher. die  Ge- 
^nwart  dieses  &e79S  x.  vn9Qg>viig  utf^fwmQ  {JEuih*  Zig.) 
ohne  Gefahr  nicht  aushalten  könne«  -^    V.  9.    ijt^€i)  ist 


*)  dem  Hebr.  '^Z^  entsprechend,  nicht  abfir  im  Munde  der  Jtlnger 

Jesum  als  einen  Ihneu  noch  innerlich  fremden  Oebieter  beseiclb- 
.  i?jBd ,  wie  JÖaur  Evang.  p,  469.  meint, 
**)  istit  gleicher  Willkür  hat  Augiotin,  diess  Reissen  des  Netzes  al- 
legorisch von  den  Ke^H-eimi  der  Sachs.  Anonymus  aber  (p.2i2  f.) 
itom  Jud$$äihum  vmd  GueU  gcdsotst».  .. 
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hier  nicht  das  Fangen  wie  V^  4.»  sondern  das  Gefangene 
{xo  ^fjQtutiitfOPy  Poll.  5,  1.)  wie  Xen.  de  yenat.  IS,  8.  13, 
18.  u.  oft.  —  V.  10.  av&Qcinovg)  statt  der  Fische.  — 
(wygwv)  vivos  capiens,  —  diesem  ethischen  Fangen  (Gre- 
winnen  fQr  das  Messiasreicb)  charakteristisch,  wie  dem 
Fischerbilde  entsprechend. 

V.  12—14.  S.  2.  Matth.  8,  1—4.  Mark.  1,  40—44, 
Nach  Matth.  unmittelbar  nach  der  Bergpredigt;  bei  Luk. 
(vrgL  Mark.)  ohne  alle  bestimmtere  Orts-  und  Zeitangabe^ 
wie  ein  Fragment  det  evangelischen  Ueberlieferung.  — 
iyivBxo  —  vtal)  wie  Matth.  9>  10.  %ui  ist  nicht  nempe 
{Friizsche  ad  Matth.  p.  841.)  zu  fassen,  sondern  nach  Hebr. 
Einfachheit  als  das  nach  dem  vorbereitenden,  noch  unbe- 
stimmten iyivexo  die  Erzählung  weiter  führende  und.  Der 
Erzähler  macht  durch  iyivixo  mit  einer  Zeitangabe  erst 
aufmerksam,  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  ein  Factum  an- 
trat, und  lässt  dann  parataKtisch  durch  und  folgen,  uhu 
eintrat.  —  Ti^KQn^)  hoher  Grad  der  Krankheit.  —  V.  14. 
nal  aixbg)  und  Er  seinerseits.  —  iml^^v  etc.)  Ueber- 
gang  in  die  Oratio  directa.  S.  z.  Mark.  6,  8.  BuUm. 
neutest.  Gramm,  p.  380. 

V.  15  f.  Vrgl.  Mark.  1,  45.  —  ditiQx^^^)  ^>^  Ge- 
rücht  lief  </tfrcA,  verbreitete  sich.  So  absolut  Thuc.  6, 
46. :  inndri  diijX^iy  6  koyog,  oxi  etc.  Xen.  Anab.  1,  4,  7. 
Plat.  Ep.  7.  p.  848.  B.  —  aixog)  JBr  aber,  er  seinerseits^ 
im  Gegensatz  gegen  die  nach  ihm  verlangenden  Schaaren. 
—  ^v  vTTOxoQfov  tv  xo7g  igtjfA.)  d.  i.  er  war  darin  be- 
griffen, sich  in  den  (dortigen)  wüsten  Gregenden  zurückzu- 
ziehen und  zu  beten.  —  xat  nQogsvxofitvog)  Diess  Mo- 
ment hat  Luk.  mehrmals  eigenthümlich.  S.  8,  21.  6, 
12  f.  9,  18.  29.  aL 

V.  17-26.  S.  z.  Matth.  9,  1—8.  Mark.  2,  1—1«. 
Matth.  hat  zwischen  dieser  und  der  vorigen  Geschichte  eine 
Beihe  anderer  Thatsachen,  deren  Folge  er  genau  bezeich- 
net. Ungenau  Luk.:  iv  fAt^  xdiv  -nf^^p's  welches  jedoch 
ungefäftr  die  Zeit  im  Zusammenhange  angiebt.  Vrgl.  8, 
22.  —  nal  «i;to$)  und  Er,  wie  V.  1.,  hier  aber  den  ihn 
umgebenden  Pharis.  etc.  gegenüber.  —  in  naütig  xtifAtig} 
populär  hyperbolisch.  —  divapng  xvqiov  etc.)  und  JSra/t 
des  Herrn  (Gottes)  toar  (d.  i.  gereichte,  diente)  zu  ihrer 
Heilung  (durch  Jesum).  Vrgl.  Plat.  Ale.  I.  p.  126.  A, : 
(iaxh)  ilg  x6  ififipov  xijv  noXiv  diotxeiif  nal  amC^ff&tti.  Un- 
richtig haben  Andere  xvgiov  auf  Jesum  gedeutet  (Olsh.  .* 
„die  in  ihm  wohnende  Heilkraft  offenbarte  sich").  Wo 
Luk.   im  Evang.    Christum  den   Herrn  nennt,  und  zwar^ 
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wie  diess  hier  der  Fall  wäre,  in  der  Srzählunff,  schreibt  er 
immer  o  nigwe  mit  Artik.  S.  7,  18.  (81.).  10,  1.  11,  89. 
lÄ,  42.  18,  15.  17,  5.  6.  18,  6.  19,  8.  22,  81.  61.  ~ 
avT ovg)  hier  sehr  ungenau  gebraucht,  weil  nicht  auf  die 
(feindlichen)  Pharis.  etc.,  sondern  im  Rückblicke  auf  V.  15. 
gesetzt.  —  Y.  19.  tlgfpeyx.)  in^s  Haus,  wo  sich  Jesus 
und  seine  Zuhörer  V.  17.  befanden.  Vigl.  hernach  ro 
dw/ia.  —  Tt^olag)  qualitativ:  auf  was  für  einem  Wege. 
Ueber  das  zur. Analyse  hinzuzudenkende  odov  s.  Bos  EUips« 
ed.  Schaef,  p.  888. ;  über  den  Gcnit  des  Ortes  (vrgl.  19, 
4.)  Kühner  II.  p.  177  f.  Bernhardy  p.  188.  Demnach  ist, 
obwohl  sonst  kein  Beispiel  des  absoluten  noiag  und  ixihtig 
sich  findet,  doch  die  Conjectur  nolif  u.  inBi'yrj  (Bomem.) 
nicht  berechtiget.  —  dta  t^v  xe^ififav)  durch  die  Ziegeln, 
mit  denen  das  platte  Dach  belegt  war,  und  welche  sie  an 
der  betreffenden  Stelle  wegnahmen.  Mark.  2,  4.  beschreibt 
das  Verfahren  anschaulicher.  S.  das  Nähere  z.  d.  St.  u. 
Huff  Gutacht.  II.  p.  21  f.  —  V.  21.  ifp^avio)  Hervor- 
hebung des  Anfangsmomentes  dieser  vermessenen  Gedan- 
ken. Lebhafte  Anschaulichkeit.  —  diaXoyi^io^ai  — 
XiyopTBg)  S.  z.  Matth.  16,  7.  —  V.  24.  eins  rq?  naga- 
ilf  A.)  ist  nicht  zu  pärenthesiren,  sondern  s.  z.  Matth.  9, 
6.  —  aol)  nachdrücklich  voran.  —  V.  25.  igag  iq>*  o 
xuTixe$ro)  er  nahm  auf,  worauf  er  (bis  jetzt)  darnieder- 
lag ;  gewählter  Ausdruck  des  umgewandelten  Verhältnisses. 
Zu  ig>'  0,  auf  welches  hingestreckt,  vrgl.  das  häufige  ehai 
inl  x^ova  u.  dgl.  S.  überh.  Kühner  §.  622.  b.  —  V.  26. 
tpoßov)  unerwartete,  wundersame  Dinge  {ja  naga  do^ai^ 
y$yp6fifvay  Polyb.  9,  16,  2.)  geht  auf  den  ganzen  Vorgang 
der  Heilung,  nicht  blos  auf  das  unbedenkliche  Unternehmen 
derselben  {Paulus), 

V.  27—89.     8.  z.  Matth.  9,  9—17.  Mark.  2,  18—22. 

—  llffX'&t)  aus  dem  Hause  V.  19.  —  i^iaaato)  er 
nahm  ihn  beobachtend  in's  Auge.  —  V.  28.  Die  Folge 
ist :  aufgestanden  folgte  er  ihm,  nachdem  er  Alles  verlassen 
hatte.  Das  Imperf*  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  veranschauli- 
chend, anapta  geht  wie  V.  11.  auf  die  ganze  bisherige 
Lebensstellung  und  Beschäftigung.  Gut  setzt  Beng.  hin** 
zu:   ,,quo  ipso  tamen  non  desiit  domus  esse  sua'^  V.  29. 

—  V.  29.  Kul  lyy)  ei  aderat.  —  V.  80.  «^'roTv)  der 
Stadtbewohner"^),    —    7r()0ff)  gegnerische  Richtung.  —  V. 


*)  Falsch  Beza:  avrwv  hänge  ab  von  iyarY»',  ,,obmarmurabant  au- 
tem  eis*',  wobei  er  im  Folgenden  kfyort,  nq.  r,  fiaß'.  avrov  nm- 
stellen  will. 
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88.  6i  *i  iinat)  Geber  diese  DtflbKxlfe  ttiU;  Matal,  u.  Marlb 
s;  2.  Matth.  p.  äSl.  *^  ige.  x.  niv6vitiw}  daAselbei  aber 
stftrker  ausgedrQ0kt>  wae  .oJ  vitaniovat  in  d.  Parall.  -*-^ 
Nack  THguDg  Ton  dfiavi  (9.  d.  krit.  Atun.)  Ueibt  kmae 
Fi^e^  woAtm  eia  o^EriTia/fW  Bedenken.  -1-  Y«  84.  ^tx 
J&y^itai^fl-etCw)  «&r  könnet  doch  mehi  u.  s.  W.,  deckt  dat 
Unzutreffende  jenes  Bedenkens  in  .  eoneoteterx  Form:  auC 
und  als  bei  Matth.  u«  Mark.  ^^  Y.  85.  uai)  h^nnie  exfli* 
cativ  {und  zwar  8.  Hortung  PturtikelL  I.  p.  14&  f«)  ge» 
nömmen  werdea  {Bcmem*).  Aber  dem  scbmeralichen  Affecte 
der:  Rede  ist  es  entsprechender,  iktlin^vxm  ete.  als  abge<* 
brocbenen  Gedanken  für  sich  zu  nehmen»  und  %ai  tmdc 

K<nnmen  aber  (nicht  ausbleiben)  wsrden  Tage (nite* 

lich  wo  sich  daUn  finden  wird»  was  ihr  vermissti)^  snedf 
wmin  hinwefgenommen  sein  wird  u;  s.  w.  ^^  iw^  /«««V. 
xai^  tfitg.)  sehmera volle  Feierlichkeit ,  wobei  exiiiWie  dsn 
Nachdruck  hat.  Ytgl.  z.  Marki  <(»  SO.  —  Y.  86.  /inir^ 
ßkrtfi«  IfiAT.  Haivov)  d«  i.  ein  i^on  einem  jusuen  Kleide 
abgeschnittenes  FUckstOek*  Duvcb  i^av/ov  tritt  das  tin-» 
gereimt«  des  Yerfahrens  noch  stiürker  heryori  al«  durch  ^a^ 
xeiv  hei  Matth.  u«  Mark.  Unabsichtliche  Modtfication  dar 
U^berlieferung.,  nicht  eine  auf  SynkretismiM  der  Juden- 
christen zielende»  ans  dem  PauUnistnus  des  Yetf.  hervor*^ 
gegangene  Aenderut^,  wie  Köeilin  p.  174.  willk&rltch  er* 
finderisoh  behauptet.  Selbst  Lange  eiklart  den  Ausdruck 
daraus»  dasi  dem  Pauliner  Lukas  schon  eine  beatimmtera 
Yon  .  dem  Judentlium  gesonderte  christliche  Gesdlschafta- 
form  vorgeschwebt  habe  (h.  J.  III.  p.  d9i&.).  -*-  xa<  t^ 
naipop  <t;(I0<*  xqi  eto.)  enthält  den  dofpeliefik  Uebelstand» 
welcher  eintreten  wird  {Futur,  y  s»  d.  krit,  Anm.)«  wena 
einer  jenen  Erfahrungssatz  nicht  befolgt:  Er  voird  niM 
nur  das  neue  (Kleid)  zerrmssen  (indem .  er  den  Flicken  ab- 
schneidet), sondern  es  wird  auch  zu  dem  alten  (Kleide) 
nicht  passend  sein  das  (Stack)  0^  dem  mmn  (Kleide). 
Yrgl.  Kypke^  Pauiue,  de  Weite.  Zu  oxioe$  vrgl.  Job.  19, 
S4.  Jes.  87»  1.  Aber  gewöhnlich  erklart  man  ro  xutpov  als 
Subjeet  und  nimmt  axhn  entweder  intransitiv  („scindet  ee 
a  veteri^S  Beng.)  oder  denkt  dara  als  Objeot  to  ndtumoe 
i^tiop:  der  neue  Fliehen  wird  das  alle  Kleid  zerreissen 
(vrgl.  Kuinoel).  FaUch,  da  diese  Ergänzung  des  Objects 
nicht  vom  Contexte  geboten»  sondern  um  der  Harmonie 
mit  Matth.  9»  16.  Mark.  2,  Sl.  willen  aufgezwungen  wird^ 
und  TO  ino  tqv  %atvov  (es  steht  nicht  xo  xmvov)  klar  zeigt, 
dass  auch  zu  to  natvov  nur  Ifiitiov,  nicht  inlßkr^fia,  zu 
denken   ist;    auch  wQrde  co    ino  tov  HaivoO  ganz  über- 
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flQbsig '  und  schldppond  sein.  —  V.  S9.  dem  Lttk.  eigen*! 
tbönlicli.  ilat  Jesus  Y.  36*^38.  anschaulitih  gemacht, 
wie  UBZWe^kmasBig  und  schftdlich  es  wftTe»  das  Wesen  und 
lieben  der' neuen  .Theoktatie  mit  den  Fonnen  und  Sataun-' 
gm  der  alten  su  verbinden,  9cf  maobte  er  nun  V.  38.  ancb 
das  ndck -gleichnissweise  begreiflich,  m€  naiürKch  es  $eif 
detss  die  Johanni»-  uruidi^.JP^risäer  Schüler  ^h  nicht  da* 
ssu  teraiehen  kommen ^  die  alten  Firmen  tmd  Satzungen^ 
welche  ihnen  lieb  geioerdem  aeieUf  eofart  aufaugeben  und  mit 
dem  neuen  Lebennach  eeinen  Grund^&£een  zu  eertauechen^ 
Diese  sei.  so  wenig  zu  erwarten,  wie  das,  dass  Jemand,  wenn 
er  alten  WeiA  getrunken  habe,  gleich  neuen  Wein  begehre, 
da  er  den  alten  lieblicher  "finde.  So  im  Wesentlichen  Theo^ 
ph^.t  Btäh^  Ziffi,.  Eraem.^  ClaräuSi  Ze^er^  Galm.9  Wolf^ 
Amgie^  ßOulus,  Ofshi,  Lanffen.  M<*).  Und  richtig,  da  auch 
y.  37  f.  der  Gegensatz  des  altao  und  neuen  Weines  das  alt* 
und  neutheokratische  Leben  abbildete,  daher  weder  mit  Wetst. 
umgekehrt  anzunehmen  ist;  ,,Pharisaeorum  austeritas  com- 
paratur  vino  novo,  Christi  lenitas  vino  veteri",  noch  mit 
Grot.  (vrgl.  Estiue  u.  Cl^ic.)v  der  Sinn  sei:  ,,Homines 
noa . subito , ad  austeriorem  vitam  perti^ahendos,  sed  pergra- 
dufi  qubsdam  assuefacienaos  esse*'  (Jesus  woUte  ja  gar 
nicht  an  eine  „austeriorem  vitam"'  gewöhnen?).  Durch 
den  Einwand  aber,  dass  ja  der  alte  Wein  wirklich  besser 
sei  (Sir.  9,  10,;  u.  s.  iVolf  u.  Wetst.  z.  u.  St.),  wird 
das  Gleichniss  ungehörig  gepresst  (gegen  de  Wette  u.  M.), 
da  V.  37—89.  der  Vergleichungspunkt  nicht  die  Beschaf- 
fenheit an  sich,  sondern  das  Verhältniss  des  Alten  und 
Neuen  ist.'  Ausserhalb  des  Vergleichungspunktes  hinkt 
jedes  Gleiehniss.  Ucberdiess  bezeichnet  xQtioxog  den  ange- 
nehnteny  lieblichen  Geschmack.  Vrgl.  Plut.  Mor.  p.  Ä40. 
D.  1073.  A.-  Ironie  übrigens  liegt  in  V.  89.  so  wenig 
wie  in  V.  87  f.,  und  der  mildey  entschuldigende  Charakter 
der  Rede  V.  39.  (die  keinesweges  den  Sinn  voller  Billi- 
gung haben  muss,  gegen  Hilgenf,  in  d.  theol.  Jahrb.  1853. 
p;  £15.)  erktart  sich  völlig  daraus,  dass  nach  Matth.  9,  14. 
anzunehmen  ist,  diese  Verhandlung  über  das  Fasten  habe 


•)  Baur  Markusevang.  p.  202,  (vrgl.  Zeller  Apost.  p.  15.  Silgenf, 
krit.  Unters,  p.  403.  t.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  200  f.) 
hält  V.  39.,  weicher  tMiD.u.CodcU  it.  fehlt,  för  «inen  atitihäre- 
tischen  Z^ati.  f)ie'Au«la«8UDg  aber  erklärt  aich  einfach  aus 
der  Bcheinbareo  Ungehöri^keit  des  Sinnes  und  aus  dem  Mangel 
eines  derartigen  Ausspruchs  iq  den  Parallelen,  obwohl  auch 
Lachm,  (Praef.  p.  XXXVI),  aber  aus  rein  kritischer  Abw&gung 
sw»felhait  über  die  Aeehtheit  war. 
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ursprüDglich  nicht  mit  den  Pbaris. ,  sondern  mit  den  Jo- 
hannis-Schülern  statt  gefunden.  S.  z.  Matth.  p.  221.  Vi^l. 
auch  Volkmar  Evan^.  Marcion's  p.  219  ff.  Wollte  man 
in  beiden  Gleichnissen  bei  dem  culgemein&t  Gedanken  der 
UnZweckmässigkeit  stehen  bleiben  (wie  es  unzweckmässts 
wäre,  neuen  Wein  in  alte  Sehlftuche  zu  fallen^  und  na(% 
altem  Weine  sogleich  neuen  zu  trinken  ^  so  wftre  es  auch 
unzweckm&ssig ,  wenn  sich  meine  Jünger  an  die  alten 
Satzungen  binden  wollten),  so  würde  das  Bild  V.  39.  zu 
dem  passenden  Bilde  V.  88.  höchst  inconcinn  sein,  und 
die  unzweckmässige  Sache  würde  V.  89.  höchst  sachwidrig 
abgebildet  werden  (gegen  de  Wette) ^  auch  abgesehen  da- 
von, dass  OiXfi  (nicht  tiIvh)  die  Bede  in's  Subjeciive  wen- 
det. Nach  Kuinoel  hat  Jesus  Y.  89.  zu  einer  andern  Zeit 
gesprochen,  und  Lukas  hat  die  Sentenz  ,|in  archetypo  sno 
h.  I.  notatam'^  (!)  angetroffen. 


Kap.  Tl. 

V.  1.  JfvTc^o/r^wT^)  fehlt  bei  B.  L.  Minu8k.  Syr.  Ar.  p.  Pens. 
Copt.  Aeth.  Codd.  lU  Verurtheilt  von  Schulz,  eingeklammert  Ton 
Lachm.f  früher  getilgt,  jetzt  aber  wieder  hergestellt  von  Tisch, 
S.  d.  exeg.  Anm.  —  rwv)  hat  so  erhebliche  Gegenzeugen  (A.  B. 
L.  J.  A,  Minusk.),  dass  es  mit  Lachm,  u.  TücK  als  aus  den 
Parall.  eingekommen  zu  tilgen  ist.  ->  V.  2.  avrorc)  Ton  Laehtn, 
eingeklammert,  ist  mit  Tisch,  zu  streichen,  da  es  bei  B.  C*.  L. 
X.  Minusk.  Copt.  Verc.  Colb.  fehlt,  während  D.  Cant.  avT«*  19t 
lesen.  Supplement  nach  den  Parall.  ^  Auch  nohilv  ip  ist  zu 
tilgen  {Lachm.,  Tisch.).  Aus  Matth.  12,  2.  ^  V.  3.  Die  Wort- 
stellung bei  Lachm,  6  *Iiia.  tlntv  n^oi;  avx.  (A.  D.  K.  X.  Mi* 
nusk.  Vulg.  Codd.  It.)  ist  Umstellung,  welche  sich  als  geläufiger 
darbot,  wobei  man  aber  übersah,  dass  n^oq  atV.  zu  a/rox^.  gehört. 
—  07t Ott)  Lachm,:  ote,  zwar  nach  B.  C.  D.  L.  X.  J,  Minusk«, 
aber  aus  den  Parall.,  aus  welchen  auch  die  Weglassung  von  oyrtq 
{Lachm,  nach  B.  D.  L.  X.  Minusk.)  zu  erklären  ist,  so  wie  V.  4. 
die  Lesart  nüq  {Lachm,  nach  L.  X.  Minusk.).  Die  Weglasstmg 
yon  «MC  (B.  D.  Cant.  Marcion)  ist  fQr  Schreibfehler  zu  halten  (durch 
das  folgende  EIS  veranlasst).  Hätte  ursprünglich  nichts  dagestan- 
den, so  würde  nur  nvq,  nicht  »c  zugesetzt  worden  sein.  —  V«  4. 
tXaßi  Mac)  Lachm.:  XaßtSv,  nach  B.  C*.  L.  X.  33.  S3nr.  Copt. 
Theophyl.  Die  Recepta  ist  zu  schützen.  Die  Worte  wurden  mts^ 
gelassen,  was  das  folgende  ähnliche  ^^a^^e  *eu  um  so  leichter  Teran- 
lasste,  als  auch  die  Parall.  Mlttftt  nai  nioht  haben.    Die  Auslaaaong 
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findet  sich  noch  bei  D.  S..  Miirask.  Veras.  Ir.  Xaßw  wurde  dann 
als  Wiederherstellung  in  besserer  syntaktischer  Form  eingebracht. 
—  *ai  rolq)  Bios  totq  haben  B.  L.  1.  112.  Syr.  Arr.  Fers.  m. 
Arm.  Ooth.  Vulg.  It.  TheophyL  Ir.  Ambr.  Bei  diesen  erheblichen 
Zeugen  ist  xai  aus  Mark.  2,  26.  (wo  es  eine  schwächere  Bezeugung 
wider  sich  hat)  herzuleiten  und  zu  tilgen.  —  V.  6.  Si  nai)  Laehm*: 
di,  nach  B.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Cyr.  Aber  warum  sollte  xal 
jEugesetzt  sein?  Vielmehr  sog  die  Entbehrlichkeit  bei  Mq^  die 
Auslassung  nach  sich.  —  V.  7.  Mit  Lachm.  u.  Tisch,  ist  na^tri/- 
Q4i0rfo  (gebiliiget  auch  von  Grusb»)  zu  lesen,  nach  fiberwiegenden 
Zeugen.  S.  z.  Mark.  3,  2.  —  Nach  di  hat  JBlz,  aiVor,  welches 
bei  A.  E.  F.  H.  K.  M.  R.  S.  U.  V.  r.  J.  ji.  Minusk.  Goth. 
Slav,  Vulg.  It.  Theophyl.  Tert.  fehlt.  Supplement.  Vrgl.  14,  1. 
Mark.  3,  2.  —  ^i^amvcth)  Lachm»  u.  Tutch,:  &t^antvn^    nach 

A.  D.  L.  Minusk.  Richtig;  das  Futur,  ist  aus  Mark.  3,  2.  •— 
»axfjYo^lav)  MaTffYOQHv  haben  B.  S.  X.  Minusk.  u.  Verss.  Auch 
D.  zeugt  durch  ttarijyo^ijaai  fQr  den  Infin.,  welcher  durch  das  Sub- 
stantiv, erklärt  wurde.  —  V.  8.  dv&^vn^)  B.  L.  Minusk.  Cyr.: 
uviffL  Gebiliiget  von  Griesb,,  aufgenommen  Ton  Tisch,  Richtig; 
T^  avS(fi  wurde  auf  Anlass  des  folgenden  tm  ausgelassen  (so  noch 
D.  Cant«),  und  dann  wurde  rf  dvO^^vn^  nach  V.  6.  und  Mark.  3, 
3.  statt  T^  dvd^i  restituirt.  —  o  di)  Lachm,  u.  IHsch. :  »ai,  nach 

B.  D.  L.  X.  1.  33.  Vulg.  It.  Copt.  Cyr.  Jenes  bot  sich  den  Schrei- 
bern leichter  dar.  Vrgl.  V.  10.  —  V.  9.  ow»)  Lachm.  u.  Tisch.: 
6i,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  Goth.  Nicht  zu  entscheiden ; 
oit  in  der  WeiterfQhrung  der  Erzählung  ist  im  Evang.  Luk.  zwar 
sieht  h&ußg,  und  die  Lesart  schwankt  meistens  zwischen  oxtv  und 
Ji,  doch  steht  es  fest  in  3,  7.  19,  12.  22,  36.  —  int^^ir^ow) 
Tisch, :  intQWTÖi,  nach  B.  L.  157.  Copt.  Vulg.  Brix.  For.  Rd. 
Vorzuziehen ;  die  Recepta  ist  aus  der  Erinnerung  von  20,  3.  Mark. 
11,  29.  herzuleiten;  das  Praes.  ist  der  Lebendigkeit  des  ganzen 
Actes  höchst  angemessen.  —  t»  oder  t/)  Lachm,  u.  Tisch,:  «, 
nach  B.  D.  L.  157.  Copt.  Vulg.  It.  Cyr.  Aug.  Bei  diesen  be- 
deutenden Zeugen  und  weil  ti  mit  der  zu  billigenden  Lesart  i/rf(}WfH 
(s.  vorher)  den  Zeugen  nach  zusammengehört,  ist  es  vorzuziehen. 
—  anokiaai)  ist  mit  Recht  auch  von  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B. 
D.  L.  X.  Verss.  auch  Vulg.  lt.  beibehalten.  Oriesb.  u.  Scholz 
haben  dnoKinvatf  welches  aus  Mark.  3,  4.  eingekommen,  woher 
auch  die  Lesart  to»c  adßßaotv  ist,  statt  dessen  Lachm,  u.  Tisch» 
richtig  TÜi  aaßßdroi  nach  B.  D.  L.  Cant.  Rd.  Colb.  Corb.  For. 
Aug.  aufgenommen  haben.  —  V.  10.  Statt  avxf>  hat  JSlz,  t^ 
d^Bfiianotj  gegen  überwiegende  Zeugen.  Interpretament.  —  Nach 
inoifiatv  (wofQr  D.  X.  Minusk.  u.  d.  meisten  Verss.  iUraviv  ha- 
ben,  welches  aus  Matth.  12,  13.     Mark.  3,   6.  ist)  haben  Elz,, 
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Schobf  Iioehm,  ot/Twc»  welches  bei  erheblichen,  doch  nicht  über- 
wiegenden Zeagen  fehlt,  und  von  Grie$b,  u.  Tuch,  getilgt  ist, 
von  Schuh  aber  nach  9,  15.  12,  43.  vertheidiget.  Es  ist  wieder 
aufzunehmen.  Die  Entbehrlichkeit  und  das  alte  Glossem.  iiiT(t/¥tf 
zog  den  Untergang  des  Wortes  nach  sich.  —  Nach  auTot"  hat  JSh. 
^r*?'Cf  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus  Matth.  12,  13.  Aach 
WC  ^  äXX^  (verurtheilt  von  Griesb,,  eingeklammert  von  Laehm.), 
welches  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Vulg.  Saz.  Verc.  For.  CSorb«  Rd. 
fehlt,  ist  aus  Matth.  —  V.  12«  il^k&i9)  Lachm,:  Ufl&M  «vror, 
nach  A«  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Pers.  p.  Cant«  Bei  diesen  über- 
wiegenden Codd.  vorzuziehen.  —  V.  14  ff.  Vor  *Zax«j9.,  Tor 
^Uhnn,,  vor  itfar^.,  vor  'Idnwß.  und  vor  'Jovd.  *Iau,  ist  auf  die 
äusseren  Zeugen  ucU  einzufQgen  {Tisch.;  Lachm.  lässt  es  nur  vor 
*Jd*vß.  V.  16.  weg).  —  V.  16.  oq  nai)  Lachm.  u.  Tisch,  haben 
blos  0«,  nach  B.  L.  Minusk.  Verss.,  auch  Vulg.  It*  Marcion.  Rich- 
tig; ita»  ist  aus  den  Parall  —  V.  18.  Statt  an 6  hat  Elz,  viio, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Aenderung  aus  Missverstand,  weil 
man  dno  np,  dxa^.  von  oxlovf*,  abhängig  glaubte  (vrgL  Act.  6,  16.), 
welcher  Irrthum  auch  das  xai  vor  i^f^ais.  erzeugt  hat.  Mit  Recht 
hat  Lachm,  diese  nai,  dessen  Weglassung  jetzt  Tisch,  für  Correctux 
hält,  nach  den  überwiegenden  Zeugen  A.  B.  D.  L.  Q.  Minusk.  Copt. 
Aeth.  Arm.  Vulg.  It.  Euth.  getilgt.  —  V.  23.  Stott  xaffn^t  hat 
Eh»  ;ifai^«Tc,  gegen  entscheidende  Zeugen.  — xavxa  oder  xavta) 
Lachm,  u.  Tisch, :  xd  avxd,  nach  B.  D.  Q«  X,  Minusk.  Marcioo. 
Die  Recepta  ist  Schreibfehler.  Auch  V.  26,  ist  nach  etwa  densel- 
ben Zeugen  eben  so  zu  lesen,  wie  auch  17,  30.  —  V.  25.  vfi^Zv 
vor  oi  rcA.  ist  nach  B.  K.  L.  S.  X.  Minusk.  Or.  Ir.  mit  Tisch, 
(verdächtiget  auch  von  Griesb,)  zu  streichen.  Zusatz  nach  dem 
Vorherigen.  Eh.  hat  auch  vor  orat  V.  26. :  vfiiv,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  26.  o*  av^^,)  Eh,,  Lachm,,  Tisch,:  ndv- 
xfqol  av&(^.  Das  Uebergewicht  der  Zeugen  ist  für  ndyriq,  und  es 
ist  zu  schützen.  Die  Auslassung  wurde  veranlasst  durch  das 
scheinbar  unpassende  Verhältniss  zu  oi  nariqn  avx&v,  —  V.  28. 
vfilv)  Griesb,,  Schoh,  Lachm,:  vfiaq.  Bedeutende  Zeugen  auf 
beiden  Seiten;  aber  v/aw  ist  das  Ungewöhnlichere,  und  schon  von 
Justin.  (?)  u.  Orig.  beglaubiget:  v/täc  ist  aus  Matth.  5,  44.  — 
Vor  TTQoqivx»  hat  Eh.  ttai,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  34. 
Die  Lesart  daveil^grif  obwohl  von  Griesb,  gebilliget,  von  Tisch, 
(c^aWCcTc)  aufgenommen  und  bedeutend  bezeugt,  ist  Schreibfehler. 
Vrgl.  z.  Rom.  14,  8.  Lachm,  hat  Saviiaritf  nur  nach  B.  157.,  was 
aber  auch  für  den  Conjunct  spricht.  Vrgl.  Verc. :  fenersüs.  — 
Vor  dfiaQtaXol  hat  Eh»  ol,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Durch 
solche  ist  auch  xov  (b.  Eh.)  vor  tV.  V.  35.  verurtheilt.  —  V.  36. 
ovr)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern.    Verurtheilt  von 
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€frt48h,f  getilgt  Ton  Laehm.  Aber  wie  leicht  ging  es  Tor  der  Sylbe 
Ol  unter !  Ein  innerer  Weglassungegrand  war  bei  der  PassUchkeit 
des  0V9  schwerlich  vorhanden.  Man  hat  aber  auch  keine  Einsohie- 
bung  aus  Matth.  6,  48.  anzunehmen,  da  grade  die  ovv  lesenden 
Zeugen  (wohl  aber  andere)  keine  Veränderungen  nach  Matth.  1.  1. 
aufweisen.  —  V.  37  f.  Die  Lesarten  tta  f$^  (Lachm.)  statt  des 
ersten  xai  ov  /i^,  undi  ^  yd^  ptir^^  (Lachm,)  statt  t^  ^q  ailrip 
M<r()w,  ^y  sind  Conformationen  nach  Matth.  7,  1  f.  —  V.  39.  ii) 
Lachm,  u.  Tisch.:  ^  nai,  nach  B.  C.  D.  F.  L.  X.  Minusk.  Yulg. 
It.  Theophyl.  Richtig;  das  entbehrliche  mal  ward  übergangen.  — 
ntanvvtat)  Laehm.  u.  Tisch.:  ißniaovrra^^  nach  B.  D.  L.  P. 
Minusk.  Cant.  Verc.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  15,  14.  —  V.  40. 
Das  erte  a^tov  fehlt  swar  bei  erheblichen  Zeugen,  Laehm.:  aber 
8.  Matth.  10,  24.  —  V.  43.  ov^i)  B.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Verc. 
Oerm.  1.  setsen  hinzu:  TtdXw^  welches  Lachm,  in  Klammern  hat. 
Mit  Tisch,  aufzunehmen  ,*  die  Weglassung  des  entbehrlichen  Wortes 
floss  aus  Matth.  7,  18-  —  V.  45.  Die  zweite  Hälfte  ist  zu  lesen :  ».  6 
navtiQoq  In  toi*  novtiQov  nQo^i^n  x6  novTj^op  {Tisch ).  Die  Zusätze  der 
Recepta  äv&Qwnoq  und  &^aav^v  x^q  »agdiaq  avrov  (Beides  von 
Oriesh.  verurtheilt,  und  von  Lachm.  eingeklammert)  bei  B.  D.  L. 
Minusk.  Verss.,  und  sind  Ergänzungszusätze,  wie  auch  im  Folgen- 
den toxi  und  r^c  (nach  A.  B.  D.  E.  etc.  u.  Minusk.  getilgt  von 
Lachm,  u.  Tisch,).  —  V.  48.  xt&iiJuX.  yo  ^  in\  x^v  nix^av) 
Tisch, :  6id  x6  xaXw^  olitodo/*na&au  avxijvf  nach  B.  L.  33.  157.  Syr. 
p.  (am  Rande)  Copt.  Richtig ;  die  Recepta  ist  Olossem  aus  Matth. 
7,  25,  —  V.  49.  olxoiofAijoavxi)  Lachm.  nach  C. :  oiKodoftovvxi, 
Mechanische  Wiederholung  aus  V.  48.  —  tmai)  üxnrimai^  welches 
Griesb,  empfohlen  und  Tisch,  aufgenommen,  ist  zu  schwach  be- 
seugt,  als  dass  f^tat  aus  Matth.  herzuleiten  wäre,  zumal  d.  St. 
sonst  keine  Aenderungen  aus  Matth.  erlitten  hat. 


V.  1—5.  S.  z.  Matth.  12,  1-8.  Mark.  2,  23—28. 
Matth.  legt  zwischen  die  vorige  und  diese  Geschichte  eine 
Reihe  anderer  Vorfälle.  —  iv  aaßß.  diVTsgongcivm)  Alle 
Erklärungen  entbehren  des  Beweises,  weil  devjfgdnQtaTog 
nirgends  vorkommt.  Nach  der  Analogie  von  devrsgoyafAog, 
dfvTfQoßoXog,  dfvugoToxog  etc.  könnte  es  sein  :  ein  Sabbath, 
welcher  zum  zweiten  Male  der  erste  ist*  Vrgl.  dewigodixaTtj, 
der  zweite  Zehnten,  b.  Hieron.  ad  Ez.  45.  Nach  der  Ana- 
logie von  devtigi'axcttog  f  penultimus^  Heliodor.  b.  Soran. 

2r 
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Chirurg,  vet.  p.  94.,  könnte  es,  da  vom  eaxcncog  an  rück- 
wärts, vom  TtQoÜTog  aber  vorwärts  gezählt  werden  muss,  um 
einen  devTegog  zu  bekommen,  der  zwetierstej  d.  i.  der 
zweite  von  zwei  ersten  sein.  Jede  nähere  sprachliche  Nach- 
weisung fehlt.  Da  nun  aber,  wenn  irgend  welche  be- 
stimmte Sabbathe  den  Namen  auKßajow  devragoTtgaTow  ge- 
führt hätten  (und  diess  müsste  angenommen  werden,  da 
Luk.  den  Ausdruck  als  bekannt  voraussetzte),  dieser  Name 
ohne  Zweifel  auch  sonst  noch  (im  A.  T.,  bei  den  LXX., 
bei  Philo,  Joseph.,  im  Talmud  u.  s.  w.)  vorkommen  würde, 
was  aber  nicht  der  Fall  ist^  wie  überhaupt  die  ganze  Grä- 
cität  auch  nicht  einmal  das  sonderbare  Wort  devTfgong.  an 
sich  aufzuweisen  haf*"),  —  und  da  ferner  sehr  alte  und 
bedeutende  Zeugen  devvegongiüTof  an  u.  St.  gar  nicht  ha- 
ben (s.  d.  krit.  Anm.),  wie  auch  schon  Syr.  p.  am  Bande 
anmerkt:  „non  est  in  omnibus  exemplaribus^^ :  so  halte 
ich  d£VTegong(uT(ü  für  unächt,  so  nahe  auch  ausserdem  der 
Verdacht  läge,  dass  es  ,yignoraiione  rei''  (Bengel  appar. 
crit.),  und  weil  die  Parall.  nichts  Aehnliches  haben,  aus- 
gelassen sei.  In  Betracht  von  iv  itegqt  aaßß.  V.  6.  wurde 
wohl  die  Notiz  ngdzt^  beigeschrieben;  aber  die  Vergleichung 
von  4,  31.  veranlasste  die  corrigirende  Bemerkung  dewigta, 
welches  theils  ohne  (so  noch  Ar.  r.  £rp.),  theils  mit  ngeLzt^ 
(also  devTf'gM  ngwiia,  so  noch  R.  F,  Minusk.)  in  den  Text 
kam,  so  dass  dann,  bei  der  Sinnlosigkeit  beider  Worte  ne- 
beneinander^ das  Eine  devtfgongdTo^  sich  bildete.  Auch 
Hofm,  b.  Lichtenst,  u.  dieser  selbst  verwerfen  das  Wort;  u. 
Hügenf,  hält  es  nicht  für  ganz  sicher.  Von  den  verschie- 
denen Erklärungsversuchen  historisch  nur  folgende :  1) 
Chrys,  Hom.  40.  in  Matth. :  oxav  dmXfj  ^  agyia  17  xo^  rou 
aaßßuTOV  Tov  xvglov  ital  hf'gag  eogtijs  diadfjuoiihvtjg,  so  dass 
also  ein  dem  Sabbath  unmittelbar  folgender  Festtag  ver- 
standen wird.  Vrgl.  Epiph.  Haer.  30,  31.  So  auch  Pau- 
lus u.  OUh,  %)  Theophyl.  versteht  einen  Sabbath^  dessen 
Vortag  (nagaaxevrj)  ein  Festtag  gewesen  war,  8)  Isidor. 
Peius,  ep.  3,  110.  (vrgl.  Euth.  Zig,,  Surenh.,  Wolf):  es 
sei  die  ngwtri  t65p  aCvgJKov  gemeint,  und  werde  dtvjegong. 
genannt,  innörj  dsvrsgov  ^ih  ^v  tov  naaj^a,  ngdizov  di  rtop 
a(vfJi(ov'  iimegag  yag  ^vovzeg  rb  naaj^a  r^  iifjg  Trjv  toiv 
äCvfAOjv  inavTjyvgiCov  iogrr^v,  r,v  xal  dhvtigongoixov  ixikow,  — 
Sabbath    bezeichne    ja    jedes    Fest.       Vrgl.    Saalschutz: 


*)  Bei  Eusth.  in  Vita  Eutych.  n.  95.  heisst  der  Sonntag  nach 
Ostern  divttQOTt^wr^  «i'^taxi;,  welche  Bezeichnung  aber  offenbar 
erst  aus  u.  St.  geflossen  ist. 
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„der  zweite  Tag  des  ersten  Festes  (Passah)."  4)  Am 
gangbarsten  geworden  ist  die  Ansicht  von  ScaUger.  (emend. 
temp.  6.  p.  557.)  u.  Petav. :  es  sei  der  erste  Festtag  nctch 
dem  zweiten  Pdssahtage^).  Man  zählte  vom  zweiten  Oster- 
tage  (an  welchem  die  reifen  Erstlingsähren  auf  dem  Altar 
dargebracht  wurden,  Lev.  23,  10  ff.  Lightf,  p.  840.) 
sieben  Sabbathe  bis  zum  Pfinp:stfeste»  Lev.  23,  15.  Vrgl. 
auch  Winer  Realw.  II.  p.  348  ff.  Ewald  Jahrb.  I.  p.  72. 
u.  Gesch.  Chr.  p.  304.  5)  Nach  derselben  Zahlung,  die 
drei  ersten  Sabbathe  der  Oster*Pfingstzeit  von  den  übrigen 
unterscheidend,  Redslob  im  Intell.  Bl.  der  allgem.  Lit.  Z. 
Dec.  1847.  p.  570  f. :  es  sei  der  zweite  Sahbath  nach  dem 
zweiten  Osteriage,  devrigongtatog  gleich  dtixtgog  tdsv  Tipoi-- 
T(ov,  also  etwa  14  Tage  nach  Ostern.  6)  o.  TU  u.  Wetst,: 
der  erste  Sabbath  des  zweiten  Monats  (Igar).  So  auch 
Starr  u.  M.  7)  Credner  Beitr.  I.  p.  357.:  nach  dem 
n^pvyfia  rov  TltxQov  (b.  Clem.  Strom.  6,  5.)  habe  der  Sab- 
bath beim  Vollmonde  nQmxov  geheissen  (irrige  Deutune 
der  Worte,  s.  Wieseler  p.  232  f.);  daher  sei  ein  Sabbath 
heim  Neumonde  zu  verstehen.  8)  Hitzig  Ostern  u.  Pfingst. 
p.  19  ff.  (im  Begriffe  des  Wortes  mit  TheophyL  stimmend) : 
es  sei  der  \bte  Nisan,  welcher  nach  Lev.  23,  11.  als  Sab- 
bath bezeichnet  worden  und  devr^gonQ.  genannt  sei,  weil 
(aber  s.  dagegen  Wieseler  p.  353  ff.)  der  14te  Nisan  immer 
auf  einen  Sonnabend  gefallen.  9)  Wieseler  1.  l.  p.  231 
ff.**) :  der  zweite  erste  Sabbath  des  Jahres  in  einem  sieben- 
jährigen Cyclus,  d.  i.  der  erste  Sabb.  des  zweiten  Jahres 
in  einer  Jahrwoche.  Schon  L.  Capell,,  Rhenferd  u.  Lampe 
(ad  Joh.  II.  p.  5.)  verstanden  den  ersten  Monat  im  Jahre 
(Nisan),  erklärten  aber  den  Namen  daraus,  dass  das 
Jahr  zwei  erste  Sabbathe  gehabt  habe,  nämlich  im 
Tisri,  wo  das  bürgerliche  Jahr,  und  im  Nisan,  wo 
das  kirchliche  Jahr  anfing.  10)  Ebrard  p.  414  f.  nach 
Krafft  (Chronol.  u.  Harm.  d.  vier  Evang.  p.  18  f.):    der 


*}  Die  Erklärung  yon  Scalig.  ist  befolgt  von  Casauh.,  Drus.,  Light/., 
Sehoeüg,,  Kuinoel  u.  V.,  und  neuerlich  yertheidiget,  besonders 
gegen  Paulus,  von  Lühkert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  671  ff. 
Oegen  Scalig.:  Wieseler  Synops.  p.  230.  Saalschütz  Mos.  R.  p. 
394  f.  u.  treffend  schon  Grot,  z.  u.  St.  Die  Erklärung  von 
Scalig.  su  yerbessern  sucht  Lange  L.-  J.  11.  2.  p.  813. :  dem 
Cyklus  zwischen  Ostern  und  Pßngsten  sei  ein  kurzer  Cyklut 
vom  1.  Nisan  bis  Ostern  vorgängig;  der  erste  Sabbath  dieses 
ersten  Cyklus  sei  also  der  erstersUf  der  erste  Sabbath  aber  jenes 
zweiten  Cyklus  (Ostern-Pfingsten)  der  ztoeiterste, 
**)  Der  Erklärung  fVieseler's  ist  Tischend,  Synops.  p.  XXDL  bei- 
getreten. 
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zwischen  dem  ersten  und  letzten  Ostertage  (Festsabbathe) 
einfallende  Wochensäbbath,  Noch  andere  Deutungen  {Groi, 
u.  Valck. :  der  Sabbath  vor  Ostern  habe  der  erste  grossci 
ngoDxoTTQOixotf;  der  Sabbath  vor  Pfingsten  der  zweite  grosse^ 
öivTiQOTtQtaTov ;  der  Sabb.  vor  Laubhütten  xQiio-nQmzov  ge- 
heissen"^)  8.  b.  Calov,  Bibl.  ill.  u.  Lübkert  1.  L  —  xovq 
avaxvag)  die  am  Wege  sich  darbietenden  Aehren.  — 
ija&iov  xpmxovtig  etc.)  Sie  assen  (den  Inhalt),  während 
sie  sie  zerrieben.  Beides  geschah  zugleich,  so  dass  sie  im» 
mer  die  durch  das  Reiben  losgehenden  Körner  dem  Munde 
zufahreten.  —  V.  3.  oi5^^  toCto)  habt  ihr  nicht  einmal 
das  gelesen  u.  s.  w.  —  oTtove)  quandoquidem ,  sintemal, 
Plat.  Legg.  10.  p.  895.  B.  Euthyd.  p.  £97.  D.  Xen. 
Anab.  3,  i,  S. ;  im  N.  T.  sonst  nicht.  Vrgl.  Herrn,  ad 
8oph.  O.  C.  1696.  —  V.  4.  «'gear»)  mit  Accus,  c.  Infin., 
nur  hier  im  N.  T. ;  öfter  bei  Classikern^  Plat.  Polit.  p. 
290.  D.  Xen.  Mem.  1,  1,  9.  3,  1£,  8.  al.,  auch  nach 
vorhergegangenem  Dativ  {Kühner  ad  Xen.  Mem.  p. 
67.  ed.  2.). 

Anmerkung.  Cod.  D.,  welcher  V.  5.  erst  nach  V.  10.  liest,  hat  da- 
für hier  nach  V,  4. :  t^  avt^  tiß^ii^  etaadfinvo^  rtva  i^yaUf^ivo» 
T^  aaßßdr^  tl/itw  avrp'  äv&^wnif  fi  fth  oiSaq  ri  nouUf  ^axa^MK 
f»'  il  ik  /irj  o*JoK>  intJtatd^aro^  xeu  nagaßdr^t;  n  Tot*  vo/iov.  Im 
Wesentlichen  gewiss  geistreich  und  freisinnig  genug,  um  origmal 
sein  zu  können,  wenngleich  es  nicht  acht  ist  Ich  halte  es  für  ein 
interpolirtes  Bruchstück  wahrer  Ueberlieferung. 

V.  6—11.     S.  z.  Matth.   12,   9—14.  Mark.  8,  1—6. 

—  di  xal)  denn  es  ist  auch  eine  Sabbathsverhandlung^ 
was  nun  folgt.  —  iv  ixtgt^  aaßß.)  ungenau  und  verschie- 
den von  Matth.  Ob  dieser  Sabbath  gerade  der  nächstfol- 
gende gewesen  (was  Lange  sogar  bei  Matth.  findet),  be- 
ruht auf  sich.  —  V.  9,  Nach  der  Lesart  inegoixot  vfiag, 
ei  (s.  d.  krit.  Anm.):  ich  frage  euch,  ob.  Bei  der  Re- 
cepta  theilen  sich  schon  die  Codd.  in  die  verschiedene 
Fassung :  ich  werde  euch  etwas  fragen :  ist  es  erlaubt  u.  8. 
w.?  oder  aber:  ich  werde  euch  fragen:  was  ist  erlaubt? 
Das  Futur,  spräche  für  Ersteres.      VrgL    Matth.    21,    24. 

—  V.  11.  avolag)  Unverstand,  dementia,  2.  Tim.  3,  9. 
Herod.  6,  69.  Plut.  Gorg.  p.  514.  E.  al.  auch  Thuc.  S, 
48.     Gewöhnlich:    Wuih.    Vrgl.   Plat.    Tim.   p.   86.   B.; 


*)  Auch  V.   Qumpach    (üb.   d.  altjad.  Kalend.  Brüssel  1848.)    ver- 
steht einen  Sabbath  zweiten  Banges* 
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Ueber  die  äoliache  Opicütv-Form  nonianav  s.  IViner  p. 
71.  EUendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  358.  Lachm,  hat 
nonjtjctuv  (Correctur). 

y.  12 — 49.  Luk.  läset  nun  die  Auswahl  der  Zwölf 
und  dann  eine  kürzere  und  weniger  ursprüngliche  Bedac- 
tion  der  Bergpredigt*)  folgen.  Nach  Matth.  ist  jene  Aus- 
wahl vor  der  Bergpredigt  noch  nicht  geschehen,  liegt  jedoch 
auch  nicht  erst  in  Matth.  10,  1.,  aber  nach  der  Berufung 
des  Matth.  selbst.  Luk.  folgt  im  Wesentlichen  dem  Mark.^ 
was  die  Apostelwahl  betrifft.  Der  Bergpredigt  aber,  welche 
Mark,  gar  nicht  hat^  weist  er  hier  eine  von  Matth.  ab- 
weichende Stellung  an,  einer  Ueberlieferung  folgend,  welche 
sich  an  den  Ort  der  Apostelwahl  (to  oqos)»  wie  an  die 
Bestimmung  u.  den  Inhalt  der  Predigt  leicht  anschloss. 
Uebrigens  s.  z.  Matth.  p.  190  f.  Nach  Baur  freilich  hat 
Luk«  absichtlich  der  Bede  ihre  ausgezeichnete  Stelle  ge- 
nommen und  sie  im  paulinischen  Literesse  möglichst  zu 
schwächen  gesucht. 

V.  12.  13.  Vrgl.  Mark.  8,  18-15.  —  ro  ogos)  wie 
Matth.  5,  1.  —  ngogsviaa&a^  etc.)  VrgL  z.  5,  16.  — 
iv  tri  ngoQcvxv  '^ov  &eov)  nicht:  in  dem  Beihause  GoU 
tes  (Act.  16,  13.^  so  Drus.,  Hammond,  Olear,  ad  Matth. 
p.  171.);  denn  auf  den  Berg  war  er  gegangen  zu  beten, 
sondern:  im  Oelete  zu  Gott;  Genit.  obj.  (s.  Winer  p. 
167.).  —  Toig  fia'&fjzag  avTov)  im  weitern  Sinne.  Vrgl. 
y.  17.  —  ital  ixk€^if4.  etc.)  Zusammenhang:  ,, und  nach- 
dem er  von  ihnen  zwölf  sich  ausgelesen  hatte  —  —  und 
(V.  17.)  mit  denselben  herabgestiegen  war:  stellte  er  sich 
auf  eine  Ebene,  und  (sc.  tartj,  es  stellte  sich  hin)  ein  Hau- 
fen seiner  Schüler  und  eine  grosse  Volksmenge  —  — , 
welche  gekommen  waren  ihn  zu  hören  und  geheilt  zu  wer- 
den;  und   die   Gequälten   wurden  von   unreinen  Geistern 


*)  Dass  Matth.  n.  Luk.  zwei  versehiedenef  gleich  hintereinander  ge- 
haltene Reden  p;egeben  haben  (was  schon  Auguatin  annahm), 
welche  sich  zu  einander  verhalten  wie  esoterisch  (im  geschlossenen 
Kreise  der  Jünger  gehalten)  und  exoterüch  (vor  den  Ohren 
des  Volks),  ist  weder  exegetisch  zu  begründen,  noch  mit  der 
sonstigen  schöpferischen  Kedemacht  Jesu  Tereinhar,  nach  welcher 
er  gewiss  zu  einem  solchen  £xtract  für  das  Volk  am  wenigsten 
fähig  war  (gegen  Lange  L.  J.  II.  2.  p.  566  ff.).  Und  wie  Vieles 
enthält  die  Kede  des  Matth.,  wovon  gar  nicht  abzusehen  wäre, 
weshalb  es  Jesus  in  der  vermeintlich  exoterischen  Rede  des  Luk. 
dem  Volke  vorenthalten  haben  sollte!  Vrgl.  auch  Matth.  7,  28., 
aus  welcher  St.  erhellt,  dass  Matth.  weder  die  Rede  als  esoterisch 
betrachtet,  noch  von  zwei  Reden  gewusst  habe. 


828  Evang.  d.  Lukas. 

geheilt»  und  alles  Volk  suchte  u.  s.  w/'  Dass  Schleierm. 
bei  ixXi^ifA,  nicht  die  wirkliche  Auswahl^  sondern  nur  ein 
Zusammenholen  fand,  war  ein  Fehlgriff,  welchen  das  Wort 
selbst  hätte  verhüten  sollen.  Vrgl.  Act.  1,  2.  —  ovg  x«t 
«TT.  xuj/oju. )  ein  zu  der  Auswahl  hinzutretender  Act,  nach 
Luk.  also  gleichzeitig  (gegen  Schleierm.),  Vrgl.  Mark.  S, 
14.,  welches  die  Quelle  dieser  allerdings  vorgreifenden  An- 
gabe ist. 

V.  14.  15.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  2—4.  Mark.  8, 
16—19.  —  f»7A(üTi}y)  Vrgl.  Act.  1,  18.  S.  z.  Matth.  10,  4. 
—  ^Jovdav  *Jax(itiov)  Gewöhnlich  (auch  noch  Ebrard  u. 
Lange) :  Judas,  des  Jakobus  Bruder^  also  Sohn  des  Alphäus. 
Aber  ohne  allen  exegetischen  Grund.  Am  wenigsten  sollte 
man  Jud.  1.  anfahren,  wo  sowohl  Judas  als  Jakobus  leib- 
liche Brüder  des  Herrn  sind.  Gegen  die  Ergänzung  von 
idücpog  aber  ist  schon  überhaupt,  dass  für  dieselbe  ein  be- 
sonderer Nachweis  vorliegen  müsste  (wie  Aleiphr.  ep.  2, 
2.),  widrigenfalls  bei  dem  gewöhnlichen  vlog  wie  V.  15. 
stehen  zu  bleiben  ist;  ferner,  dass  Matth.  10^  2.  die  Brü- 
derpaare unter  den  Aposteln  sehr  genau  als  solche  be- 
zeichnet, nicht  aber  unter  ihnen  auch  den  Jakobus  und 
den  Lebbaeus  (welcher  als  identisch  mit  unserm  Judas  zu 
betrachten  ist,  s.  z.  Matth.  10,  2.*)).  Daher  (so  auch 
Ewald)  hier  u.  Act.  1,  13. :  Judas ,  Sohn  des  ^akobus, 
welcher  Jakobus  nicht  weiter  bekannt  ist.  —  ngodor^g) 
Verräther;  nur  hier  im  N.  T.  wird  Judas  so  bezeichnet. 
Matth.  nagadovgy  vrgl.  Mark. 

V.  17.  'Eni  ronov  nedtvov)  kann  nach  dem  Zu- 
sammenhange des  Luk.  (V.  12.  dg  to  Sgog^  V.  17.  xara- 
ßag)  nicht  anders  verstanden  werden,  als:  auf  einer  Ebene^ 
nicht:  über  einer  Ebene  (Michael,  u.  Paultis),  nicht:  auf 
einer  weniger  jähen  Stelle  des  Abhanges  (Tholuck),  Vrgl. 
Lange,  welcher  die  Rede  bei  Matth.  die  Ät//m  -  Predigt, 
und  die  bei  Luk.  die  Sfa/fel-Vredigt  nennt.  Die  Differenz 
mit  Matth.  5,  1.  ist  zu  belassen,  und  bleibt  selbst,  wenn 
man  eine  Hochebene  annimmt,  über  welche  eine  vorher 
von  Jesu  bestiegen  gewesene  Kuppe  hervorgeragt  habe 
(Ebrard,  vrgl.  Orot.,  Beng.  u.  M.;    zwischen   ganz  Will- 


*}  Anders  Ewald;  Judas  Jacobi  sei  noch  zu  Lebzeiten  Jesu  statt 
des  etwa  durch  den  Tod  ausgeschiedenen  Thaddaeus  (Lebbaeus) 
eingetreten.  S.  dessen  Gesch.  Chr.  p.  323.  So  wäre  freilich 
der  Bericht  des  Luk.  an  u.  St.,  wo  die  Wahl  der  Zwölf  erz&hlt 
wird,  unrichtig.  Jene  Annahme  wäre  nur  mit  Act.  1,  13.  za 
vereinigen. 


Kap.  Tl.  829 

kürlichem  auf  Kosten  beider  Evangelisten  schwankt  Obh,). 
Der  Bericht  des  Matth.  ist  ursprünglich;  Luk.  hat  eine 
spätere  Ueberlieferung,  welche  bei  der  übertreibenden  Schil- 
derung der  selbst  aus  weiter  Ferne  herbeigekommenen  Zu- 
hörer-Menge eine  Fläche  bedurfte.  Nach  Baur  Evang.  p. 
457.  gehört  diese  Abweichung  von  Matth.  mit  zur  Tendenz 
des  Evang.,  die  Bergrede  zu  degradiren,  —  was  freilich 
eine  sehr  kleinliche  Nivellirung  wäre.  —  mal  ox^og 
etc.)  sc.  Ärri?.  S.  z.  V.  13.  Aehnlicher  Bau  der  Bede: 
8,  1—8. 

V.  18  f.  l^TTo  npsvfx,  an  ad".)  gehört  zu  iß-fgan. 
Vrgl.  V.  17.  taß^vai  ino.  Das  nal  vor  i&fQctn.  ist  un- 
ächt.  S.  die  krit.  Anm.  Nach  i^fgan,  ist  nur  ein  Ko- 
lon zu  setzen ;  die  Schilderung  der  Heilungen  geht  fort.  — 
%al  iuTO  TravT.)  nicht  durch  ein  Komma  vom  Vorherigen 
zu  trennen,  sondern  dvvafiig  ist  das  Subject.  S.  5,  17. 
—  iir;gx')  Vrgl.  8,  46.  , , Significatur  non  adventitia 
fuisse  efficacia,  sed  Christo  intrinseca  ix  xTJg  '^ilag  fpvafojg*', 
Grat. 

V.  20  f.  Kai  avrog)  Und  Er  seinerseits,  dieser  sein 
Wort  und  seine  Heilmacht  suchenden  Volksmenge  gegen- 
über. Vrgl.  5,  1.  16.  —  elg  tovg  fiaßrjT.  avTov)  im 
weitem  Sinne,  ganz  wie  Matth.  5,  2.;  denn  s.  V.  18.  17. 
Wie  bei  Matth.  ist  auch  hier  die  Bede  zunächst  für  den 
Schülerkreis,  aber  vor  dem  Volke  und  auch  mit  für  das 
Volk  (7,  1.)  gehalten.  Das  Erheben  der  Augen  auf  die 
Schüler  ist  das  feierliche  Moment,  dem  bei  Matth.  das  Auf- 
thun  des  Mundes  entspricht.  —  fiaKagioi  etc.)  Luk.  hat 
nur  vier  Seligpreisungen,  und  lässt  nicht  blos  (wie  Matth. 
die  nevOovvTfg)  die  xkalopTeg,  sondern  auch  die  npojxol  und 
nuvwvxfg  ohne  ethische  Näherbestimmung,  so  dass  Jesus 
nach  Luk.  die  armselige  und  leidensvolle  irdische  Lage 
seiner  Jünger  und  Anhänger  im  Auge  hat,  und  ihnen  die 
Vergütung:  dafür  im  Messiasreiche  verheisst.  Das  vierfache 
Wehe  trifft  dann  V.  24  ff.  die  irdisch  Beichen  u.  Glück- 
lichen (analog  der  Lehre  in  der  Erzählung  vom  reichen 
Manne  und  Lazarus).  Gewiss  hat  Luk.  die  spätere  Form 
der  Ueberlieferung,  die  sich  durch  die  Drangsale  der  ge- 
drückten Christen,  den  reichen,  satten,  lachenden,  belobten 
vloig  Tov  alfopog  tovtov  gegenüber,  bedürfnissmässig  bil- 
dete. Vrgl.  d.  analogen  Stellen  im  Br.  Jacobi  2,  5.  5,  1 
ff.  4,  9.  Die  späte  Abfassungszeit  des  Luk.  und  die 
grössere  Ursprünglichkeit  überhaupt,  welche  der  Bede  bei 
Matth.  aus  der  diesem  Evangel.  vorzugsweise  zu  Grunde 
liegenden  Spruchsammlung  zuzuerkennen    ist^    macht  die 
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umgekehrte  Ansicht  weniger  wahrscheinlich,  dass  (so  auch 
Ewald  p.  211.)  die  allgemeinen  Ausdrücke,  wie  sie  Luk. 
hat,  wegen  möglichen  und  theil weise  wirklich  vorgekom* 
menen  Missverstandes  späterhin  so,  wie  sich  bei  Matth. 
zeigt,  näher  bestimmt  worden  seien.  Uebrigens  ist  die 
Differenz  an  sich  nicht  aufzuheben  (Tholuk:  das  äussere 
Elend  wecke  das  innere;  OkA, :  t.  nveifiati  müsse  bei  Luk. 
ergänzt  werden!);  wohl  aber  ist  zuzugestehen,  dass  Jesus 
die  ethische  Bedingung  der  Yerheissung  bei  den  gedrückten 
Seinigen  (nach  der  Darstellung  des  Luk.)  als  vorhanden 
varauesetzt  y  als  bei  seinen  Gläubigen  und  künftigen  Glie- 
dern des  Reichs;  daher  die  Differetiz  beim  Widerspruch 
ist.  Der  ebionitische  Geist  ist  dem  Pauliner  Luk.  fremd- 
artig (ge^en  Sirauss  I.  p.  603* f.,  SchwegL).  —  vfuriga) 
,,applicatio  solatii  individualis;  congruit  cUtollens,  nam  ra- 
dii  oculorum  indigitant'S  Beng.  —  yograa&.  u,  yekaa.) 
entsprechende  Versinnlichungen  des  Messianischen  Glückes. 

y.  22.  Yrgl.  Matth.  5,  11  f.  —  atpogiaaiatp)  aus 
der  Synagogen  -  Gemeinschaft  und  dem  Umgange  des  ge- 
wöhnlichen Lebens.  Diess  ist  der  Bann  "^^^s  (Buzt.  Lex. 
Talm.  s.  y.).  Vrgl.  Jbh.  9,  22,  Dass  es  aber  damals 
schon  ausser  diesem  einfachen  Banne  noch  einen  (Q'nn) 
oder  zwei  (3*)n  u.  t^tl^')  höhere  Grade  gegeben  habe  (s. 

überh.  Orot,  ad  h.  1.  Winer  Realw.),  ist  unwahrschein- 
lich {Oildemeist.  Blendwerke  d.  vulgär.  Ration,  p.  10  ff.), 
und  ergiebt  sich  auch  hier  nicht  aus  dem  Folgenden,  wo 
die  Feindschaft  geschildert  wird,  die  mit  dem  Banne  ver- 
bunden ist.  — X.  iKßaXmai  r.  ov.  vfjL,  dg  novrfg.)  ixßiX- 
Xeh  ist  ganz  unser  wegwerfen  im  Sinne  terächüiclier  Ver- 
Schmähung,  Plat.  Pol.  2.  p.  877.  C.  Grit.  p.  46.  B. 
Soph.  O.  C.  637.  642.  Kyphe  L  p.  286.  to  ovofAu 
aber  ist  nicht  auctoritas  (Kypke),  nicht  Bezeichnung  des 
Charakters  oder  Glaubens  (ße  Wette),  welche  Vorstellung 
erst  durch  das  folgende  eVfxa  tov  viov  t.  on^O-g.  hinzutritt, 
sondern  der  wirkliche  persönliche  Name,  welcher  das  be- 
treffende Individuum  bezeichnet.  Daher:  wenn  sie  eueren 
Namen  (z.  B.  den  Namen  Johannes,  als  Namen  des  Apo- 
stels) als  einen  bösen  (als  einen  Inbegriff  von  Schlechtigkeit) 
weggeworfen  haben  werden.  Der  Singul.  opofia  ist  distribu- 
tiv. Vrgl.  Ael.  H.  A.  5,  4. :  opofia  avtäiv,  Polyb.  18,  28, 
4.  al.  S.  überh.  Winer  p.  157.  Falsch  Andere:  wenn 
sie  euch  exilirt  haben  werden  (Kuinoel),  was  durch  ifiag 
mg  novriQovg  ausgedrückt  sein  müsste ;  oder :  wenn  sie  euch 
aus  den  Namenregistern  ausgestrichen  haben  werden   {Beza 
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u.  M.  b.  Wolf^  auch  Michael.),  was  auf  eine  Tautologie 
mit  a^oi)la.  hinauskäme;  oder:  wenn  sie  euren  Namen  als 
böse  ausgebracht  {diffamirt)  haben  werden  {Grat.,  Benff., 
Mosenm,),  was  sprachwidrig  und  nicht  durch  Deut.  22,  19. 
zu  begründen  ist. 

V.  23.  *Eif  ixilvti  T.  ijfi.)  wo  sie  so  mit  euch  ver- 
fahren sein  werden,  axt^rr^aate:  hüpfet  Tor  Freude.  — 
üebrigens  s.  z.  Matth.  5^  12,,  und  über  das  doppelte  yao, 
wovon  das  zweite  explicativ  ist,  z.  Matth.  6,  82.  18|  11. 
Born.  8,  6. 

y.  24  f.  Die  den  Seligpreisungen  genau  entsprechen- 
den  Wehe  gehören  zur  Gestaltung  der  spätem  Ueberlie- 
ferung.  Vrgl.  z.  V.  20.  —  nktjv)  adversativ  und  ohne 
akXi.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  725.  —  v/ilv)  Man  denke 
sich  Jesum  hier  den  Blick  von  den  Jüngern  (Y.  20.)  in 
weitere  Kreise  erstreckend,   inixen)   S.  z.   Matth.   6,  2. 

—  T17V  nuQaxk.  vfA.)  Statt  die  Tröstung  zu  empfangen, 
welche  ihr  durch  den  Besitz  des  Messiasreiches  empfangen 
würdet  (vrgl.  2,  25.),  wenn  ihr  zu  den  TtroDxoTg  gehörtet, 
habet  ihr  hinweg,  was  euch  statt  jener  Tröstung  gerechnet 
wird!  Vrgl.  die  Geschichte  vom  reichen  Manne  Kap.  16. 
Hier  negativ,  und  durch  nnvaane,  nep^.  n.  xXai/G,  po- 
sitiv,   wird    die    Messianische    Strafvergeltung    bezeichnet. 

—  i/intnXijfffAiPoi)  ihr  Vollgestopften,  Vollsatten.  He- 
rod.  1,  112. 

V.  26.  Auch  dieses  Wehe,  wie  die  vorigen,  und  der 
vierten  Seligpreisung  Y.  22.  entgegesetzt,  muss  sich  auf 
die  Ungläubigen  beziehen,  nicht  auf  die  Jünger  (so  gewöhn- 
lich, s.  Kuinoel  u.  de  Wette),  wenn  sie  etwa  abfallen  und 
dadurch  Lob  der  Menschen  erndten  würden.  Diess  wird 
nicht  durch  die  Hinweisung  auf  die  falschen  Propheten  ge- 
rechtfertiget, welche  vielmehr  zeigt,  dass  Jesus  bei  diesem 
ovai  im  Gegensatz  gegen  seine  dem  Hass  und  der  Verfol* 

5ung  verfallenen  Jünger  (Y.  23.)  die  allbelobten  Jüdischen 
heokraten  und  Yolkslehrer  im  Auge  hat,  deren  Sache  das 
hTfl»  iv&gdnoig  ageoHHv  (Gal.  1,  10.)  war.  Auf  seine 
Anhänger  wendet  Jesus  seine  Kede  sehr  bestimmt  erst  Y. 
27.  —  Ol  nciT,  avrmv  (tcüv  iv&Qwnfav ,  diese  als  Juden 
gedacht):  so  dass  sie  Alle  sie  gelobt  haben,  vrgl.  Jer. 
5,  81. 

Y.  27  f.  Doch  obgleich  ich  gegen  Jene  diese  Wehe 
ausspreche,  gebiete  ich  Euch  nicht  Hass,  sondern  Liebe 
gegen  eure  Feinde.  Daher  kein  unmotivirter  Gegensatz 
{KösÜin).  —  Tolg  axovovaiv)  die  ihr  höret,  d.  i.  Gehör 
gebet,  rolg  nH&of*iPOtg  (lovy  Euth.  Zig.     Diess   fordert  der 
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Gegensatz.  —  Uebrigens  vrgl.  Matth.  5,  44.  — Havagtifi.) 
mit  Dativ.  Hom.  Od.  19,  380.  Herod.  4,  184.  Dem.  270. 
20.  881.  15.  Xen.  Anab.  7,  7,  48.  al.  Sonst  im  N.  T. 
nach  späterem  Gebrauch  mit  Accuss.  Vrgl.  übrigens  z. 
Matth.  5,  44.  —  intjQsä^eiVy  kränken,  wird  bei  Ciassi- 
kern  mit  tivl,  auch  nvog  verbunden. 

V.  29.  S.  z.  Matth.  6,  89  f.  —  awo  to0  etc.)  xmlinr 
ano  Tipog  von  Jemandem  abhalten,  Xen.  Cyrop.  1,  8,  11.: 
cxTro  (Toi^  xoiXvcDV,,  8,  Sf  51.:  and  xmv  ah^goip  xmkCaa$.  — 
Gut  Erasm. :  ^, Subito  mutatus  numerus  facit  ad  inculcan- 
dum  praeceptum,  quod  unusquisque  sie  audire  debeat  quasi 
sibi  uni  dicatur." 

V.  80.  Vrgl.  Matth.  5,  42.  Die  hier  geforderte  Strenge 
der  Resignation  ist  exegetischer  Weise  nicht  durch  hinzuge- 
dachte Beschränkungen  irgendwie  zu  schwächen  (gegen 
Mich,^  Starr,  Kuinoel  u.  M.).  Die  in  den  einzelnen  Fällen 
wirklich  eintretenden  Beschränkungen  ergeben  sich  aus 
den  sonstigen  ethischen  Verhältnissen^  welche  dabei  obwal- 
ten. Vrgl.  d.  Anm.  nach  Matth.  5,  41.  —  navxi)  Jedem; 
Keinen  schliesse  aus,  auch  den  Feind  nicht.  —  anaixai) 
fordere  ah,  was  er  dir  genommen.  Herod.  1,  8. :  anaixif^v 
'EktvriVi  xat  dlnag  Trjg  aQnayf.g  alveeiv. 

V.  81.  Vrgl.  Matth.  7,  12.  Dem  V.  27  ff.  gegebenen 
und  specialisirten  Gebote  der  Feindesliebe  fügt  nun  Jesus 
die  allgemeine  sittliche  Hegel  hinzu  (TheophyL  :  vofiov  efA<pv- 
TOP  iif  raig  xa^Ötaig  tjfidSv  iyyeypafjifievov),  aus  welcher  auch 
die  Verflichtung  zur  Feindesliebe  folgt.  Es  versteht  sich 
von  selbst^  dass  dieses  allgemeine  Normativ  zwar  auf  die 
Pflicht  der  Feindesliebe  an  sich  und  im  Allgemeinen  seine 
volle  Anwendung  erleidet,  auf  die  gegebenen  besonderen 
Vorschriften  aber  (V.  29.  30.)  nur  der  Idee  (der  Selbstver- 
leugnung) nach,  deren  concrete  Darstellung  sie  enthalten: 
daher  V.  81.  hier  nicht  unpassend  ist  (gegen  de  Wette), 
—  xott  xad'o^g  etc.)  einfache  Fortführung  der  Rede  zum 
Allgemeinen:  und  überhaupt,  wie  ihr  u.  s.  w.  —  7pa) 
Inhalt  des  &(k£T6  in  der  Vorstellungsform  der  Absicht,  — 
ihr  wollet,  sie  sollen  u.  s.  w.  Vrgl.  Mark.  6,  26.  9^  SO. 
10,  85.     Job.  17,  24. 

V.  82—84.  Vrgl.  Matth.  6,  46  f.  —  xa/)  einfach 
fortführend:  Und  um  euch  nun  noch  näher  diese  allge- 
meine Liebe  an's  Herz  zu  legen  —  toenn  ihr  u.  s.  w.  — 
noia  vfiTv  xiiQig  toxi;)  was  für  ein  Dank  ist  euch?  d. 
h.  was  für  eine  Vergeltung  ist  für  euch  vorhanden?  Die 
göttliche  Vergeltung  ist  gemeint  CV.  85.),  welche  als  Er- 
wiederung des  Wohlthuns  unter  aem  Begriffe  des  Dankes 
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(„ob  benevolum  dantis  affectum'^,  Orot,)  vorgestellt  ist. 
Matth. :  (ua&og.  —  oi  afJtaQztokoi)  Matth. :  ol  r^kmvM 
und  Ol  i&vMoL  Luk.  aber  nicht  Yom  nationellen,  sondern 
Tom  ethischen  Gesichtspunkte  aus :  die  Sünder j  die  schlecht 
ien  Menschen  (nicht:  die  Heiden  zu  erklären,  deren  be- 
stimmte Bezeichnung  der  Pauliner  Luk.  nicht  vermieden 
haben  würde),  zu  denen  Ihr  doch  nicht  gehöret)  —  loa) 
so  zu  accentuiren.     S.  z.  Mark.  14,  ö6. 

Y.  35.  JIAijy)  allein^  verumtamen,  wie  Y.  24.  —  fuj-^ 
div  iniXiriCovres)  Die  gewöhnliche  Fassung:  ^^nihil  inde 
sperantee*^  (Vulg,!  so  auch  Euth,  Ziff.,  Erasm.y  Luther, 
Beza,  Casiai.ySabnas.f  Cnsaüb.^  Orot.,  Wolf,  Benff.,  Krebs, 
Valci,,  Bosenm.,  Kuinoel,  de  Wette,  Ewald  u.  M.)  ent- 
spricht dem  Con texte  Y.  34.,  ist  aber  sprachwidriff ,  und 
deswegen  entschieden  aufzugeben.  aniXni^eiv  heisst  despe- 
rare,  s.  d.  Lexica  u.  Wetst.  z.  u.  St. ;  es  gehört  der  spä- 
tem Gräcität  und  findet  sich  oft  bei  Diodor.  u.  Folyb., 
welcher  auch  (31,  8,  11.)  aTukninfiog,  desperatio^  hat.  Dem 
Luk.  aber  ist  ein  falscher  Gebrauch  des  Wortes  um  so 
weniger  beizumessen,  da  dasselbe  auch  aus  den  LXX. 
(Jes.  29,  19.)  und  den  Apokr.  (2.  Makk.  9,  18.,  wo  auch 
der  Accus,  dabeisteht,  Sir.  22,  21.  27,  21.  Judith  9,  11.) 
bekannt  war.  Daher  richtig:  „nihil  desperantes'*  (Verc. 
Ver.,  so  auch  Homherg^  Elsn.,  Weist.,  Bretschn,).  Es  ist 
Modalbestimmung  zu  aya&onomu  x.  dapd^m,  und  fAridiv 
ist  Objectsaccusativ:  indem  ihr  nichts  (nichts  was  ihr  durch 
das  iyad^onoUiv  und  davtlinv  hingebet)  als  verloren  be- 
trachtet (vrgl.  anfkni^Hv  xo  ^r^v,  Diod.  17,  106.),  kein 
Opfer  hoffnungslos  bringet  (nämlich  wegen  der  Vergeltung, 
die  ihr  nicht  von  den  Menschen  zu  erwarten  habet),  — 
und  wie  wird  diese  Hoffnung  in  Erfüllung  gehen!  Euer 
Lohn  wird  viel  sein  u.  s.  w.  So  liegt  in  fjirjdip  uTieknl^ov- 
ng  das  naQ  iknida  in  iknid$  niativHv  (Rom.  4»  18.)  in 
Bezug  auf  einen  höhern  Lohn,  wo  die  zeitliche  Yergeltung 
nicht  zu  hoffen  steht,  das  ^Qui  nil  potest  sperare,  desperet 
nihil*'  (Senec.  Med.  163.)  in  Bezug  auf  die  ewige  Vergel- 
tung. —  %ttl  easaOs  viol  viff.)  nän^lich  im  Messiasreiche, 
S.  z.  Matth.  5,  9.  45.  Ueberhaupt  ist  die  Bezeichnung 
der  Gläubigen  als  Söhne  Gottes  im  zeitlichen  Leben  Pauli- 
nisch  (bei  Joh.  T^xi^a  '^iov),  aber  nicht  synoptisch.  S. 
jKaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1843.  p.  197  ff^  —  oti 
avtog  etc.)  da  er  selbst,  dessen  Söhne  ihr  sein  werdet, 
u.  8.  w.  Diese  Begründung  beruht  auf  der  ethischen  Vor- 
aussetzung^ dass  die  Gottessohnschaft  im  Messiasreiche  de- 


334  Evang.  d.  Lukas. 

nen  bestimmt  ist»  deren  Verhalten  im  zeitlichen  Leben  dem 
Verhalten  des  Vaters  ähnlich  ist. 

V.  36—38.  Folgernd  aus  diesem  Beispiele  des  Vaters 
(ovv)y  geht  nun  Jesus  auf  die  Pflicht  über^  barmherzigr  zu 
werden  (yipio&e)  nach  Gottes  Vorbild  (iarl),  und  reiht  daran 
(V.  37  f.)  andere  Liebespflichten  mit  den  entsprechenden 
Messianis^hen  Verheissungen.  Zu  V.  37  f.  vrgl.  Matth. 
7,  1  f.  —  anokviTi)  sprechet  frei.  22,  68.  23,  16.  ah  — 
fiixpov  xaXov  etc.)  Nähererklärung  von  äo^rjaerai,  und 
bildliche  Bezeichnung  der  Fülle  Messianischer  GlClckselig- 
keit;  ou  yaQ  g>6idofitif(og  uvxifAiXQH  6  KVQiog,  aXXa  nkovoimi; 
TheophyL  —  xaAoy)  ein  gutes ^  d.  i.  nicht  knappes  (xler 
unzureichendes,  sondern  volles  Maass,   bei  den  Babbinen: 

naiö  nTa,  s.  Schoettg.  I.  p.  273.  Man  beachte  die  EU- 
max  der  Prädicate,  bei  denen  allen  Übrigens  an  ein  Maass 
trockener  Dinge  gedacht  ist,  auch  bei  insg^xi,,  wobei  Ben- 
gel inconcinn  an  eine  Flüssigkeit  denkt.  Statt  incQtnvivm 
haben  die  Griechen  (Diodor.,  Aelian.  etc.)  nur  die  Form 
vntQ6^Xi03.  Statt  aalavto  vom  dichten  Anfüllen  durch 
Rütteln  gebrauchen  die  Griechen  oraAcraaco.  S.  Lobeck 
Pathol.  p.  87.  Jacobs  ad  Anthol.  VIL  p.  95.  XI.  p.  70. 
—  dfüoovaiv)  xivfg;  ol  sue^yitij&itfug  napTcug'  rov  ^€ov 
yag  ino8idbvtog  vnig  atroiv  avroi  doxovaip  anodMpm, 
Euth.  Zig,  Aber  der  Context  bietet  gar  kein  bestimmtes 
Subject  dar.  Daher  überhaupt:  die  gebenden  Personen 
(Kühner  II.  p.  35  f.).  Wer  sie  sind,  ist  nicht  zweifelhaft: 
die  das  Urtheil  vollziehenden  Diener,  d.  i.  die  Engel,  Matth. 
24,  31.  al.  — vtbXnog)  die  faltige  Bauschung  des  mit  dem 
Gürtel  zusammengefassten  weiten  Oberkleides.  Kuth.  3, 
15.  Wetst,  u.  Kypke  z.  u.  St.  —  ro.  yaq  aCrdS  fittgto) 
Die  Identität  des  Maasses  (z.  B.  ist  euer  Maass:  Geben, 
Wohlthun,  so  wird  das  nämliche  Maass  bei  eurer  Vergel- 
tung angewandt  werden;  dod-iiatTai  ifiTv)  schliesst  die 
grössere  Quantität  des  Inhalts  beim  Gerichte  (s.  d.  Vorherige) 
nicht  aus.     Treffend  TheophyL :  cor«  ya^  öidovai  reo  ettrcji 

V.  39.  Kein  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den; sondern,  wie  Luk.  selbst  durch  eine  etc.  andeutet, 
ein  neuer  selbstständiger  Theil  der  Bede  beginnt.  —  Sinn 
des  Gleichnisses:  Wem  seinerseits  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Wahrheit  abgeht,  der  kann  Andere,  denen  sie 
fehlt,  nicht  zum  Messiasheile  leiten;  sie  werden  Beide  auf 
dem  Wege  sittlicher  Verirrung  der  Gehenna  verfallen.  Vrgl. 
Matth.  15,  14. 

V.  40.     Begründung  des  vorherigen  Ausspruchs :  Beide 
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weiden  in  eine  Grube  fallen,  —  also  nicht  blos  der  Lehrer^ 
sondern  auch  der  Schüler,  Sonst  müsste  nämlich  der 
Schüler  seinen  Lehrer  übertreffen,  was  aber  selbst  im  glück- 
lichsten Falle  nicht  erreicht  zu  werden  pflegt.  Diess  wird 
so  ausgedrückt :  Nicht  ist  ein  Schüler  üher  seinem  Lehrer ; 
ausgebildet  aber,  unrd  Jeglicher  wie  sein  Lehrer  sein,  d.  h. 
wenn  er  die  völlige  Zubereitung  in  der  Schule  seines  Leh* 
lers  empfangen  hat,  wird  er  seinem  Lehrer  gleich  sein. 
üebertreffen  wird  er  ihn  nicht.  Uebertreffen  aber  müsste 
der  Schüler  seinen  Lehrer  (an  Erkenntniss,  Weisheit,  Ge- 
sinnung u.  8.  w.),  wenn  er  nicht  mit  diesem  in's  Verder- 
ben gerathen  sollte.  —  Ueber  xarrj^rifffAtPog  s.  z.  1. 
Kor.  1,  10.  Es  steht  mit  Nachdruck  voran,  und  im  Prä- 
dicate  hat  dann  d  g,  dem  verneinten  vm^  entsprechend,  den 
Nachdruck. 

y.  41  f.  Nicht  in  irrem  gedächtnissmässigen  Gange 
kehrt  Luk.  zu  Matth.  7,  3  f.  zurück  (gegen  de  Wette),  son- 
dern der  Gedankengang  ist:  ^,Um  aber  nicht  blinde  Leiter 
von  Blinden  zu  sein,  müsset  ihr,  ehe  ihr  den  sittlichen 
Zustand  Anderer  beurtheilen  (Y.  41.)  und  bessern  Y.  42.) 
wollet,  zuvor  zur  ethischen  Selbsterkenntniss  (Y.  41.)  und 
Selbstbesserung  (Y.  42.)  schreiten. 

Y.  43  f.  Yrgl.  Matth.  7,  16—18.  12,  33  f.  Denn*) 
die  selbsteigene  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  ver- 
hält sich  zu  seiner  Wirksamkeit  auf  Andere  eben  so  wie 
die  Natur  der  Bäume  zu  ihren  Früchten;  denn  (Y.  44.) 
bei  jedem  Baume  ist  die  eigenthümliche  Frucht  dasjenige, 
woraus  man  den  Baum  erkennt.  —  ovdi  nak^v  (s.  d.  krit. 
Anm.):  noch  ist  hietoiederum,  umgehehr t,  Yrgl.  Xen.  Cy- 
rop.  2,  1,  4.     Plat  Gorg.  p.  482.  D.  al. 

V.  45.  Yrgl.  Matth.  12,  35.  —  ngafpign  etc.  geht 
auch  hier  auf  die  Reden.     S.  U  yag  etc. 

Y.  46.  Die  Bewährung  aber  der  Rede,  welche  wirk- 
lich aus  dem  guten  Schatze  des  Herzens  hervorgeht,  ist 
nicht  das  Bekenntniss  zu  mir  an  sich,  sondern  das  damit 
verbundene  Thun  dessen,  was  ich  sage. 

Y.  47—49,  S.  z.  Matth.  7,  24-27.  —  iVxai/;*  k. 
ißa^vpe)  nicht  Hebraismus  für:  er  grub  tief  {Orot,  u.  Y.), 
sondern  rednerisch  nachdrückliche  Schilderung  des  Her- 
gangs: er  grub  und  tiefte.  S.  Winer  p.  416.  Treffend 
schon  Beza:  „Crescit  oratio.'*  —  inl  t,  ntTgav)    bis  zu 


*)  Out  bemerkt  Beng.  zu  diesem  ya^:  ,,Qui  sua  trabe  laborans 
alienam  festucam  petit,  est  similis  arbori  malae  bonum  fructum 
affectanti.*' 
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welchem  hinab  er  getieft  (abgeteuft)  hatte.  So  geschieht 
es  in  Palästina  noch  bei  soliden  Bauten.  S.  JRobtns,  Pal. 
III.  p.  428.  —  dta  TO  Tiakdig  oiKoäofAiJa&ai  atri}» 
(s.  d.  krit.  Änm.):  weil  es  (bei  seiner  Errichtung)  ffut  ge^ 
hattet  ward,  nämlich  mit  Grundlegung  auf  den  Felsen.  — 
axoviyag  —  noitiaas)  gehört  —  geihan  haben  taird,  näm- 
lich beim  Hereinbrechen  der  Dolores  Messiae.  —  mal 
iyepezo  etc.)  und  es  umrde  (durch  dieses  Einstürzen)  der 
Bruch  Jenes  Hauses  gross. 


Kap.  ¥11. 

V.  1.  imi  di)  Lachm.  u.  TiacK:  innSti  nach  A.  B.  G*.  X.  254. 
299.  Diese  Zeugen  sind  entscheidend ,  tumal  D.  (vrgl.  Codd.  It) 
nicht  entgegenzeugt,  welcher  *al  iyivtto  ort  hat.  X.  hat  iirt^iii  6i, 
woraus  sich  die  Entstehung  der  Kecepta  erklärt.  —V.  4.  na^il^) 
So  auch  Lachm,  u.  Tisch.  Die  Recepta  ist  na^i^n,  aber  gegen  A. 
B.  C.  D.  £.  H.  L.  X.  2f.  Minusk.,  welche  Zeugenschaft  entscheidet 
—  V.  10  da&fvoiivTa)  fehlt  fwar  bei  B.  L.  Minusk.  Copt.  Codd. 
It.  (getilgt  Ton  Zaehm,),  ist  aber  zu  schützen,  da  die  Zeugen  dafür 
überwiegend  sind,  die  Weglassung  aus  der  Entbehrlichkeit  des 
Wortes  sehr  erklärlich  ist,  sur  Hinzusetzung  aber  kein  Grund  vor- 
lag. —  V.  11.  Statt  iv  TW  a^Qt  welches  Grieah,  gebilHget  und 
Lachm.  am  Rande  hat,  haben  die  Edd.  w  tj^  IS>7?*  D&s  Gewicht 
der  Zeugen  schwankt.  Zu  entscheiden  ist  nach  dem  Gebrauche 
des  Luk.,  welcher  ,,am  folgenden  Tage*'  durch  t^  ll^c  tmmsr 
ohne  iv  ausdrückt  (Act.  21,  1.  25,  17.  27,  18.;  auch  Luk.  9,  37., 
wo  iv  zu  tilgen  ist);  daher  hier  iv  tm  I^  zu  lesen  ist.  Vrgl.  8,  1.*). 
Anders  Schulz.  ~  l*avoi)  fehlt  bei  B.  D.  F.  L.  Minusk.  u.  d. 
meisten  Verss.  Eingeklammert  Ton  Lachm.  Ist  um  so  mehr  su 
schützen  (auch  gegen  Rinck  Lucubr.  crit  p.  321),  je  geläufiger 
das  hloae  o»  fia&tjrai  avrov  war,  und  je  leichter  deshalb  Uavoi  auf 
Veranlassung  der  folgenden  Buchstaben  KAIO  übersehen  werden 
konnte.  —  V.  12.  Tc^yijxoi«)  fehlt  nur  bei  A.  54  Colb.,  welche 
Zeugen  zu  schwach  sind,  um  den  Verdacht  eines  Glossems  zu 
rechtfertigen  (eingeklammert  Ton  Lachm),  —  Nach  Ixavo^  haben 
Elz,f  Scholz  ^y,  welches  Ton   Orietb.   verurtheilt,   von  Lachm.  u. 


*)  Diese  einfache  sprachliche  Entscheidung  hat  mit  der  ,,modet^ 
nen  negativen  Xritik**  gar  nichts  zu  thun  (gegen  Liehtmut 
p.  250  ). 
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Tisch,  getilgt  ist;  und  bei  so  erheblichen  Zeugen  fehlt,  daas  et  alt 
Ergänzung  erscheint,  wie  auch  vor  xvii^  bei  C.  L.  V.  Minutk.  ^v 
zugesetzt  ist,  welches  Lachm^  nicht  h&tte  aufnehmen  sollen.  — 
V.  16.  iyiiY*Qrai)  A.  B.  C.  L.  Minusk. :  ^yiQ&ijf  wofür  auch  D. 
durch  ilfjyi^&ii  Beugt.    Auf  diese  Zeugen  mit  Lachm.  vorzuziehen. 

—  V.  21.  Statt  avrr^  6i  hat  Tisch,  iiuipji  nach  zu  schwachen 
Zeugen  und  ohne  hinreichende  innere  Begründung.  —  JBk.,  Scholzi 
«6  ßkknthv.  Dieses  tq  konnte  durch  das  vorherige  ixct^ieoTO 
eben  so  leicht  ausfallen  als  einkommen.  Aber  auf  Orund  der  völlig 
fiberwiegenden  Gegenzeugen  ist  es  mit  Recht  von  Itiehm.  u.  TiscK 
getilgt.  —  V.  22.  ot »)  fehlt  zwar  bei  erheblichen  (doch  keineswe- 
ges  überwiegenden)  Zeugen,  und  ist  getilgt  von  Laehm.;  aber  die 
Auslassung  erklärt  sich  aus  Matth.  11,  5.  ^  V.  24.  n^oqrovt 
o/i)  cor«  ox^om,  welches  Oriesb,  nach  nicht  hinreichenden  Zeugen 
empfahl,  ist  aus  Matth.  —  V.  24—26.  Stott  i^tXijXv&ati  haben 
A.  B.  D.  L.  (doch  V.  26.  A.  nicht  mit)  itijX^ctri;  so  Lachm, 
Aus  Matth.  11,  7-9.  {Lachm.).  —  V.  27.  iyia)  fehlt  bei  B.  D.  L. 
Minusk.  Copt.  Arm.  Vulg.  Codd.  It.  Marcion,  Lachm,,  Tisch. 
Zusatz  aus  Matth.  —  V.  28.  7rQo^ijtfi<i)  ist  zwar  von  Lachtn. 
getilgt  (nach  B.  K.  L.  M.  X.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern),  wurde 
aber  nach  Matth.  11,  11.  weggelassen,  «us  welcher  Stelle  hingegen 
xov  ßantuarov  zugesetzt  wurde  (mit  Recht  getilgt  von  TiscK 
nach  B.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Syr.  hier.  Or,).  --  V.  31.  Vor 
Tm  hat  Elz, :  nnt  Sk  6  »vQioq,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Exe- 
getischer Zusatz,  bei  welchem  man  das  Vorherige  als  Qeschichts- 
erzählung  nahm.  —  V.  34.  Die  Stellung  ^l^oq  rtitup.  ist  ent- 
schieden beglaubiget.  Die  umgekehrte  (£lz.)  ist  aus  Matth.  — 
V.  35.  ndvTtav)  hat  Lachm,  gleich  nach  a/ro,  aber  gegen  über- 
wiegende Zeugen.  Es  ward  nach  Matth.  11,  19.  ausgelassen  (so 
noch  bei  D.  F.  L.  M.  X.  Minusk.  Arm.  Syr.  Cur.)  und  dann  an 
der  durch  den  gewöhnlichsten  Oebrauch  gewiesenen  Stelle  wieder- 
hergestellt. Daher  mit  Recht  von  Tisch,  wieder  an's  Ende  ge- 
rückt. —  V.  36.  Die  Lesarten  ^ov  oIhov  und  »aTtuXi^'ti  {Laehm,^ 
Tisch,)  sind  auf  bedeutende  Zeugen  aufzunehmen ;  avaml.  war  den 
Schreibern  geläufiger,  naTa*X.  hat  nur  Luk.  —  V.  37«  ^ttq  ^v) 
findet  sich  verschieden  gestellt.  B.  L.  346.  Pers.  w.  Vulg.  Codd* 
It.  Ambr.  haben  es  hinter  yinfij.  S.  Lachm.  u.  Tisch,  Bei  D. 
fehlt  es,  und  aus  dieser  Auslassung,  welche  durch  die  Aehnlich- 
keit  der  Sylben  /i'iVH  und  HN  zu  erklären  ist,  ist  die  recipirte 
Stellung  herzuleiten,  indem  die  unfeinen  Abschreiber  die  ausgelas- 
senen Worte  als  zu  ana(^.  gehörig  betrachteten,  und  hiemach  hin- 
ter nolii  wieder  einfügten.  —  Statt  dvdtnitat  ist  mit  Lachm. 
n.  Tisch,  natdaurm  ZU  lesen  (A.  B.  D.  L.  X.).    Vrgl.  z.  V.  36. 

—  V.  38.  Die  Stellung  oniüu  naqd  r.  nod.  avx,  {Ek,,  Tiseh,: 
Mojer*!  Komment.  1.  Tbli.  2.  Abtb.  4.  Aufl.  22 
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n.  r.  n,  cL  hn.)  iit  überwiegend  bezeugt  AusgelaMen  (so  noeb  in 
einem  Cod.  It.  a.  Amphih),  ward  6nl8w,  da  «räoa  na^i.  lusammen- 
gehörig  schien,  am  Ende  wieder  lugesetst.  —  Schwächer  iat  die 
Bezeugung  fQr  die  Stellung  tok  ^«x^.  ^^^  ß^,  c.  nod.  «tV.  bei 
Lachm.;  sie  ist  als  Aenderung  nach  V«  44.  Terdäehtig.  ~  V.  42. 
di  hier  und  V.  43.  hat  so  erhebliche  Gegenzeugen,  dass  es  als 
Verbindungszusata  erscheint.  Nur  eingeklammert  von  Laekm,, 
aber  getilgt  von  Tüeh.  —  tlni)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Syr. 
Arr.  Perss«  Copt,  Aeth.  Vulg.  It.  Aug.  Verdächtiget  Ton  Grieab», 
getilgt  von  Laehm.  Aber  weshalb  sollte  es  zugesetzt  sein?  Die 
völlige  Entbehrlichkeit  zog  die  Weglassung  nach  sich.  ^  V.  44. 
Nach  ^ifi^l  hat  £k>:  rijg  xf^aA^?,  gegen  entscheidende  Zeugen. 
Zusatz  aus  V«  38.  —  V.  46«  Das  schwach  bezeugte  ti^ijl^tw 
(statt  ikfjl&ow),  obwohl  von  Orüab,  empfohlen,  ist  Correctnr 
nach  V.  37. 


V.  1—10.  S.  z.  Matth.  8,  5—18.  —  inX^gaae) 
cum  absolvisset,  so  dass  nichts  mehr  davon  fehlte  und  rück- 
ständig blieb.  Vrgl.  1.  Makk.  4,  19.  (Cod.  A.)  Euseb. 
H.  £.  4,  15. :  TtXijQdaavtog  rfjv  nQogevj^rjv,  Vrgl.  av^trAfaf 
Matth.  7,  28.  —  dxoäg)  wie  Mark.  7,  85.  —  Die  Hei- 
lung des  Aussätzigen,  welche  Matth.  vor  der  Heilung  des 
Sclaven  erfolgen  lässt,  hatte  Luk.  schon  5,  12  ff.  —  V.  S. 
n^eaßvTt'govg)  wie  gewöhnlich :  Volksältesie,  welche  auch 
ihrerseits  bei  dem  Umstände  V.  5.  betheiliget  genug  waren. 
Daher  nicht:  Sj/noffOffenvorsteher,  a()Yt(Tv»ay(oyovg  Act.  18, 
15.  18,  8.  17.  —  a^iog  iariv,  co)  gleich  a|.  /.,  Tpa 
avT(^.  S.  Kühner  §.  802.  4.  Buttm.  neutest.  Gr.  p.  198. 
—  V.  4.  nage'iri)  Die  Form  na^t^et  als  2.  Pers.  ist  ohne 
allen  Gebrauch;  denn  oxpa  und  ßoiXH  (TViner  p.  70.)  sind 
9oüenne  Formen,  zu  denen  auch  ohi  gehört,  andere  Verba 
aber  nur  bei  Aristoph.  und  Tragikern  (Matthaei  p.  462. 
Beisig  ad  Soph.  Oed.  C.  p.  XXII  f.).  Wäre  nagti^  acht, 
so  wäre  es  3.  Pers.  fut.  act.,  und  die  Worte  enthielten 
die  Aeusserung  der  Bittenden  unter  einander.  —  V.  5. 
airog)  ipse,  nämlich  aus  eigenen  Mitteln.  Der  heidnische 
Erbauer  that  der  Heiligkeit  der  Synagoge  keinen  Eintrag, 
da  diese  durch  die  Einweihung  kam.  S.  Light/,  p.  775.  — 
V.  7.  dho)  wegen  meiner  Unwürdigkeit.  —  ovdi)  nicht 
einmal.  —  ifiavxov)  in  Bezug  auf  jene  Abgesandten,  die 
ihn  selbst  vertreten  sollten,   V.  8.  —  V.   9.    vtio    i^ova. 
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Taaaifi.)  Ausdruck  dienstlicher  Subordination:  unier  Oe^ 
toali  geordnet  werdend,  nämlich  durch  die  beständigen  Be- 
fehle der  vorgesetzten  i^ovaia.  Luk.  hätte  auch  xixayui^og 
schreiben  können,  aber  das  Praes.  zeichnet  clas  Verhältniss 
lebendiger.  —  V.  10.  xov  ia&evovvra  d.  vyiaiw,)  den 
kranken  Sclaven  gesund  (nicht:  genesend).  aG&iPovvta, 
Partie.  Praes,,  von  der  Vorstellung  der  7tefJiq>&epTeg  V.  6. 
aus  gesagt.  Ov  yitQ  äfAa  —  —  iyialvH  je  xal  voqh  o  oi*- 
S^fwnog,  Plat.  Gorg.  p.  495.  £. 

V.  11  f.  Die  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain  Cr?^» 
Anger,  südöstlich  von  Nazareth  gelegen,  jetzt  ein  kleiner 
Weiler  desselben  Namens,  nicht  weit  von  Endor,  s.  üobins. 
Pal.  III.  p.  469.  Ititier  Erdk.  XV.  p.  407.)  hat  Luk. 
allein.  — •'  iv  t(^  ii^s)  in  der  darnach  folgenden  Zeit;  ge- 
hört zu  iyfv,  Vrgl.  8,  1.  —  (laOrixai)  im  weitern  Sinne, 
6,  13.  17.20.  —  Uavoi)  in  beträchtlicher  Anzahl.  Mehl- 
hörn  de  adjectivor.  pro  adverb.  pos.  ratione  et  usu,  Glog. 
1828.  p.  9  flf.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  12.  —  mg 
8i  fjyyiai  —  xai  idoi)  Diess  xai,  den  Nachsatz  einfüh- 
rend, ist  das  hinzutretende  auch.  Vrgl.  2,  21.  Als  er 
sich  genähert,  siehe  da  auch  u.  s.  w.  S.  auch  Act.  1,  11. 
10,  17.  —  T^  lArjzgl  avtoü)  Vrgl.  Herod.  7,  221.:  top 
di  Ttaida  —  ioiaa  ol  fiovi/oy^yta)  Aesch.  Ag.  872. :  /uoi^o- 
Y^vig  TiKPov  naxgL  Winer  p.  189.  —  Die  Gräler  (iiexo- 
fii(sxo,  vrgl.  Act.  5,  6.)  waren  ausserhalb  der  Städte.  S. 
Dougt,  Anal.  II.  p.  50  ff.  —  x.  avxrj  x^9^)  ®^'  ^*''  ^® 
ist  am  einfachsten  avxTj  (Vulg.  u.  d.  meisten  Codd.  It. : 
haec)  zu  schreiben.  Beza :  %.  avx^  yi^gq  {ei  ipst  quidem 
viduae);  Knapp,  Tisch»:  x.  avxri  irigu  (d.  i.  et  ipsa  erat 
vidua), 

V.  13  ff.  Das  Mitleid  mit  der  Mutter  war  an  sich 
begründet  genug,  auch  ohne  dass  es  einer  besondem  (etwa 
unmittelbaren)  Bekanntschaft  mit  ihren  Verhältnissen  be- 
durfte. —  fifi  xXttli)  „Consolatio  ante  opus  ostendit  operis 
certo  futuri  potestatem'S  Beng.  —  Der  Sarg  {rj  aogog)  war 
ein  unbedeckter  Kasten.  S.  Weist,  z.  u.  St.  Harmar 
Beob.  IL  p.  141.  —  Die  blose  Berührung  des  Sarges, 
ohne  Worte,  bewirkte,  dass  die  Träger  standen.  Ein  Zug 
des  Ausserordentlichen.  —  vtavloxay  not  A.)  Die  vorher- 
gegangene Berührung  hatte  den  Trägern  gegolten.  — 
ttPixitOhtsiv)  er  setzte  sich  aufrecht  hin.  Vrgl.  Act.  9,  40. 
Xen.  Gyn.  5,  19.  Plat.  Phaed.  p.  60.  B. :  itfaxadi^ofiivog 
tnl  xfiv  xXlvtfv,  u.  dazu  Staub. 

V.  16  f.      Obßog)  Furcht,  der  erste  natürliche  Ein- 

22* 
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druck.  —  ort  —  xai  ort)  nicht  recitativ  (ao  gewöbnUch)» 
sondern  argumentativ  {Bornem.)^  wie  1,  25. :  (wir  preisen 
Gott),  weif —  und  weil.  Das  Recitativ.  findet  sich  nirgends 
(auch  4,  10.  nicht)  in  derselben  Bede  zweimal;  in  der 
zweiten  Hälfte  aber  die  Rede  Anderer  anzunehmen  {Pau- 
lue,  Kuinoel)  ist  ganz  willkürlich.  —  Sie  sahen  in  diesem 
Wunder  ein  trtj/Jieiop  eines  grossen  Propheten,  und  in  dessen 
Auftritt  den  Anfang  der  Messianischen  Errettung  (vrgl. 
1,  68.  78.)  —  6  koyog  ovvoq)  diese  Rede,  nämlich,  dass 
ein  grosser  Prophet  u.  s.  w.  —  «V  6Ai?  t.  7ovd.)  prägnant: 
in  ganz  Judäa,  wohin  die  Rede  gedrungen  war.  Vrgl. 
Tbuc.  4,  42. :  cV  jiivxadltf  im^eoap.  Judäa  ist  hier  im 
weitern  Sinne  von  Palästina  dberh.  zu  verstehen  (1,  5.)^ 
und  durch  iv  naarj  xfi  ncgtxwgcoy  welches  nicht  auf  die  Um- 
gegend von  Nain  zu'  beziehen  ist  {KösÜin  p.  231.)  wird 
fesagt,  die  Verbreitung  sei  auch  noch  über  die  Gränzen 
^alästina's  hinausgegangen.  —  u^qI  avrov)  so  dass  man 
ihn  als  das  betreffende  Subject  bezeichnete. 

Anmerk.  Die  natürliche  Deutung  dieses  Wunders  als  der  Erweckuog 
eines  Scheintodten  (Patito,  «.  Ammon)  verstösst  so  gradesn  gegen 
den  evangelischen  Bericht,  und  lässt  Jesum  Überdiess  in  einem  so 
nachtheiligen  Lichte  der  Verstellung  und  Ostentation  erscheinen, 
dass  sie  entschieden  zu  verwerfen  ist,  auch  abgesehen  davon,  dass 
es  an  sich  unwahrscheinlich,  ja  monströs  wäre,  wenn  er,  so  oft 
Todte  seine  Hälfe  veranlassten,  jedesmal  auf  Scheintodte  gerathen 
wäre  (zu  denen  er  am  Ende  noch  selbst  nach  seiner  Kreuzigung 
gehört  hätte!).  Ferner  beruht  sowohl  die  allegorische  Deutung 
{Weisee)t  als  auch  die  Identificirung  mit  der  Geschichte  von  der 
Tochter  des  Jairus  {G fror  er  heil.  Sage  I.  p.  194.},  so  wie  endlich 
die  mythische  Vernichtung  {Straues)  auf  subjectiven  Voraussetzun- 
gen, die  das  objective  Geschichtszeugniss  um  so  weniger  beseitigen 
können,  als  sich  dasselbe,  der  Natur  des  Wunders  nach,  mit  dem 
des  Matth.  (Jairi  Tochter)  und  Johannes  (Lazarus)  verbindet,  und 
eine  Verdächtigung  der  sämmtlichen  drei  Erweckungtgeschichten 
aus  der  Klimax  ihrer  Umstände  ( Wbolston,  Strauss :  Sterbebette  — 
Sarg  —  Grab)  schon  deshalb  unzulässig  ist,  weil  Luk.  die  Ge- 
schichte von  der  Erweckung  auf  dem  Sterbebette  erst  später  hat 
(8,  50  ff.),  mithin  das  Bewusstsein  jener  Steigerung  nicht  theilte. 
Die  Todtenerweckungen  Jesu  sind  analogische  oij/nw  des  specific 
sehen  Messiaswerkes  der  künftigen  avdaxaei^  vtugat, 

V.  18—85.  S.  z.  Matth.  11,  2—19.,  welcher  die 
pragmatische  Stellung  dieser  Geschichte  anders  und  unge- 
nauer hat.    —    negl  navroip  tovtwp)  wie   die  Heilung 
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des  Knechtes  und  die  Erweckung  des  Jünglings'*').  —  V. 
£1.  Auch  Luk.,  der  Arzt,  unterscheidet  hier  u.  ander- 
wärts (vrgl.  6,  17  f.  5,  40  f.)  natürliche  Kranke  und  Da-  , 
monische.  —  xoi  Tvq^X.)  und  namenlUch  u.  s.  w.  — 
ixaglauTo)  ^,magnificum  verbum",  Beng,  —  V.  25.  rgv- 
ipri)  nicht  auf  die  Kleider  zu  beziehen ,  sondern  überh. 
Ueppiffkeit.  —  V.  27.  Mal.  S,  1.  ist  hier  und  bei  Matth. 
aQch  Mark.  1,  1.  in  gleicher  eigenthümlicher  Gestalt  an- 
geführt**). S.  z.  Matth.  11,  10.  —  V.  28.  nQOip^T^Q) 
Terräth  die  spätere  Zeit  Aer  Reflexion.  Matth.  ist  originell. 
—  V.  29  f.  enthält  nicht  eine  eingeschaltete  kommentirende 
Geschichishemerkung  des  Lukas  {Paulus,  Bamem.,  Lachm,, 
KösÜin,  Hilgenf.  nach  Aelteren),  wogegen  die  sonstige 
Weise  des  Luk.  ist  und  die  XJnächtheit  von  tJne  di  6  xvgtog 
y.  81.  (b.  Mz.)  entscheidet,  sondern  ist  JRede  Jesu,  welcher 
den  verschiedenen  Erfolg  anführt,  den  der  Auftritt  dieses 
grössten  Propheten  bei  dem  Volke  und  den  Hierarchen  ge- 
habt habe.  Uebrigens  ist  zuzugestehen,  dass  die  Worte  im 
Verhältnisse  zu  der  Kraft,  Frische  und  rednerischen  Le- 
bendigkeit des  Vorhergehenden  ein  mehr  geschichtliches 
Gepräge  tragen,  und  daher  als  späteres  Einschiebsel  der 
üeberlieferung  (nach  Weisse  II.  p.  109.  nach  Matth.  21^ 
81  f.  vrgl.  de  Wette)  mit  Grund  betrachtet  werden  mögen. 
Ewald  leitet  sie  aus  der  Spruchsammlung  her,  wo  aber 
ihr  ursprünglicher  Platz  hinter  V.  27.  gewesen  sei.  — 
idutaiiüüttv  x,  ß-iov)  sie  rechtfertigten  Gott,  d.  h.  sie  er- 
klärten durch  die  That,  dass  sein  Wille,  die  Taufe  Johan- 
nis  anzunehmen,  recht  sei.  ßanna^.  ist  gleichzeitig.  — 
t^v  ßovXrjv  T.  ^ecv)  nämlich  durch  die  Busstaufe  zum 
nahen  Messiasreiche  bereitet  zu  werden.  Diese  Willensbe- 
stimmung Gottes  {ßovXri,  vrgl.  z.  £ph.  1,  11.)  hohen  sie 
auf  (j^'&tr.),  stellten  sie  ab,  indem  sie  durch  Ungehorsam 
ihre  Verwirklichung  vereitelten.  Treffend  Beza :  ^,abrogaruni, 
nempe  quod  ad  ipsius  rei  exitum  aitinet,  quo  evasit  ipsis 
exitii  instrumentum  id,  quod  eos  ad  resipiscentiam  et  salu- 
tem  vocabaf .  —  eig  iotvxovg)  in  Bezug  auf  sich  selbst, 
näher    bestimmende    Beziehung    des    ^^ivfjaaw  '^**)j    nicht 
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*)  Auch  Luk.  also  lässt  die   Sendung  durch  die     Werke,    Thaten 

Jesu  veranlasst  werden,  wie  Matth.  (f^r<*}-    Biess  gegen  Wiesekr 

(in  d.  Gott.  Vierteljahrsschr.  1845.  p.  197  ff.). 
*)  liitBchl  in  d.   theol.  Jahrb.  18dl.  p.  535.   lej^t  hierauf   zur  Be- 

Btimmung  des  genetischen  Verhältnisses  der  Drei  ein  unhaltbares 

Gewicht. 
*)  Richtig  Beng,:  „nam  ipsum  Bei  consilium  non  potuere  tollere/' 
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gleich  iavroig  (Dativ,  tncomm.,  so  Ktdnod)  noch  gleiclk 
«V  iavTOii  (Camerar.,  Orot,,  Wolf,  Itosenm,  u.  M.).  Bor^ 
nem.  (vrgl.  CasiaL):  ,,quanium  ab  ipsis  pendebaV*  (,,al£a9 
enim  passi  sunt''  etc.).  Das  wäre  ro  iig  iavtovg  (Soph. 
Oed.  R.  706.  Eur.  Iph.  T.  697.  al.).  —  V.  83.  ia&iof^^ 
Lachm,  und  Tisch. :  i'a&cay,  welche  Form  sie  auch  10,  T. 
22,  30.  nach  bedeutenden  Codd.  aufgenommen.  Richtig; 
das  Gangbare  schlich  sich  ein«  wie  Mark.  1,  6.  1:^,  40. 
Ueber  die  Form  selbst  s.  d.  Stellen  aus  Homer  b.  Duncan 
ed.  Rost.  p.  457.  Buiim.  II.  p.  185.  Winer  p.  £2.  79. 
Sie  ist  dichterisch«  in  Prosa  selten;  öfter  jedoch  bei  d. 
LXX.  Sir.  20,  18.  Die  Bestimmungen  agvop  und  olwot^, 
welche  Matth.  nicht  hat«  verrathen  sich  als  Zusätze  späterer 
Ueberlieferung ;  ersteres  nach  Matth.  S,  4.  Mark.  1,  6.  — 
V.  35.  S.  z.  Matth.  11,  19.  Auch  Theophyl,  welcher 
Matth.  1.  1.  falsch  erklärt«  hat  hier  im  Wesentlichen  das 
Richtige«  nämlich  von  der  thatsächlichen  Rechtfertigung', 
welche  der  göttlichen  Weisheit  von  Seiten  der  Verehrer 
derselben  geworden.  Bornem,  betrachtet  diese  Worte  ala 
Fortsetzung  der  gegnerischen  Rede  idov  —  ofAugroikdiw,  uad 
zwar  als  bittere  Ironie:  ««Et  (dicitis):  probari«  spectari 
solet  sapientia«  quae  Johannis  et  Christi  propria  est,  in 
filiis  ejus  omnibus«  i.  e.  in  fructibus  ejus  omnibus*** 
Hiergegen  ist«  abgesehen  von  der  Fassung  des  Aor,  im 
Sinne  des  Pflegens  (s.  z.  Matth.  1.  1.)«  dass  xiHva  trig  ao<piag 
nur  Personen  bezeichnen  kann«  dass  nach  dem  Parallelis- 
mus mit  y.  33.  das  gegnerische  Urtheil  nicht  weiter  als 
bis  afiagTtakoiif  geht,  und  dass  Jesus  schwerlich  seine  Rede 
mit  Anführung  eines  gegnerischen  Sarkasmus  abgebrocheii 
hat«  statt  mit  seinem  eigenen  Urtheile  ein  Enderkenntniss 
in  Betreff  der  fraglichen  widersprechenden  Erscheinungen 
abzugeben.  Conjicirt  hat  ausserdem  Bornem.:  ikutfifi&ii^ 
ffComminuia,  deleta  est  (vielmehr:  geworjelt,  toeggeschlm^ 
dert,  s.  z.  Matth.  21«  44.)  sapientia  per  ipsius  aJumnos*^ 
(ebenfalls  gegnerische  Rede).  So  müsste  ja  an  beiden  Stel- 
len,  bei  Matth.  u.  Luk.«  die  ächte  Lesart  untergegangen 
sein!  Und  grade  bei  Luk.  steht  der  Gedanke  idiKaid&tj 
etc.  in  passender  pragmatischer  Beziehung  zu  der  ähnlichen 
Sentenz  id$xaiwGav  r.  ^ioi^  V.  29.  —  natfjoiv,  und  mit 
Nachdruck  am  Schlüsse,  dient  zur  Verstärkung  des  Tröst- 
lichen der  mit  fdixaid&rj  etc.  ausgesprochenen  Erfahrung. 
V.  36.  Diese  Salbungsgescbichte  ist  von  der  bei  Matth. 
26,  6  ff.  Mark.  14«  8  ff,  Job.  12,  1  ff.  berichteten  nerschie- 
den.  S.  z.  Matth.  26«  6.  Die  Annahme  der  Einheit  des 
Ereignisses   kann   nur   auf  Kosten  des  Lukas  geschehen. 
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Dieser  mOsste  entweder  selbst  die  UmstAnde  umgangen  und 
neue  Umstände  zugefflgt  haben  (Huff  Gutacht.  II.  p.  98.), 
was  in  sich  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  oder  er  müsste 
einer  Ueberlieferung  gefolgt  sein,  welche  das  spätere  Ereig- 
niss  in  eine  frühere  Zeit  verschoben  hätte  (Ewald),  Vigl. 
auch  Schleterm.,  nach  welchem  Luk.  einen  entstellten  Be- 
richt aufgenommen,  und  Hilgenf,^  nach  welchem  er  den 
altem  Bericht  paulinisch  umgebildet  haben  soll.  Allein  die 
Berichte  des  Mark,  und  Matth.  setzen  eine  so  ständige 
Ueberlieferung  nach  Zeit  und  Ort  voraus,  dass  die  ange« 
nommene  unrichtige  (Joh.  12,  1  ff.)  Verschiebung  der 
Ueberlieferung,  mit  freier  Umbildung  verbunden,  so  wie 
die  Bevorzugung  derselben  seitens  des  Luk.,  sich  nur  we- 
niger empfehlen  kann,  als  die  Annahme,  dass  er  eine  wirk- 
liche frühere  Salbung  berichtet,  und  dagegen  den  ähnlichen 
spätem  Vorfall  übergangen  habe.  Ungeachtet  dessen,  dass 
auch  die  übrigen  Evangel.  eine  Salbung  berichten,  hat  doch 
Baut  unsre  Erzählung  als  aüegorische  Dichtung  genommen 
(s.  dessen  Evang.  p.  501.),  die  ihre  Parallele  in  der  Peri- 
kope  von  der  Ehebrecherin  habe,  wie  denn  schon  Stratus 
die  beiden  Salbungsgeschichten  und  die  Gesch.  von  der 
Ehebrecherin  mit  einander  zu  vermengen  suchte. 

V.  37  f.  '2fric  n^  i^  T*  TToA««  a^apr.)  Nach  dieser 
Stellung  (s.  d.  krit.  Anm.) :  welche  in  der  Stadt  eine  Sün^ 
derin  war;  sie  war  in  der  Stadt  eine  Unzucht  treibende 
Person'*').  S.  zu  a^opTwAoc  in  diesem  Sinne  Wetst,  z. 
u.  St.  Dorvill.  ad  Char.  p.  220.  VrgL  z.  Joh.  8,  7.  — 
Das  Weib  war  durch  Jesum  (unbekannt,  wie;  vielleicht 
nur  durch  das  Hören  seiner  Predigt  und  durch  Beobach- 
tung seines  ganzen  Wirkens)  zur  Busse  und  zum  Glauben 
und  damit  zur  sittlichen  Erneuerung  gelangt.  Jetzt  drängt  sie 
die  inbrünstigste  Liebe  und  Verehrung  der  Dankbarkeit  zu 
ihrem  Better,  ihm  diese  Gesinnungen  äusserlich  zu  erwei- 
sen. Sie  redet  nicht,  aber  beredter,  und  von  Jesu  ver- 
standen sind  ihre  Thränen  u.  s.  w.  —  Das  Imperf,  ^p 
steht  nicht  für  das  Plusquamp.  (Kuinoel  u.  M.),  sondern 
Luk.  berichtet  vom  Standpunkte  der  öffentlichen  Meinung 
aus,  nach  welcher  die  Frau  noch  war  (V.  89.),  was  sie 
gewesen  war.  —  Die  noch  von  Lange"^*),  dem  daher  die 
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*)  Treffend  Grot,:  ,,Qaid  mirum,  tales  ad  Christum  oonfagisse, 
cum  et  ad  Johannis  baptismum  Tenerint?  Matth.  21,  32." 
Sehleierm.  hätte  die  ,,ScinderiD  im  gemeinen  Sinne*'  nicht  weg» 
deuten  sollen.    Sie  war  eine  no^vti  gewesen  (Matth.  21,  31. }• 

)  Ihm  folgt  HeUer  in  Herzog's  Encykl.  UL  p.  104. 
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noX^g  Magdala  ist«  yertheidigte«  in  der  Lateinischen  Kirche 
althergebrachte  (s.  Sepp  L.  J.  II.  p.  281  ff.)  Identificirung 
der  Frau  mit  der  Maria  Magdal.  (zu  deren  Fest  unsere 
Geschichte  die  Perikope  ist),  welche  man  weiter  mit  der 
Schwester  des  Lazarus  identificirte ,  ist  eben  so  grundlos 
(nach  8,  2.  auch  moralisch  unzulässig),  wie  die  Annahme^ 
dass  die  itoXig  an  u.  St.  Jerusalem  (Paulus  im  Komment, 
u.  exeg.  Handb.;  im  Leben  Jesu:  Bethanien)  sei.  Es 
kann  Nain  gemeint  sein  V.  11.  (Kuinoel),  Sicherer  ist, 
unbestimmt  auf  die  Stadt,  in  welcher  der  beireffende  Phorie 
säer  wohnte,  zu  beziehen.  —  oniam  napä  r.  nod.  oi^r.} 
Jesus  lag  nach  bekannter  Speisesitte  mit  blosen  Fassen, 
diese  nach  hinten,  zu  Tische.  —  figlaxo)  Anschaulich- 
keit durch  Hervorhebung  des  Anfangsmomentes.  *—  r^^ 
9ifg>akfig)  an  sich  überflQssig,  aber  zur  lebhaften  Schill 
derung  der  Liebesbeweisung  gehörig.  —  uta-ieq^llei)  wie 
Matth.  26,  49.  Vrgl.  Polyb.  15,  1,  7.:  ayfuytig  xovg 
Ttodag  nataq>do76p  rtav  iv  tcS  ovvsdgiM.  Das  Küssen  der 
Fasse  war  bei  den  Alten  ein  Erweis  tiefer  Ehrerbietung 
(TVolf  z.  u.  St.  Raphel  Polyb.   p.  197.     Kypke  Obss.    I. 

E.  24%.),  und  geschah  namentlich  auch  Babbinen  (Othon. 
ex.  p.  283.  Wetst,  z.  u.  St.).  —  Die  Thränen  der  Frau 
waren  die  der  schmerzlichen  Erinnerung  und  der  dankbaren 
Rührung. 

V.  89  f.  Dem  Pharisäer  in  seiner  gesetzlichen  Kälte 
und  Einbildung  bleibt  das  Wesen,  das  Ethische  des  Her- 
gangs völlig  fremd,  —  er  sieht  darin,  dass  sich  Jesus  diese 
Huldigung  der  Sünderin  gefallen  lässt,  den  Beweis,  dass 
er  sie  nicht  kenne,  und  also  kein  Prophet  sei,  weil  er  sich 
unbewusst  von  der  Unreinen  veninreinigen  lasse.  —  jro- 
xaTT»})  ton  welcher  Beschaffenheit,  1,  29.  —  ärrrfrat) 
anfassi,  betastet.  —  V.  40.  Jesus  hat  in  die  Gedanken 
des  Pharisäers  geschaut.  Das  t^to  etc.  ist  eine  ,,comi8 
praefatio*',  Beng. 

V.  41  f.  Durch  den  einen  Schuldener*)  ist  die  Frau, 
durch  den  andern  Simon  abgebildet,  —  Beides  in  Absicht 
auf  das  V.  47.  zu  Sagende.  Ganz  willkürlich  ist  die  An- 
nahme, dass  Beide  von  Jesus  f>on  einer  Krankheit  geheilt 
worden  {Paulus,  Kuinoel).  Der  Gläubiger  ist  Christus, 
dem  auch  die  grössere  und  geringere  Liebe  erwiesen  wird, 
V.  44  ff. 


*)  Statt  /^(«9.  ift  mit  Lachm.  u.  Tüeh.  nach  entscheidenden 
Zeugeu  die  späte  schlechtere  Schreibform  ;re'o«>.  {Lf^eek  &d 
Fhryn.  p.  691.)  aufiKunehmen. 
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y.  44  ff.  Jesus  stellt  die  liebevollen  ErwdsuDgen  det 
Prau  im  Contraste  gegen  das  frostig  vornehme  Betragen 
des  Pharisäers  dar,  welcher  nieht  einmal  die  SiUe  der  Höf- 
lichkeit ( Fusswaschen 9  Küssen)  und  der  Ehrerbietung 
(Kopfsalbung)  gegen  ihn  beobachtet  hatte.  -^  aov  cig  r. 
o/x.)  ich  kam  dir  in^s  Haus.  Das  vorangestellte  aov 
schärft  den  Vorwurf.  —  Dass  übrigens  selbst  sie  Fusstcch 
schung  vor  Tische  nicht  schlechthin  Regel  war  (sie  geschah 
besonders  bei  den  von  der  Beüe  kommenden  Gästen,  Gen. 
18,  4.  Jud.  19,  21.  1.  Sam.  25,  41.  2.  Thess.  5,  10.), 
erhellt  schon  aus  Job.  18.,  daher  die  Unterlassung  von 
Seiten  des  herzlosen  Pharisäers  um  so  mehr  erklärlich  ist. 

—  tßQfli  (lüv   T.    nod,)    netzte  mir  die  Fasse.     Vrgl.  z. 

Job.  11,  32.    MaUh.  8^  S Man  beachte  die  Gegensätze 

des  Minus  u.  Majus:  1)  vSmg  und  rolg  daxgvaiv;  2) 
9iAi7fia,  welches  sich  von  selbst  als  Mundkxtss  versteht, 
und  Oll  duX.  xuvacp.  /u.  Tovg  nodag;  S)  ikaita  t^v  xiq>ak, 
und  f*vg(a  r,k.  fi.  roig  ncdag  (/ui;()oy  ist  aromatisches  Salb- 
Oel  und  edler  als  tXaiop,  s.  Xen.  Conv.  2,  S.).  —  aqi'  ^g 
sig^k&ov)  ungenau  hyperbolisch,   in  liebevoller  Absicht, 

—  veranlasst  durch  die  Erwähnung  des  Kusses,  der  sich 
heim  Eintritte  geziemte. 

V.  47.  Ov  x^9^^  ^^^^  ^^^  Beza,  Orot,,  Griesb., 
Lachm.,  Tisch,,  de  Wette,  Ewald  u.  M.  durch  ein  Komma 
von  Uy^  ooi  getrennt  und  mit  aqftfovrat  verbunden.  Allein 
Letzteres  hat  seine  Bestimmung  durch  otc  etc.  Es  ist  zu 
erklären :  um  dess  willen  sage  ich  dir ;  dieser  ihrer  Liebes- 
erweisung zu  Gunsten  erkläre  ich  dir.  —  aipewvrai  etc.) 
erlassen  sind  ihre  Sünden,  die  vielen,  da  sie  viel  geliebt  hat. 
Dieses  oti  i^yanijat  nokv  enthält  nicht  die  Ursache,  also 
nicht  das  Antecedens  der  Vergebung.  So  Katholiken,  ihre 
Lehre  vom  Werkverdienste  damit  belegend,  neuerlichst 
aber  noch  de  Wette,  die  Liebe  zu  Christo  mit  dem  Glauben 
an  ihn  für  Eins  erkennend,  Olsh,,  die  Schwierigkeit  des 
Gedankens  auf  seine  Weise  zu  überwinden  suchend  und 
die  Liebe  als  receptive  Thätigkeit  fassend,  Paulus*),   B. 


*)  Paulus  bringt  Folgendes  heraus,  was  nicht  dasteht:     ,,Wa8  ich 
einst  ihr  bei  der  Heilung  gesagt  habe,  das  wiederhole  und  dehne 

ich  jetzt  aus ;    für   Erlassen    erklärte  ich  ihr  die  Sünden 

(im  physiologischen  Sinne)  als  Krankheitaursache,  aber  jetzt  auch 
im  moralischen«'*  Dass  sie  dessen  würdig  gewesen,  habe  Jesus 
aus  ihrer  fortdauernden  Dankbarkeit  gesehen.  Nach  Olsh,  kann 
man  sagen,  der  Sinn  der  Worte  sei:  ,,Wer  an  die  Vergebung 
glauben  soll,   muss  einen  analogen  Fond  von  (receptiver)  Liebe 
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OtM.  Dagegen  entscheidet  nicht  die  Dogmatik  (s.  die 
trefflichen  Bemerkungen  Melanih.  in  d.  Apol.  8^  81  ff.  p» 
87  f.  ed.  Bech.)i  wohl  aber  der  Context,  weil  dieae  Fas- 
sung der  zu  Grunde  liegenden  nagaßoXii  V.  41.  42.,  eo 
wie  dem  gleich  folgenden  9»  di  oXiyov  aqfUvM  etc.«  gradesu 
widerspricht,  wenn  nicht  die  Liebe  als  Consequena  der  Ver- 
gebung erscheint;  das  Antecedens,  d.  i.  die  subjective  Ur* 
Sache  der  Vergebung,  ist  nicht  die  Liebe,  sondern  der 
Glaube,  wie  aus  V.  50.  erhellt.  Contextmftssig  richtig  ist 
es  daher,  or«  (was  nach  Hammond  und  Schleum.  gleich  810 
sein  soll!)  vom  Erkenntnissgrunde  zu  fassen:  Vergeben 
sind  u.  s.  w.,  wfis  gewiss  ist,  da  sie  Liebe  in  hohem  Grade 
ermesen  hat.  Treffend  Bengel:  3,Remissio  peccatorum, 
Simoni  non  cogitata  probatur  a  fructu,  V.  42.,  qui  est  evi- 
dens  et  in  oculos  incurrit,  quum  illa  sit  occulta'%  und 
Calav,:  „probabat  Christus  a  posteriori/^  Vrgl.  Beza, 
Calvin  u.  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  608  f.  ed.  2.,  auch 
Hilgenf.  Eyang.  p.  175.  Was  Olsn.  gegen  diese  Fassuug 
einwendet,  der  Aor»  r^yantiua  sei  ungehörig,  ist  ganz  Ter* 
kehrt,  und  erledigt  sich  schon  durch  Stellen  wie  Job.  8,  16. 
Kuinoel,  im  Wesentlichen  unserer  Erklärung  folgend,  ver- 
dirbt dieselbe,  indem  er  a<pf  ai^ra«  auf  eine  geschenene  Sei" 
lang  bezieht.  aqffmvxM  drückt  vielmehr  aus,  dass  die  Frau 
im  Zustande  der  Vergebung  (in  statu  gratiae)  sei,  und  da- 
von sei  ihre  erwiesene  viele  Liebe  das  Criterium,  Hernach 
V.  48.  giebt  Jesus  ihr  selbst  auch  die  ausdrückliche  Er- 
klärung. Verfehlt  Grot :  Jesus  wolle  „consilii  divini  aequia- 
simam  rationem''  darstellen:  ,,hujus  inquam  facti  ergo,  ut 
hoc  nimirum  fieret,  Dens  dignatus  est  illi  gratiam  facere 
peccatorum,  quae,  ut  dicis,  et  magna  et  multa  sunt ;  neque 
id  immerito;  nam,  quod  ex  hoc  facto  apparet,  et  me  et  in 
me  Deum  ardentissime  illa  diligit;  quodsi  minus  illi  con- 
donatum  esset  -^  — ,  minus  quoque  diligeret,  ut  tu  minus 
diligis.''  —  cp  di  okiyov  ago/fra«,  oXiy*  ayanqi)  allge- 
meine Sentenz,  in  genauem  Gegensatze  gegen  die  erste 
Hälfte  des  Verses,  mit  beabsichtigter  Anwendung  auf  den 
sittlichen  Zustand  des  Pharisäers,  welcher  der  Art  sei,  dass 
ihm  nur  wenig  Vergebung  zu  Theil  werde,  was  zur  Folge 
habe,  dass  er  auch  nur  wenig  Liebe  erweise  (V.  44 — 46.). 
Dem  selbstgerechten  Pharisäer  fehlte  zu  sehr  Selbsterkennt- 


in  sich  tragen,  und  diese  offenbart  sich  dann,  sobald  sich  die 
vergebende  Kraft  der  Liebe  als  der  positive  Pol  ihr  nahet,  in 
demselben  Verh&ltniss  als  die  Schuld  wächst,  die  hinwegge- 
räumt wird*" 
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niss  und  Busse,  um  ein  Gegenstand  tneler  Vergebung  zu 
sein.  Viel  Verdrehendes  bei  den  Auslegern ,  wobei  auch 
die  Beziehung  von  agtitrai  auf  eine  Heilung,  welche  Jesus 
an  Simon  verrichtet  habe  (Paulus^  Kuinoel),  nicht  fehlt. 

V.  48.  Der  Pharisäer  ist  abgefertigt,  —  und  nun  be- 
friedig Jesus  das  Bedürfniss  der  Frau,  und  giebt  ihr  die 
förmliche  directe  Erklärung  ihres  Begnadigungszustandes. 
Sie  war  schon  in  diesem  Zustande  subjectiv  durch  ihren 
Glauben  (V.  50.),  und  davon  war  ihre  Liebe  die  Folge 
(V.  47.);  aber  die  objective  Versicherung  von  Seiten  des 
Vergebenden  vollendete  nun  die  ethische  Bettung  (V.  50.), 
die  ihr  Glaube  bewirkt  hatte. 

V.  49.  "HgiavTo)  Der  Beginn,  das  Aufsteigen  dieses 
Gedankens  ist  dem  Luk.  bemerkenswerth.  —  jig  ovt 6  g 
iattv  etc.)  Frage  des  Unwillens;  xai:  sogar. 

V.  50.  Jesus  lässt  sich  nicht  auf  diesen  Gedanken 
ein,  sondern  schliesst  den  ganzen  Act  mit  Entlassung  der 
Frau  unter  Hinweisung  auf  den  Grund  ihrer  geistlichen 
Bettung.  —  t  Tilang  a.)  ,^des,  non  amor;  fides  ad  nos 
spectat,  amore  convincuntur  aiii'<,  Beng.  —  dg  eiQrjvfiv) 
S.  z.  Mark.  5,  34. 

Anmsrk,  Aut  der  richtigen  Erkl&rung  dieser  Perikope  erhellt  toü 
selbst,  dass  dieses  dem  Luk.  eigeothQmliche  Stück  weder  Unmo- 
tivirtes  (V.  37.)  noch  Unklares  (V.  47.)  hat,  sondern  grade,  durch 
innern  Zusammenhang  des  ganzen  Hergangs  selbst,  durch  ergrei- 
fende Einfalt  und  Wahrheit  seiner  Darstellung  und  durch  die  tiefe 
Klarheit  und  Sinnigkeit  der  Reden  Jesu  ausgezeichnet,  das  Ge- 
präge der  Originalität  trägt,  was  namentlich  auch  von  der  Darstel- 
lung der  Frau  gilt,  welche  schweigend  durch  ihr  Benehmen  so  be- 
redt ist.  Diess  gegen  de  Wette  (vrgl.  auch  Weisse  II.  p.  142  ff.}. 
Bin  entstellter  Bericht  (Schleierm.)  erzählt  nicht  so  innerlich  wahr, 
sinnToii  und  zart. 
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V.  3.  Statt  avrf  haben  Scholz  u.  Tisch»  avroK,  bezeugt  durch  B. 
D.  E**.  F.  O.  H.  K.  S.  ü.  V.  r.  J,  A.  Minusk.  Verss.  Aug. 
Der  Singul.  lag  den  Schreibern  näher,  theils  weil  jaaw  Tc^f  ^ottsi'/k 
Yorangegangen  war,  theils  durch  Erinnerung  an  Matth.  27,  55. 
Mark.  15,  41.  —  Statt  dno  ist  mit  Lachm,  a.  Tisch,  nach  ent- 
scheidenden Codd«  i»  zu  lesen.  —  V,  8.  Eh.:  ini.  Aber  c»c  hat 
entscheidende  Bezeugung.  —    V.  9.  Xiyopnq)  fehlt  bei  B.  D.  L. 
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Minuftk.  Syr.  Pens.  Copt.  Ana.  Vulg.  lU  Verdächtiget  ton  Grie^.^ 
verworfen  von  Wa$€enb,  a.  Schuh,  getilgt  von  Laehm,  Aber  die 
indirecte  Rede  bewirkte  leichter  die  Autiassung  als  die  Zufügan^. 
^  V.  16.  inixi&9jat9)  B.  D.  F.  L.  J.  Minusk.:  xi&ij9»¥.  So 
Zackm»  u.  Tisch,  S.  z.  Mark.  4,  21.  —  V.  17.  ov  f9wa&^o9^ 
ra«)  Lachm,:  ov  fttf  f¥wa&ji^  nach  B.  L.  83.  Emendation  we^n 
des  folgenden  U^ij.  —  Y,  20,  Xtyo^ruv)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Mi- 
nusk. Verss.,  auch  Valg.  lt.,  Bas.  Getilgt  von  Laehm,  Zu  schü- 
tzen ;  die  Structurlosigkeit  veranlasste  theils  die  blose  Auslassung 
(B.),  theils  die  Unterschiebung  von  oti  (D.  L.).  —  V.  21.  Nach 
nokovPTi<i  hat  Eh,  avtcf,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  25. 
iaxkr)  nach  nov  ist  mit  Recht  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,,  nach 
A.  B.  L.  X.  Minusk.  Ergfinzung.  —  V.  26.  Fada^i/valiy}  Lachn^ 
u.  Tische  nach  B.  C*.  D.  Vulg.  lt. :  rt^aoip^biv,  L.  X.  Minusk. 
Veras.  Epiph. :  rtQyiafjvSv,     S.  z.  Matth.  p.  210.  u.  z.  Mark.  5,  1. 

—  Statt  d9tkrri(}a  (gebilliget  von  Griesb,,  aufgenommen  auch 
von  Lachm,  u.  Tisch,)  haben  Eh.,  Schoh:  dytuii^ar.  Aber  jenes 
hat  überwiegende  Zeugen,  und  die  Form  ni^av  war  überhaupt  den 
Schreibern  geläufiger,  und  lag  hier  insonders  durch  die  Parall. 
nahe.  -  V.  29.  na^^yrult)  A.  C.  E.  F.  0.  H.  K.  L.  R.  U. 
V.  X.  r,  J.  Minusk.:  nagijyYtXlfv  (D. :  iXfytv),  So  Laehm,  u. 
Tisch,  Bei  dieser  Überwiegenden  Zeugenschaft  und  bei  der  Sinn- 
gemässheit des  Imperf.  ist  dieses  vorzuziehen. —  V.  31«  Tra^ejcä- 
Xtt)  C.  D.  F.  L.  S.  U.  Minusk«  Syr.  utr.  Perss.  Arm.  Slav.  Vulg. 
lt.  Cyr. :  na^fxdXow,  Gebilliget  von  Griesb,,  aufgenommen  Ton 
Lachm,    Änderung  nach  dem  Zusammenhange  u*  nach  d.  Parall. 

—  V.  32.  ßocKo/tiviav)  Lachm,:  ßooMfUwif,  nach  B.  D.  £.  U. 
Minusk.  Syr.  Aeth.  Verc.  Aus  den  Parall.  —  xagmdiovv) 
Lachm,  u.  Tisch,:  nfi^txdXiaav ,  nach  B.  C*.  L.  Minusk.  Hei 
Matth.  jenes,  bei  Mark,  dieses.  Die  äusseren  Zeugen  entscheiden 
nicht;  aber  wahrscheinlich  ist  das  Imperf.  aus  Matth. ,  da  nur  bei 
diesem  die  Lesart  nicht  schwankt.  — -  V.  33.  Statt  tlq^X0^  19  zat 
tk^X&tMf  so  entschieden  bezeugt,  dass  der  auch  von  Griesb,  gebil- 
ligte Plur.  mit  Laehm,,  Tisch,,  Schoh  vorzuziehen,  und  der  Singul. 
als  Schreibfehler,  durch  das  Neutr.  veranlasst,  zu  betrachten  ist.  — 
V.  34.  Yiyt9fjf$e909)  Mit  Griesb,,  Schoh,  Lachm,,  Tisch,  ist 
nach  entscheidenden  Zeugen  ytyo96<i  zu  lesen.  —  d7t(X&69tf^, 
welches  JBh,  ror  dn^yy,  hat,  ist  durch  entscheidende  Zeugen  ver« 
urtheilt.  -  V.  36.  »ai)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  P.  X.  Minusk.  Syr. 
Pers.  p.  Copt.  Arm.  Slav.  It.  Verurtheilt  von  Griesb,,  getilgt  von 
Lachm,  Aber  entbehrlich  und  auch  bei  Mark.  5,  16.  nicht  gele- 
sen, fiel  es  leicht  dem  Untergänge  anheim.  —  V.  37.  fj^dnioav) 
Lachm,:  ^Qiirfj<fi9,  nach  A.  B.  C.  K.  M.  P.  X.  Minusk.  Verc. 
Emendation.  —    V.  38.    Nach  a^rov  hat  JBh,  o  ^IiicoSq  (L<»chm, 
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BiDgeklammert} ,  g9gen  B.  Di.  L.  Minnak.  Versa.  Gaog^artr  Zu- 
satz. —  V.  41.  avTd«)  Lachfn,:  otVd^,  naeh  B*  D.  E.  Minuik. 
CopU  Briz.  Verc.  Qoth.  Die  Recepta  ist  su  schützen;  man  sah 
die  Beziehung  von  aiWd^  nicht.  ~  Y.  42.  i¥  6k  tw  vitmyn^) 
Laehm,  u.  Tuch,:  neu  iyhtro  i»  r«  no(ftvta&eu,  nach  C.  D*.  F., 
auch  Vulg.  It.  Marcion.  Richtig;  man  fing  den  neuen  Ahschnitt 
erst  V.  43.  an,  daher  man  die  Anfangsformel  ntU  fytvtro  V.  42. 
ungehörig  fand;  vndytw  aher  ward  als  Nftherbestimmung  von  no-^ 
^tvic&m  diesem  untergeschoben«  •*  V.  43.  ta^^ots)  EU,:  tK  m»- 
^^('Vf  gegen  überwiegende  Zeugen.  Interpretament.  ^  vn*) 
Laehm.  u.  Tisch.:  in,  nach  A.  B.  R.  254.  Die  Recepta  ist  Cor- 
rectur,  statt  deren  69.  naq  hat.  —  V.  49.  Statt  av9  avtw  haben 
Eh.,  Scholz:  lux  avxovy  gegen  entscheidende  Zeugen  (bei  B.  Mi- 
nusk.  u.  einigen  Verss.  fehlt  «cu  o»  oiV  alxf  g&nzlich).  —  V.  47. 
Nach  ani^Yy.  haben  Elz.,  Scholz:  avrui,  gegen  überwiegende  Zeu- 
gen. Gangbarer  Zusatz.  ~  V.  48.  ^ä^an)  fehlt  bei  B.  D.  L. 
Minusk.  Copt.  Sahid.  Syr.  Vulg.  It.  Verdächtiget  von  Cfriesb., 
getilgt  von  Laehm,  u.  Tisch,  Zusatz  aus  Matth.  9,  22.,  woher  es 
auch  bei  Mark,  in  einigen  Codd.  eingekommen  ist.  —  V.  49. 
na(}a)  Laehm,:  dno,  nur  nach  A.  D.  Minusk.  Damasc.  Aus 
Mark.  6,  35.  —  /*if}  Lachm.:  /»i^xir»,  nur  nach  B.  D.  S}t.  p.  c. 
ast.  Cant.  Diese  ^i7xtT*  wurde  nach  Mark.  5,  35,  {ti  fr»)  glossi- 
rend  beigeschrieben,  und  theils  neben  fiij  (so  B. :  f*ij  /«i^x^r«),  theils 
statt  desselben  aufgenommen.  —  V.  51.  Statt  ii&mv  {Griesb,, 
Scholz,  Lachm»)  hat  Elz.  iiqik&^Vy  nach  B.  D.  V.  Minusk.  Copt. 
Aeth.  Dieses  iktX&.  ist  mit  Tisch,  wiederherzustellen;  das  Sim- 
plez  ist  aus  Matth.  9,  23.  Mark,  5,  38.,  und  war  zur  ^ynterschei- 
dung  vom  folgenden  <kcA^«!v  („et  cum  venisset  domum,  non  per- 
misit  intrare"  etc.,  Vul^.)  um  so  willkommener.  —  ovöiva) 
Laehm.  u.  Tisch.:  thtcc  av9  avtfi,  stark  genug  bezeugt,  ovdiva  ist 
aus  Mark.  5,  37.  —  Die  Stellung  '/««ry.  ».  7a»,  {Elz.  umgekehrt; 
vrgl.  Mark.  5,  37.)  ist  überwiegend  beglaubiget.  —  V.  52.  ovu) 
B«  C.  D.  F.  L.  X.  J.  Minusk.  Verss.:  oi;  yd^,  Empfohlen  von 
Griesb. ,  aufgenommen  von  Laehm,  Aus  Matth.  9,  24. ,  woher 
auch  in  vielen  Zeugen  nach  dni&.:  ro  xo^mi»  eingedrungen  ist. 
—  V.  54.  inßal^9  H»  ndvt.  *ai)  fehlt  bei  B.  D.  L.  X.  Mi- 
nusk. Vulg.  It.  Syr.  Cur.  Ambr.  Beda.  Verdächtiget  von  Oriesb., 
getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch.  Einige  Zeugen  lassen  auch  avr6^  di 
(doch  nicht  *ai)  weg,  andere  blos  l£a»,  welches  wieder  andere  hin- 
ter ndvTcui  setzen.  Wären  die  Worte  acht,  so  würden  sie  als  ein 
ans  Matth.  u.  Mark,  bekanntes  Moment  der  Geschichte  schwerlich 
ausgelassen  worden  sein.  Sie  sind  als  beigeschriebene  Bemerkung 
zu  betrachten  (wobei  f^ot  vielleicht  aus  einer  Erinnerung  von  Act. 
9,  40.  hinzutrat),  welche  in  den  Text  gekommen.  —  iyil^ov)  Büt 
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B.  C.  D.  X.  1.  33.  ist  auch  hier  (rrgl.  5,  23  f.  6,  8.)  fyt*^  sa 
aohreiben.    So  Laehm,    VrgL  s.  Matth.  9,  6. 


V.  1 — S.  AUgemeiue  geschichtliche  Angabe  über  das 
fortgesetzte  Lehrwirken  in  Galiläa  und  den  FVauendienst 
dabei.  —  i¥  rw  xa^«|.)  Vrgl.  7,  11.  —  xal  aCvog)  Mut 
ist  das  nach  iyivno  weiter  berichtende  (s.  z.  5»  12.),  .and 
uvTog  bereitet  auf  die  zu  erwähnende  Begleitung  Jesu  (j^al 
oi  dddexa  etc.)  vor.  —  Magla  —  Mayd.)  S.  z.  Matth. 
27,  56.  —  aq>*  ^g  daifiov.  inxii  iSiktjL)  Vrgl.  Mark. 
16,  9.  Es  ist  ein  «Stmu/Za;!- Besessensein  von  sieben  Dft- 
monen  zu  denken,  in  sofern  ähnlich  dem  Zustande  des  Be- 
sessenen von  Gadara  8,  SO.  Vrgl.  schon  TertuU.  de  anim. 
S5.  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  292.  rationalisirt  *)  „eine  Be- 
kehrte, die  Jesus  von  schwerem  Sündenbann  gerettet  hatte'^. 
Davor  hätte  schon  das  ausdrückliche  Ti&€ganivfAi¥ai,  gehetll, 
bewahren  sollen.  —  inixQonov)  Matth.  20,  8.  Er  war 
wohl  Haushofmeister  gewesen^  und  sie  seine  Witiwe.  Sie 
ist  auch  24,  10.  genannt.  —  'ü^ddov)  wahrscheinlich 
Antipas,  weil  ohne  unterscheidende  Bestimmung.  Weder 
Johanna  noch  Siisanna  ist  sonstwie  bekannt.  —  ditjnopovw) 
mit  Lebensmitteln  und  sonstigen  Bedürfnissen. 

V.  4— 15.  S.  z.  Matth,  13,  1-28.  Mark.  4,  1—20. 
Die  Reihenfolge  der  Thatsachen  zwischen  der  Sendung  Jo- 
hannis  uild  dieser  Gleichnissrede  ist  bei  Matth.  ganz  an- 
ders. —  avviovtog  di  etc.)  ah  aber  eine  grosse  Volks^ 
menge  auch  von  denen,  welche  Stadt  für  Stadt  zu  ihm  hin-- 
zogen,  zusammenkam,  TcüJy  etc.  hängt  ab  von  ijiXov  noAr- 
Xou,  und  xal,  auch,  zeigt  an,  dass  dieser  oyitoff  nokvg  aus- 
ser Anderen  (welche  nämlich  dort  wohnhaft  waren)  auch 
aus  denen  bestand,  welche  Stadt  für  Stadt  d.  i.  stadtweise 
n.  s.  w.     „Ex  quavis  urbe  erat  cohors  aliqua*%  Beng.  — 

*)  es  werde  ,,die  ethisch  verschuldete,  also  uneigentliche  Besessen- 
heit einer  verirrten  Seele,  die  von  der  Macht  des  Weltgeistes 
YöUig  eingenommen  war'',  bezeichnet.  Diese  Wegdeutung  der 
eigentlichen  Besessenheit  (wobei  übrigens  schon  Väter  wie  Gr^^ 
gor.  u.  Beda  voranfi^eganffen  sind)  ist  nicht  durch  Vergleichun^ 
von  Matth.  12,  43  ff.  Luk.  11,  24  ff.  zu  stQtsen,  wo  ja  die  sie- 
ben Dämonen  nur  zum  Gleichnü»  dienen.  Ueberdiess  ist  es  will- 
kürlich, in  den  sieben  Dämonen  den  Weltgeist  in  semer  gesamtn-' 
ien  Macht  dargestellt  zu  finden.  So  hätte  wenigstens  der  Dämon 
Matth.  12,  45.  nur  noch  aeeks  andere  Dämonen  mit  sich  zu  neh 
men  gebraucht. 
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innvopevia^a$,  nicht:  nach-  (BetUg  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1888.  p.  486.),  sondern  hinreisen,  zuziehen;  vrgl.  Bar.  6, 
62.  Polyb.  4,  9,  ü.  Im  N.  T.  sonst  nicht;  bei  Griechen 
gewöhnlich  mit  Ortlichem  Accus,  im  Sinne  von  peroffrare 
terram  u.  dergl.  —  dia  nag  aß,)  mittelst  eines  Gleichnis« 
ses.  —  y.  5.  Die  Zusammenstellung  o  antlgwv  rov 
amlgat  tov  anoQov  avr.  hat  etwas  einfach  Feierliches 
und  Spannendes.  —  fiiv)  V.  6.  folgt  xaL  S.  z.  Mark.  9, 
12.  —  xai  xannaT.)  nicht  unpassend^  da  ja  vom  Wege 
die  Rede  ist  (gegen  de  TVette),  aber  ein  nicht  zur  Auslegung 
bestimmtes  Nebenmoment  (V.  12.).  —  V.  7.  *V  f^^ocp)  Re- 
sultat des  tneofp.  S.  z.  Matth.  10,  16.  u.  Krüger  ad  Dion. 
Hai.  Hist.  p.  802.  —  avjugoüfrao«)  ,»una  cum  herba  se- 
getis'S  Ercum,  —  V.  9.  11.  xlg  —  ot/ri?)  n&mlich  xara 
Tjjy  igfifjviiav,  Euih,  Zig,  —  laxi  8i  avxtj  ij  nag  aß.)  es 
ist  aber  Folgendes  das  Oleichniss  (seinem  Sinne  nach).  — 
ol  di  naga  t^v  oiov)  Zur  Ergänzung  denke  hinzu  anon 
givti^f  welches  aus  dem  vorhergehenden  o  anogog  zu  ent- 
nehmen ist.  Da  aber  nach  V.  11.  der  Saame  das  JEoang, 
ist,  so  würde  eine  concinne  Auslegungsform  etwa  gewesen 
sein:  ro  di  naga  t.  odov  xoittav  iaxiv ,  ot  etc.  Näher  ei- 
ner solchen  logisch  genauen  Ausdrucksweise  kommt  V.  14. 
15.  —  V.  14.  To  di  etc.)  nicht  fQr  Masctd.  (Kuinoel: 
9, der  da»  wo  Domen  waren,  besäet  wurde''),  sondern:  das 
aber  unier  die  Dornen  Gefallene,  diess  sind  u.  s.  w.  — 
vnb  fA€g$fip&fv  etc.)  Modalbestimmung  zu  nog€v6fASPOt,  so 
dass  vno  die  begleitenden  Verhältnisse  bezeichnet,  hier  das 
Treibende,  unter  welchem  ihr  nogsvsa&ai,  d.  h.  ihr  Davon- 
ziehen (d.  i.  ihre  fernere  Lebensführung)  vor  sich  geht, 
Bomem.  z.  u.  St.  Bemhardy  p.  268.  EUendi  Lex.  Soph. 
II.  p.  881.  Die  Verbindung  mit  ovfinviy.  (Theophgl.,  Oa- 
stal, ,  Beza,  Ebner,  Zeger,  Bengel,  Kuinoel,  de  Wette, 
Ewald  u.  M.)  hat  wider  sich,  dass  nogivoiABvot  ohne  nä- 
here Bestimmung  nicht  ein  malerischer  {de  Weite),  sondern 
ein  gehaltloser  Zusatz  wäre»  in  welchen  erst  die  Ausleger 
etwas  Charakteristisches  eingetragen  haben,  wie  Beza,  Elsn., 
Wolf,  Valck. :  digressi  ab  audito  verbo,  und  Majus,  Weist., 
Kuinoel  u.  M. :  sensitn  ac  paulatim  (nach  dem  vermeint- 
lichen Sinne  von  "tybn  2.  Sam.  3,  1.  al.).  Vrgl.  Ewald: 
^,immer  mehr'*.  —  tov  ßiov)  gehört  zu  allen  drei  Mo- 
menten. Zeitliche  Sorgen  (nicht  blos  auf  die  Armen  be- 
züglich, sondern  allgemein),  zeitlicher  Reichihum  und  zeit- 
liche Lüste  sind  die  bedingenden  Umstände,  an  welche  ihr 
Interesse  gefesselt  ist,  und  unter  welchen  ihr  nogivta&at 
vor  sich  geht.  —  cvfinvlyovxat)  das  Nämliche  was  V.  7. 
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activisch  ausgedrückt  war:  al  Sxaw^at  ivinwticw  uixb.  Da- 
her ist  avfiTtpty,  als  Passit,  zu  fassen ,  nicht:  m  ersticken 
(das  Gehörtet,  sondern :  sie  toerden  erstickL  Was  vom  Saa- 
nien^  als  Bild  der  Lehre ^  gilt,  ist  von  den  Menschen  aus- 
gesagt, in  deren  Herzen  die  Wirksamkeit  der  Lehre  zu 
nicbte  wird.  Diese  Ungenauigkeit  ist  Folge  davon,  dass 
als  die  Saat  unter  den  Dornen  die  betreffenden  Hörer  selbst 
bezeichnet  wurden.  —  x.  oi  TfXsa<p.)  Folge  des  tsvfinwiy,: 
sie  bringen  nicht  zur  Bei/e,  es  findet  kein  zur  Keife  Brin- 
gen bei  ihnen  statt.  Beispiele  b.  Weist,  u.  Kypke,  — 
V.  15.  ro  di  iv  r.  x.  y^)  sc.  ntaiv,  V.  14.  —  19  xag- 
di<f  etc.)  gehört  zu  xareiovat  und  axovaavtig  top  Xoy. 
ist  Zwischenbestimmung.  —  xal^  x.  aya&tj)  im  wahrhaft 
sittlichen  Sinne  (vrgl.  Matth.  7,  17.),  nicht  nach  dem  Grie- 
chischen Begriffe  der  durch  xalos  xa/a&og  bezeichueten  «i?- 
yiP6ia  {Welcher  Theogn.  Proleg.  p.  XXIV  ff.  Maeizner  ad 
Antiph.  p.  137.).  Sittlich  schön  und  gut  aber  ist  das  Herz 
eben  durch  die  reinigende  Wirksamkeit  des  gehörten  Wor- 
tes^ Job.  15,  S.  —  iw  vnofiov^)  beharrlich.  ^  Vrgl.  Kern. 
2,  7.  Gegentheil:  itplavavtm  V.  IS.  Gut  Beng,:  ,>est 
robur  animi  spe  bona  sustentatum" ;  es  liege  darin  die 
,, summa  Christianismi''. 

V.  16—18.  8.  z.  Mark.  4,  21—25.  Matth.  6,  15.  10, 
26«  13,  12.  Zusammenhang  bei  Luk. ,  wesentlich  wie  bei 
Mark. :  Wenn  ich  aber  durch  solche  Aufschlflsse,  wie  jetzt 
über  eure  Frage  (V.  9.),  ein  Licht  euch  anzünde,  so  sol- 
let ihr  dasselbe  auch  weiter  leuchten  lassen  u.  s.  w.  (s.  z. 
Mark.  4,  21.),  und  daraus  folgt  euere  Verpflichtung  (ßl^- 
TtiTs  oiv  V.  18.)  9  ^"^  rechter  Weise  meine  Lehren  zu  hö- 
ren. —  Ueber  das  mehrfache  Vorkommen  dieser  Sprüche 
genügt  die  Bemerkung  des  Euth,  Zig, :  iUog  di,  xara  d«a- 
ipoQOvg  xaigovg  ra  TOiavta  tov  X^itnov  ilnilv.  —  V.  IT. 
Titotl  iig  q>av.  i^^tj)  Wechsel  der  Vorstellung.  Durch  das 
Futur.  yvmaüriofTm  wird  das  Zukünftige  schlechthin  als 
eintretend  ausgesagt;  durch  den  Conjunct.  aber  (A^i?)  so» 
dass  es  sich  von  der  Gegenwart  aus  erwarten  lasse  (JStcA- 
ner  §.  462.  a.) ,  und  zwar  ohne  av ,  weil  nicht  als  abhftii- 
gig  von  einem  bedingenden  Umstände  gedacht  (Klotz  ad 
Devar.  p.  158  f.) :  Nicht  ist  Verborgenes,  was  nicht  erkannt 
werden  wird  und  zur  Oeffenilichkett  kommet^  sollte.  Vrgl. 
zu  Letzterem :  Plat.  Gorg.  p.  480.  C. :  iig  rb  q>aiKQO¥  a/ii» 
ro  adixfjfAa.     Thuc.   1,  6,  3.  28,  5.  al.  —  V.   18.  ndig)  x^n 

yitQ  anovdalcag  x.  intfi^ktag axgoäa&ai,  Euth,  Zig.  — 

og  yuQ  av  erv  ^^^0  £i^inunterungsgrund.     Der  Sinn  der 
sprichwörtlichen  Sfttze  in  diesem  Zusammenhange  ist  wie 
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Mark.  4,  25.,  nicht  Mattb.  IS»  12.  —  o  ^ok«?  ^xeiv)  auch 
loa«  er  vermeint  zu  besitzen;  nicht  die  Verlierbarkeit  {de 
Weite)  f  sondern  die  blose  Einbildung  des  Besitzes  ist  aus« 
gedrückt;  in  der  That  findet  das  /117  ij^tiif  statt,  wenn  man 
die  Erkenntniss  sich  nicht  wirklich  zu  eigen  gemacht  hat, 
--^  man  glaubt  sie  zu  haben,  und  auch  was  man  für  ihren 
Besitz  hält,  geht  wieder  verloren.  Nicht  Tadel  gegen  die 
Apostel  (Baur^  Bilgen/.),  sondern  Warnung  in  Form  ei- 
nes allgemeinen  Satzes.  In  19,  26.  würde  der  Ausdruck 
mit  doxil  unpassend  gewesen  sein. 

V.  19—21.  S.  z.  Matth.  12,  46-50.  Mark.  8.  81— 
85.  Lukas  giebt  den  Abschnitt  nach  Mark,  abkürzend  '*'), 
ohne  nähere  pragmatische  und  chronologische  Anknüpfung. 

—  y.  20.  XiyovTmif)  indem  man  sagte.  S.  Winer  p.519. 
Bemhardy  p.  481.  Bomem.  Schol.  p.  58. 

V.  22-.25.  S.  z.  Matth.  8,  18.  28-27.  Mark.  4,  85 
— 41.  Bei  Luk.  nur  ungefähre  Zeitangabe  und  ohneprag^ 
matische  Verknüpfung.  —  V.  28  f.  aq>vn¥Ovp,  welches 
sowohl  erwachen  (also  gleich  aq>vnpiC^a{>ttt)  als  auch,  wie 
hier,  einschlafen  heisst  (mithin  gleich  xadvnpovp'^*))^  ge- 
hört der  späten  und  schlechten  Gräcität.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  224.  —  Zu  kaiXaxp  (nicht  Xuika\\t  zu  accentuiren,  s. 
Winer  p.  48.)  avffiov  vrgl.  Hom.  11.  q,  57.:  aifSfiog  (rif» 
kaiXoTn  noXX^ ,  Od.  »,  68.  /u,  814.;  XaiXani  vorov  AnthoL 
Anacr.  82.  ^  nur  iß  r^)  aus  der  Höhe  auf  den  See  herab. 
Vrgl.  Polyb.  30,  14,  6. :  XaiXanog  ti^og  Un^TtTcauvtag  elg 
avTOug.  —  avvBTtXfiQovvxo)  Was  dem  Schiffe  widerfuhr, 
ist  von  den  Schiffenden  gesagt.      Beispiele  b.  Kypke  I« 

E.  248.     Beachte  die  Imperfecta  im  Verhältniss  zum  vor- 
erigen  Aorist.  —    dtfiynga»)  sie  weckten  auf  (Matth.  1, 
24.);  nachher  aber  i/ig&eig:  anf gestanden  {MeitOi,  2, 14.), 

—  V.  25.  iq>Qß^&.)  die  Jünger  wie  Mark.  4,  41.  —  Das 
erste  xal:  sogar. 

V.  26—89.     S.  z.  Matth.  8,  28—84.  Mark.  5,  1—20. 

—  xajtnX.)  sie  liefen  ein,     S.  d.  Lex,  u.  Wetst,  z.  u.  St. 

—  V.  27.  in  z^g  noXsoig)  gehört  nicht  zu  t^rf^iijasiff  son* 
dern  zu  ayr^g  n^,  wobei  es  steht.    Jene  Verbindung  würde 


*)  daher  nicht  mit  JBaw  Evang.  p.  467  f.  zu  sagen  ist,  Luk.  habe 
die  Worte  bei  Matth«  »ai  Uttiraq  t.  /t^a  avrov  £/tl  r.  f^aSifrcis 
etc.  im  Interesse  gegen  die  Zwölf  absichtlich  weggelassen.  Nicht 
einmal  bei  Matth.  sind  blos  die  Zwölf  gemeint. 
**)  Es  entspricnt  ganz  unserm  entschlafen^  nur  dass  wir  diess  Wort 
nicht  in  dem  Sinne:  des  Schlafs  ledig  werden ^  welchen  es  der 
Zusammensetzung  nach  haben  könnte,  gebrauchen. 

Mejrer's  Komment  1.  Thls.  S.  Abthl.  4.  Anfl.  ^3 
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nicht  iv  otxlqi  —  fiprifAaa$v  wider  sich  haben  ^  aber  die  im 
Texte  nicht  dargebotene  Voraussetzung  erfordern  ^  dass  der 
Dämonische  eben  aus  der  Stadt  ausgerissen  sei.  —  V.  28. 
fit  fii  ßaaap,)  wie  Mark.  5,  7.  —  V.  29.  naQty/ikk^p) 
nicht  im  Sinne  des  Plusquamp.^  sondern  wie  ^eyev  Mark. 
5,  8.  Zu  parenthesiren  ist  nichts.  —  noXkoig  yag  ji>6- 
voig  etc.)  Zur  Begründung  des  Gebotes  Jesu  die  Schilde* 
rung  des  schrecklichen  Zustandes:  denn  während  langer 
Zeit  war  es  so  mit  ihm  ergangen  wie  folgt.  Vrgl.  Rom. 
16,  25.  Act.  8,  11.  Joh.  2,  20.  Herodian.  1,  6,  24.:  oü 
TroAAoi  xQoyof.  Flut.  Thes.  6. :  y^opoig  nolXo7g  vtntgow.  S. 
überh.  Bernhardy  p.  81.  Fritzsehe  ad  Rom.  I.  p.  XL.  Geg-en 
den  empirischen  Gebranch  Erasm.  u.  GroL :  oft.  .So  auch 
Valchen,  Ganz  falsch  JSrmno«/:  inde  a  pluribus  annü^^»  — 
avvrjQnaxit)  kann  heissen:  er  hatte  ihn  mit  sich  foTige-^ 
rissen  (Art.  6,  12.  19,  29.  27,  15.  u.  sehr  gangbar  bei 
Classikern,  aber  auch  er  hatte  ihn  (ganz  und  gar,  avp)  ge- 
packt (Ar.  Lys.  437.  4.  Makk.  5,  3.).  Gewöhnlich  nimmt 
man  es  in  letzterem  Sinne.  Aber  Ersteres  ist  im  Gebrauche 
des  Luk.  sicherer,  dem  sonstigen  Gebrauche  entsprechen* 
der  und  ebenfalls  im  Zusammenhange  Töllig  passend.  Denn 
iSiofieTTO  etc.  berichtet  dann,  was  man  mit  dem  Kran- 
ken, um  dieses  Mitfortgerissenwerden  vom  Dämon  zu  hin- 
dern, Torzunehmen  pflegte;  beachte  die  IfHper/,:  er  wurde 
gefesselt  u.  s.  w.  —  V.  31.  avroig)  wie  Mark.  5,  10.  aus 
dem  Bewusstsein  der  besitzenden  Vielheit.  —  äßvaaom) 
Abgrtmdf  d.  i.  Hades  (Rom.  10,  7.).  Dass  insonderheit  die 
Oehenna  gemeint  sei  (vrgl.  Apoc.  9,  1  f.  11,  7.  al.),  lehrt 
der  Context.  Die  Dämonen  kennen  und  farchten  ihren 
Straf' Ort.  —  V.  88.  infnvlytj)  vom  Ersticken  durch  Er- 
trinken, Dem.  883.  pen.  Raphel  Polyb.  p.  199.  Wakei^. 
Silv.  crit.  II.  p.  75.  Den  Untergang  der  Schweine  zu  recni» 
fertigen  versucht  selbst  Hug  (Gutacht.  II.  p.  17  f.)  auf  eine 
Weise,  welche  nur  an  das  „^tit  excusat,  accusat^*  erinnern 
kann.  —  V.  85.  ii^X^ov)  die  Leute  aus  der  Stadt  und 
von  den  Landgatem.  —  na^it  t.  nodag)  wie  ein  Schüler 
beim  Lehrer.  Diese  ganze  Schilderung  freilich  und  das 
nachherige  Verbot  Y.  39.  soll  nach  Baur  Evang.  p.  430  f. 
den  Dämonischen  als  Repräsentanten  der  bekehrten  Heiden-- 
weit  darstellen. —  V.  36.  %al  oi  idopveg)  die  Jünger  und 
Andere,  welche  es  mit  angesehen  hatten.  Das  xai  stellt 
diese  den  herbeigekommenen  Leuten  selbst  gegenüber, 
welche  den  Thatbestand  der  Heilung  fanden,  und  denen 
auch  die  Augenzeugen  des  Hergangs  denselben  berichteten. 
—   y.  38.   idteTo)  S.  über  diese  Ionische,  aber  auch  bei 
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den  Attikertt  gangbare  Form  Lobeck  ad  Phryn.  p.  SSO. 
Sehaef,  ad  Greg.  Cor.  p.  481.  Bomem.  Schol.  p.  55.  Die 
Lesart  idelro  (B.  L.)  ist  Correctur,  und  idutro  (A.  P. 
Lachm.)  Schreibfehler  dieser  Correctur.  —  V.  89.  tt 6 Ali') 
Gadaray  V.  27.  Mark,  gewiss  richtieer:  iv  rp  JfKancXei, 
weshalb  aber  nicht  mit  Born,  nach  MarkL :  per  universam 
eioiiatem  zu  fassen  ist. 

V.  40—56.  S.  «.  Matth.  9,  1.  18—88.  Mark.  5,  «1— 
4S.  Bei  Matth.  ist  die  Folge  anders.  —  imdilaxo)  wird 
gewöhnlich  von  einem  fr^sdigen  Empfange  (mg  nt^yttrjv 
».  aoiTfgat  Euth.  Zig,)  gefasst^  aber  ganz  willktlrlich. 
Vrgl.  Act.  15,  4.  Der  Bericht  sagt  einfach :  beim  Zurück- 
kehren habe  ihn  die  Volksmenge  in  Empfang  genommen 
(vrgl.  9,  II.),  weil  Alle  in  Erwartung  seiner  KQckkunft 
gewesen  wären>  so  dass  also  gleich  wieder  seine  Thfttigkeit 
m  Anspruch  genommen  wurde.  —  V.  41.  xal  avtog)  und 
er  selbst,  vom  Namen  auf  die  Person  übergehend.  —  int- 
&pfjGX6p)  starb  (Imperf,),  d.  i.  war  im  Sterben,  nicht: 
,,obierat,  absente  mortuamque  ignorante  patre"  (Fritzsche 
ad  Matth.  p.  848.).  Der  unvollendete  Zustand  ist  angezeigt, 
Bernhardy  p.  873.  Wyttenb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  142  ff.  — 
avvtnpiyop)  stark  schildernd:  sie  erdrückten  ihn;  der  Sache 
nach  dasselbe  was  awi'üXißop  Mark.  5,  24.  —  V.  43.  npog- 
avaXtübaaa)  nachdem  sie  noch  dazu  (ausser  ihren  Leiden) 
aufgewendet  hatte.  Dem.  460,  2.  1025,  %0.  Plat.  Prot.  p. 
811.  D.  —  laxQolg)  für  Aerzte.  —  V.  45.  6  UiiQog  fiiif 

äno  TTfQi  anXiig  inaqfTJg  Xfyeiif  rov  Xqioxop ,  aitog  di 

ov  Ttfgl  ToiavTijg  tkiyiv,  akkä  nfQi  Ti,g  yiPOfAfpt^g  ix  nlarioig, 
Euth.  Zig.  —  V.  49.  rtg  naga  rov  ag^-)  d.  i.  einer  von 
seinen  Angehörigen.  Vrgl.  z.  Mark.  8,  21.  —  ri&vrjxiv) 
mit  Nachdruck  voran:  sie  ist  todt.  7mx  Unterscheidung 
von  antdttTjansp  V.  42.  vrgl.  Plat.  Phaed.  p.  64.  A. :  ino- 
0¥fjuxsiv  re  nai  ri^¥apai.  —  V.  51.  iigek^iTp)  in  das 
Todtengemach.  —  V.  52.  bezieht  sich  auf  die  im  Hause 
(nicht  im  Todtengemache)  versammelte  klagende  Men^e, 
mit  welcher  diese  Verhandlung  V.  52  f.  wahrend  des  Hm- 
eingehens  Jesu  und  der  V.  51.  Genannten  in  das  Leichen- 
gemach statt  fand.  Unter  den  Lachenden  sind  bei  Luk. 
die  drei  Jünger  so  wenig  mit  gemeint*),   wie  bei  Mark., 


*)  Sie  würden  auch  nicht  mit  unter  den  Ausgetriebenen  su  vente- 
hen  sein,  wenn  Ußttl,  £^»#  ndrt,  acht  wäre  (aber  s.  d.  krit.  Anm.). 
Mit  Recht  hebt  diefii  KöatHn  p.  196.  gegen  Bavar  hervor.  Das 
Richtige  bat  schon  Orot,:  ,,intelltga  ex  superioribus  rovc  nkai" 
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dem  er  jfolgt  (gegen  d.  Sftchs.  Anonymus  u.  Baur).  — 
i%6nT0VT0  avxfiv)  bekannte  Sitte,  durch  Schlagen  an 
seine  Brust  seine  Trauer  zu  äussern.  Ueber  die  Structur 
von  xÖTTTfff^a»  (auch  xvnxMOai)  und  /)^n^^6  mit  Accus, 
des  Gregenstandes 9  wegen  dessen  man  sich  schlägt,  s. 
Heyw  Obss.  ad  Tibull.  1,  7,  28.  p.  71.  —  V.  55. 
initjTQexift  etc.)  berichtet  die  Wiederbelebung  der  wirklich 
Gestorbenen,  deren  Geist  entwichen  war  (nicht  blos  unthä- 
tiff  geworden^  gegen  Paulus),  Auch  Act.  SO,  10.  ist  diese 
Vorstellung.  —  naQtfYY.    aizoiQ  etc.)  nach  Mark.  5,  4$. 
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V.  1.  Nach  dtidt*a  haben  £U,,  Scholz ,  Laehm,:  nae^aq  avr«», 
welohei  bei  A«  B.  (?)  D.  K.  M.  S.  V.  T.  ^.  Minusk.  Vena.  Vi- 
tem  fehlt.  Zusatz,  statt  dessen  C*.  L.  X«  Minusk.  Versa,  curom- 
iovc  haben,  Luk.  schreibt  immer  o*  dtiSixa  absolut.  So  auch 
Mark,  u.  Joh.«  nicht  Matth.  —  V.  2.  rovq  daeivovvrem)  A. 
D.  L.  Minusk.:  t.  daeti^tlq'  Gebilliget  von  Grieab,,  aufgenommen 
von  Laohm.  Da  aber  bei  B.  Syr.  Cur.  Dial.  das  Wort  g&nslich 
fehlt,  und  ausserdem  die  Varianten  tou«  wocoüvTaq^  ndvtaq  rooc 
dceivovrraq  und  omnu  inßrmüaim  (Brix.)  sich  finden:  so  ist  das 
blose  Idaeeu  (wie  jetst  auch  TiscK  hat)  für  ursprünglich  lu  halten. 
—  V.  3.  ^dßdov^  b.  £k.  statt  ^dßdor  hat  erhebliche  Zeugen  für 
(A«  B.  J,)  und  gegen  sich  (auch  C*.  D.  £*.  Vulg.  It.  u.  d.  mei- 
sten Versa.).  Es  ist  zu  schützen,  da  der  Singul.  aus  Matth.  10, 
10.  (s.  s.  d,  St.)  und  mechanisch  auch  aus  Mark.  6,  6.  eben  so 
leicht  einkommen,  wie  durch  die  Singular-Umgebung  erhalten  wer- 
den konnte.  —  V.  6.  Si^wrai  b.  JBlz.  statt  dix^^ra*  (gebilliget 
ist  Letzteres  von  Griesb,,  aufgen.  von  Laehm.  u.  Tiaeh.)  hat  so 
bedeutende  Zeugen  gegen  sich,  dass  es  aus  den  Parall.  hergeleitet 
werden  muss.  -—  nai  t,  «on)  Diesa  nai  (eingeklammert  von  Laehm,) 
fehlt  in  B.  C*.  D.  L.  X.  1.  124.  Copt.  Sahid.  Codd.  It.  Nach 
den  Parall.  weggelassen.  -^  V.  7.  vn  aiWoü)  fehlt  bei  B.  C*.  D. 
L.  69.  157.  Copt.  Sahid.  Syr.  Cur.  Arm.  Codd.  It.  Verurtheilt 
von  Griesb.f  eingeklammert  von  Laehm,,  getilgt  von  Tisch,  Näher 
bestimmender  Zusatz.  —  Die  Lesart  ^rtff^fj  (Lachm,)  nach  B«  C 
L.  Minusk.  ist  aus  Matth.  —  V.  10.  To'/roy  f^ijA».  nol.  uaL 
Bij&a.)  viele  Varianten;  am  meisten  bezeugt:  tk  nol^v  »aXov/thijr 
Bti»a,,  waa  nach  B.  L.  X.  33.  Copt«  Sahid.  Erp.  7n$ch,  aufge- 
nommen hat.    Richtig ;  ilq  noltf  etc.  musste  Anstosa  erregen,   da 
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das  Folgende  nicht  in  einer  Stadt,  sondern  in  einer  Wflste  (vrgl. 
V.  12.  u.  auch  Mark.  6,  31.)  vorgefallen  ist  ^  V.  11.  afSaV) 
iMchm,  a.  TUeK:  dTtodt^d/i,,  nach  B.  D«  L.  X.  Minusk.  Näher- 
bestimmang  nach  8,  40.  —  V.  12.  Statt  no^tv&ivti^  haben  Ek., 
Scholz:  dnfX&ovTtq^  gegen  entscheidende  Zeugen;  aus  den  Parall. 
—  V.  13.  Die  Stellung  Ix&vt^  9vo  {Ek.  umgekehrt)  ist  ent- 
schieden beglaubiget.  —  Y.  14.  Tor  avd  haben  B«  C.  D.  L.  R. 
33.  157.  Sahid«  Cant.  Or. ;  wal,  welches  Zaehm,  in  Klammem  hat. 
Harmonistisch  (vrgl.  Mark.  6,  40.)  mildernder  Zusatz.  —  V.  21. 
Statt  iti/f  fy  haben  Ek,,  Sehok,  Tisch.:  tlmtp,  gegen  entscheidende 
Zeugen  (A.  B.  C.  D.  L.  M.  Or.).  —  V.  22.  irt^d-.)  Laehm.  u. 
Tuch.:  difaotrivai^  nach  A.  C.  D.  F.  K.  Minusk.  Or.  Richtig; 
iY*q^.  ist  aus  Matth.  16,  21.  (r^  r^tri]  if/A^^ft  h*ii^)'  "  V.  23.  Statt 
f^jlfftf^a»,  d^9fjada^vt  haben  Ek,^  Schok:  il&w,  dna^ni^dy 
o&m,  gegen  überwiegende  Codd.  u.  Or.  Aus  den  Parall.  —  »a&* 
^ßti^av)  verurtheilt  von  Orieab,,  geti^  von  Schok,  Lachtn.  Es 
hat  erhebliche  Zeugen  gegen,  aber  auch  (A.  B.  K.  L.  M.  R.  Mi- 
nusk. Veras.  Vftter)  fflr  sieh,  und  die  Auslassung  ist  aus  den  Parall. 
SU  erkl&ren.  —  V.  27.  wJf)  B.  L.  1.  Cyr. :  a^ov.  Empfohlen 
von  Ortesb,,  gebilliget  von  Einek,  aufgenommen  von  Ti$eh  Rich- 
tig; £df  ist  aus  den  Parallelen.  —  Die  I/esarten  iattitmif  und 
yivötaptah  {Ek:  iarijxorw  und  ytvaorrat)  sind  tiberwiegend 
(Letzteres  noch  stärker)  beglaubiget.  —  V.  33.  Ueberwiegend  be- 
glaubt ist  die  Stellung  ftia*  M»otl  {Ek*  umgekehrt).  —  V.  3/i. 
dyaniiroQ)  B.  L.  Verss. :  iuXtltYni^^.  Empfohlen  von  Oriesb. 
u.  Schuk,  aufgenommen  von  Tisch.  Richtig:  die  Recepta  ist  aus 
den  Parall.  —  V.  35.  iv  r  j  ^Sf  c)  iv  ist  nach  B.  L.  S.  1.  60.  xu 
tilgen.  S.  z.  7,  11.  —  V.  38.  dvtß.)  Lachtn.:  ißoiiatr,  nach  B.  C. 
D.  L.  Minusk.  Vernachlässigung  des  sonst  im  N.  T.  nur  noch 
Matth.  27,  46.  vorkommenden  u.  auch  da  von  B.  L.  etc.  vemach- 
Ussigten  Compos.  —  Statt  inißXt^ai  haben  Ek ,  Lachtn, i 
inißliypov.  Bedeutende  Zeugen  auf  beiden  Seiten  Letzteres  ist 
Interpretament  Man  nahm  ETIIBAE^PAI  als  Imperat  Med.  Es 
ist  aber  Infinit  Act  und  daher  imßU^a^  zu  accentuiren.  —  Die 
Stellung  f^ol  iartv  (gebilliget  von  Orieab.,  aufgen.  von  Lachtn,) 
ist  entachieden  bezeugt,  wie  auch  inßdXttotv  V.  40.  {Ek.  inßdX- 
l«0»y).  —  V.  41.  Die  Stellung  rov  viov  aov  iSt  {Ek,  u.  d. 
Edd. :  wSi  X.  V,  (T.)  hat  Schok,  und  Griesb.  hat  sie  gebilliget,  nach 
A.  C.  E.  G.  H.  K.  etc.  Verss.  Die  Recepta  ist  mit  Lachtn.  u. 
7*tseA.  wieder  herzustallen.  Auf  Veranlassung  der  vorhergehenden 
Sylbe  FE  wurde  »JE  ausgelassen  (so  noch  D.  Cant  Perus.),  und 
dann  naeh  Matth.  17,  17.  atn  Ende  wieder  hergestellt.  —  V.  43. 
inoitjatv)  Griesb,,  Lachtn. ^  Tisch  :  inoitt;  entachieden  bezeugt 
^  V.  46.  Die  Lesart   int^tit^aat  {Lachm,)  ist  nicht  genug  be- 
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glaubiget;  aus  Mark.  9,  32.  —  V.  48.  Statt  iatk,  welches  Yon 
Grtesh,  gebilliget,  und  auch  von  Laehm.  u.  Tisch,  aufgenommen 
ist,  haben  Ek ,  Scholz  :  tarai.  Aber  icr*  ist  bezeugt  durch  B.  C. 
I^.  X.  Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  It,)  Or.  (dreimal);  das  Futur, 
ist  Interpretament,  im  Hinblicke  auf  das  Himmehreich  Matth.  18, 
4.  —  V.  49.  Vor  daif*.  hat  JSlz.  rd,  wogegen  aber  so  entscheidende 
Ck>dd.  sind,  dass  es  „e  contagio  praecedentis  syllabae'*  (iUitcÄ) 
abgeleitet  werden  muss.  —  V  50.  Statt  vfi£¥  hat  £U,  beides 
Mal  ^/lüir,  gegen  überwiegende  Zeugen.  S.  z.  Mark.  9,  40.  — 
V.  54.  da 6)  Lachm,:  U,  nach  zu  schwachen  Zeugen.  —  w«  x. 
'HX.  in.)  fehlt  bei  B.  L.  71.  157.  Verss.  (auch  Vulg.  u.  Codd.  lt.). 
Hier.  (?).  Verdächtiget  von  Griesh,  (nach  Mill.),  getilgt  von  Ti^ch, 
Aber  wie  leicht  machte  der  im  Folgenden  enthaltene  mittelbare 
Tadel  des  Elias  diese  Worte  anstössig!  —  V.  55.  *ai  ilniv  — 
va*»k)  fehlt  bei  A.  B.  C  £.  0.  H.  L.  S.  V.  X.  J.  Minusk.  Copt. 
Aeth.  Saz.  Oerm-  1.  Gat.  Vätern.  Verurtheilt  von  Örüsb,,  getilgt 
von  Laehm.  u.  Tisch.  Die  Worte  haben  ein  solches  Zeugenge- 
wicht gegen  sich,  dass  sie  zu  verwerfen  wären,  wenn  es  erklärlich 
wäre,  wie  sie  in  den  Text  gekommen.  Wie  leicht  konnte  dagegen 
aus  Rücksicht  auf  Elias  eine  absichtliche  Auslassung  eintreten! 
Ueberdiess  ist  das  einfach,  kurz  und  sinnvoll  strafende  Wort  einem 
.  Schreiberzusatze  so  unänhnlich  und  Jesu  selbst  so  würdig,  wie 
andererseits  kaum  zu  denken  ist,  dass  Luk.  nur  auf  das  naekte 
intriftfjaiv  avrok  bei  einem  so  einzigartigen  Vorfall  sich  besohr&nkt 
haben  sollte.  Entschieden  unächt  aber  ist,  was  bei  £U.  noch  nach- 
folgt: 0  yotf  vl6<:  tov  dv&Qtartov  ovu  ^X&i  yri'/a«  dv^g^tnutw  dtto^ 
Xiatit,  dXXd  9waw.  Diess  fehlt  bei  obigen  Zeugen  und  D.  69.  Cant 
Oerm.  2.  Chrys. ;  und  in  den  Zeugen,  welche  die  Worte  haben, 
sind  viele  Varietäten  im  Einzelnen.  Beischreibung  einer  geläufigen 
hier  zur  Erläuterung  dienenden  Sentenz  nach  Matth.  18,  11,  Luk. 
19,  10.  —  V.  67.  eyivixo  di)  Lachm ^  Tisch.:  nai,  nach  B.  C.  L. 
X.  Minusk.  Syr  Ferss  Copt.  Aeth.  Arm.  Richtig;  man  fing  hier 
einen  neuen  Abschnitt  (auch  eine  Lection)  an,  und  machte  diess 
bemerklich,  indem  man  zu  xa» :  iyiinTo  hinzusetzte  (so  D.  346.  Cant. 
Verc.  Colb.),  oder  nach  V.  51.  iyf^txo  Si  schrieb.  —  xii^»f)  fehlt 
bei  B.  D.  L.  Minusk.  Copt.  Arm«  Vulg,  Codd.  It.  Verurtheilt  von 
Grissb.,  getilgt  von  Lachm.  Aber  bei  der  Stellung  am  Ende  der 
Rede  veranlasste  die  Erinnerung  von  Matth.  8,  19.  die  Uebergebung 
von  xi'^u  um  so  leichter.  —  V.  59.  djtiX&ovr^  nQvxov)  Viele 
Varianten,  unter  welchen:  dntX&nv  n^ätov  (A.  K.  Minusk.),  »^«S- 
«or  dntX&tkv  *ai  (1.  Or.  Vulg.  It.,  so  Laehm.,  doch  ohne  sai), 
nqMw  dntl^wxb  (B.  Minusk.),  n^^xov  dntXBorta  (D.).  Sowohl 
die  Voranstellung  von  nq^tov^  als  auch  die  Verwandelung  des  Par- 
ticip.  in  den  Infin.  ist  aus  Matth.  8,  21.  abzuleiten.  ^  V»  60.  Nach 
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9tvr^  hat  J?&«  0  *Jijaov^,  was  nach  B.  D.  L.  33.  Copt.  Cant.  Vero. 
?on  Orüsb.  yerurtheilt,  von  Laekm,  eingeklammert,  von  Tisch,  ge- 
tilgt ist.  Zusatz.  —  V.  62.  tia  r^v  ßaaU)  B.  L.  1.  33.  Valg.  It. 
Cl^i|i.  Or.:  Tfj  ßaaUti^,  So  Laehm.  u.  Tisch,  Bei  dieser  seh^ 
alten  und  bedeutenden  Beglaubigung  ist  ilq  t,  ß,  als  e^egeU  Auf- 
lösong  des  Dativ  (vrgl,  14,  35.)  zu  betrachten. 


V.  1—6.  S.  z.  Matth.  10,  1.  7.  9—11.  14.  Mark. 
6,  7 — 13.  Lukas  folgt  dem  Markt,  und  daher,  nicht  zur 
Zurücksetzung  der  Zwölf  gegen  die  Siebenzig  {Baur)^  die 
Kürze  der  folgenden  Rede.  —  uul  voaovg  ^sgan.)  hängt 
ab  von  dvvafi.  k.  i^ove,  (Vermögen  und  Vollmacht).  Die 
Beaiehung  auf  tdmxBv  {Bengel,  Bomem,)  liegt  entfernter, 
da  das  vogovq  d'iQanevuv  eine  dvvafiiß  x.  i^oveia  wirklich 
ist.  —  V.  8.  ^i}t*  ivoL  die  ^$t.  t^ftv)  noch  Je  zwei 
Unterkleider  (eins  angezogen,  eins  vorr&thig)  zu  haben* 
Vermischung  zweier  Constructionen,  als  ob  vorher  lu^diw 
atigtiv  gesagt  wäre.  S.  Ellendt  ad  Arrian.  AI.  I.  p.  167. 
Winer  p.  283.  Zur  Erklärung  des  Infin,  bei  slm  bedarf 
es  nicht  der  Ergänzung  von  dtlv  {Lobeck  ad  Phryn.  p. 
753  f.  772.),  sondern  dieser  Begriff  liegt  im  Infin.  selbst, 
S.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  7,  34.  Den  Infin.  für  Im- 
perai.  zu  nehmen  {Kuinoel  u.  v.  Aeltere,  vrgl.  auch 
Buttm.  neutest.  Gr.  p.  233.,  welcher  Xiym  zudenkt)^  wQrde 
nur  dann  angehen,  wenn  der  Zusammenhang  einen  präcis 
und  gemessen  gebietenden  Befehl  ergäbe  (s.  Oberh.  Winer 
p.  282.  Bernhardt/  p.  358.  Pßugk  ad  Eur.  Herad.  814.), 
was  aber  hier,  da  der  Imperat.  vorhergeht  und  auch  gleidx 
wieder  nachfolgt,  nicht  anwendbar  ist.  —  V.  5.  %at  t. 
Koy.)  au^ch  noch  den  Staub.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  134. 
—  in  ccuT.)  ioider  sie,  bestimmter  als  Mark.  uiTotQ.  Theo- 
phyl, :  {ig  hktyyov  avTcSv  aal  xotraK^taw. 

V.  7^9.  S.  z.  Matth.  14,  1  f.  Mark.  6,  14-.16.  — 
Dem  ^xovafv  Mark.  6,  14.,  welches  Luk.  hier  offenbar  vor 
sich  hat,  giebt  er  durch  ra  ytvo/ASva  näwta  ein  bestimmtes, 
obwohl  sehr  allgemein  gehaltenes  Object:  Alles,  was  ge- 
schah,  womit  das  wn  Jesu  Geschehende  (V.  9.)  gemeint 
ist.  —  i ifi 7t 6 Qii)  er  war  sehr  in  Verlegenheit,  konnte 
durchaus  nicht  zur  Gewissheit  kommen,  was  er  von  der 
Person  Jesu  halten  sollte.     Diess  war  die  Unsicherheit  des 
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bösen  Gewissens.  Das  Wort  hat  im  N«  T.  nur  Luk. 
Sehr  oft  bei  Classikem.  —  V.  8.  Iqtitvii)  ,,nam  Elias  noQ 
erat  mortuus'S  Beng.  —  V.  9.  Was  Matth.  u.  Mark,  den 
Herodes  bestimmt  aussagen  lassen,  lässt  dieser  nach  Lukas 
ungeioias.  Das  zweimalige  //oi  hat  den  Nachdruck  des 
erschrockenen  Gewissens.  —  Hr^f'  iäelv  avtop)  er  ver- 
langte darnach,  ihn  zu  sehen.  Vrgl.  23,  8,  Er  hoffte, 
durch  eine  persönliche  Zusammenkunft  mit  dem  wunder- 
samen Manne  seine  bange  Ungewissheit  beseitiget  zu  be- 
kommen. Dass  Herodes  geneigt  geschienen,  ihn  als  den 
erstandenen  Johannes  zu  begrüssen,  und  dass  sonach  Chri- 
stus Aussicht  auf  einen  glänzenden  Empfang  am  Hofe  ge- 
habt habe,  liest  Lange  in  die  einfachen  Worte  hinein. 

V.  10—17.  S.  z.  Matth.  14,  13—21.  Mark.  6,  SO 
— 44.  Joh.  6,  1  ff.  —  Nach  der  Lesart  eig  -nlltv  xa^ 
lovfiBvtjp  Bri&n,)  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  iig  von  der  Rieh' 
tung  wohin  (versus)  zu  fassen,  und  V.  11  ff.  als  auf  dem 
Wege  nach  Befhs.  vorgefallen  zu  denken.  Es  ist  nicht 
das  Mark.  6,  45.  gemeinte  Bethsaida  am  toesüichen  Ufer 
des  See*s  (Btj^a.  rrjg  raXiX.  Joh.  18,  21.;  Matth.  11, 
Sl.)  gemeint,  sondern  Bethsaida  Julias  am  östlichen  Ufer 
in  Unter  -  Gauloniris  (s.  z.  Mark.  8,  ^^,),  wie  Michael, 
Fischer,  Paulus,  Rohins.,  Ebrard,  Lange,  Ewald  u.  M. 
auf  Grund  von  Mark.  6,  45.  annehmen,  wo  von  dem  Spei- 
sungsorte nach  dem  westlichen  Bethsaida  i^itfrgcikhren  wird. 
Zur  Verweigerung  dieser  Annahme  und  zu  der  Behauptung, 
dass  Luk.  in  Differenz  mit  den  Parall.  die  Speisung  an 
das  westliche  Ufer  verlege  (JViner,  de  Wette,  Hilgenf,)^ 
ist  im  Texte  des  Luk.  durchaus  kein  Grund.  Denn  wohl 
war  Jesus  von  Gradara  auf  die  westliche  Seite  des  See's 
zurückgekehrt  (8,  87.  40.),  aber  zwischen  diesem  Zeitpunkte 
und  der  Speisung  liegt  nun  die  Aussendung  der  Zwölf 
und  der  Zeitraum  bis  zu  ihrer  Rückkehr  (9,  1  — 10.), 
Wo  die  Zurückkehrenden  wieder  mit  Jesu  zusammenge- 
troffen,  sagt  Luk.  nicht,  und  man  kann  hiefür  die  östliche 
Seite  des  See's,  wo  Beths.  Julias  lag,  annehmen.  Aber 
nimmt  man  an,  was  allerdings  natürlicher  ist,  dass  sie  da 
wieder  mit  ihm  zusammenkamen,  von  wo  sie  von  ihm  aus- 
gesandt waren,  am  westlichen  See-Ufer,  so  widersteht  nichts, 
dass  Jesus  mit  seinen  Jüngern  nach  Luk.  auf  dem  Land- 
wege nach  dem  Bethsaida,  welches  an  der  nordöstlichen 
Spitze  des  See's  lag,  sich  zurückziehen  wollte,  und  grade 
diess  Suchen  der  Einsamkeit  kann  für  das  entferntere  und 

i'enseitige  Beths.  nur  günstig  sein.      Die  ganze  Differenz 
Lommt  demnach  darauf  zurück,  dass  nach  Luk.  zu  Lande, 
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nach  Mark,  aber  (und  Matth.)  zu  Schiffe  der  Weg  nach 
dem  Speisungsorte  gemacht  wird.  —  V.  11.  dflä(khvog) 
er  wies  sie  nicht  zurück,  obgleich  er  die  Einsamkeit  suchte, 
sondern  nahm  sie  an.  —  iniffixtaiiLv)  Mundvorrath,  nur 
hier  im  N.  T.,  oft  bei  Classikern.  Judith  2,  18.  4,  5.  — 
V.  18.  Trlilow  fi)  isolirt  von  der  Construction.  S.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  410.  Krüger  ad  Dionys.  p.  287.  Schoem. 
ad  Is.  p.  444.  —  ei  ftr^Ti  etc.)  wenn  nicht  etwa  u.  s.  w.; 
es  ist  weder  eine  directe  Frage  daraus  zu  machen  (Kypke, 
jRosenm.),  noch  ist  vorher  der  Gedanke :  damit  können 
wir  sie  nicht  speisen'^  zu  ergänzen  (fie^a,  Grot,,  de  Wette 
u.  M.).     Vielmehr  hängt  die  Rede  genau  zusammen :   Wir 

haben  nicht  mehr  ah ,   wenn  wir  nicht  etwa  gekauft 

haben  werden.  Die  Stimmung  der  Rede  ist  nicht  Ironie 
(Camerar.,  Homb.y  Kuinoel),  wie  sie  sich  oft  durch  «/  juij 
ausspricht  (Kühner  II.  p.  561.  Maetzn.  ad  Lycurg.  in 
Leocr.  p.  817.),  sondern  Verlegenheit,  bei  der  augenschein- 
lichen Unmöglichkeit  der  Verwirklichung  (rjfAiTg  —  etg  napra 
rov  Xaov).  Ueber  d  mit  Conjunct.,  welcher  auch  bei  den 
Attikem  anzuerkennen,  obwohl  selten,  in  der  späten  Grä- 
cität  aber  häufig  ist,  s.  Winer  p.  263.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  2,  1,  12.  Poppe  ad  Cyrop.  8,  3,  50.  Klotz  ad 
Devar.  p.  500  ff.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  491.  Mit 
Unrecht  will  Winer  den  Modus  hier  unabhängig  von  h 
als  Conj.  deliberat.  betrachtet.  S.  oben  den  Zusammen- 
hang, und  über  den  Sinnunterschied  zwischen  dem  Conj. 
mit  und  ohne  av  (Bedingung  schlechthin^  ohne  Abhängig- 
keit von  etwaigen  Umständen)  s.  Herrn»  de  part.  av  2,  7. 
£.  95.  Härtung  Partikeil.  II.  p.  301.  —  vfifTg)  mit 
[achdruck;  denn  vorher  hatten  sie  gerathen,  das  Volk 
sich  selbst  Speise  verschaffen  zu  lassen.  —  V.  14.  Beachte 
das  Zahlverhfiltniss :  fünf  Brode,  fünf  Tausend,  Lager- 
reihen von  je  fünfzig.  Solche  Lagerreihen  zu  bilden  wird 
bei  Luk.  sogar  von  Jesu  selbst  geboten.  Allmähliche  Näher- 
gestaltung der  Ueberlieferung  von  Matth.  (u.  Joh.)  bis 
Luk.  —  V.  16.  ivXiy,  avrovg)  Vorstellung  des  betenden 
Einsegnens,  welches  auf  die  Vermehrung  eingewirkt  habe. 
Anders  Matth.  u.  Mark.  —  V.  17.  ^Xaafiitcjv)  ist  mit 
Valck.i  Lachm.  und  Tisch,  zu  %Q(fivoi  dwdtKa  zu  ziehen. 
Gewöhnlich  zu  xo  negioa.  avx,  gezogen,  würde  xwif  akanfi, 
stehen  (vrgl.  Matth.  14,  20.  Sophocl.  El.  1280. :  xa  nh 
nfQiaaevopxa  twp  Xoytov  a<pf?>  Plat.  Legg,  9.  p.  855.  A.), 
oder  ZOT  negiaoiVGttvxtt  avroTg  xXaafAaxa  (Joh.  6,  12.).  Luk. 
giebt  das  nlaaiAuxcav  dddextt  xoqfhoug  bei  Mark,  wieder.  — 
Da  sich  übrigens  xkaofiatbip  auf  xaxtKXaae  V.    16.   zurück- 
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bezieht,  so  erhellt»  dass  die  Ansicht  von  Lange  L.  J.   II. 

E.  809  f.  willkürlich  und  exegetisch  unhaltbar  ist :  Jesus 
abe  zwar  die  Tausende  wunderbar  gespeist«  aber  der 
Ueberßuas  sei  daher  gekommen,  dass  die  Leute,  durch  die 
Liebe  Jesu  brüderlich  gestimmt^  zugleich  ihre  eigetien  Vor- 
räthe  aufgethan  hätten.  So  combinirt  Lange  die  wunder- 
bare Natur  des  Vorganges  mit  der  natürlichen  Deutung 
von  Paulus  und  ü.  Amman.  Wie  einstimmig  untreu  hätten 
doch  alle  vier  Berichterstatter  von  den  eigenen  Yorräthen 
der  Leute  geschwiegen! 

V.  18-80.  S.  z.  Matth.  16,  18---16.  Mark.  8,  87 
— 29.  Von  der  zweiten  Speisungsgeschichte  schweigt  Lnk.« 
was  Schleierm.  u.  M.  gegen  die  Wirklichkeit  derselben  be- 
nutzen  (s.  überh.  z.  Matth.  15,  83.).  Allein  dieses  Schwei- 
gen gehört  in  die  räthselhafte  Lücke,  welche  Luk.  zwi- 
schen V.  17.  u.  18.  hat,  indem  er  Alles,  was  sich  Mark. 
6,  45—8,  27.  u.  in  den  Parall.  des  Matth.  findet,  ganz 
übergangen  hat.  Zur  Erklärung  dieser  Auslassung  ist  uns 
nichts  gegeben,  und  sie  scheint  auf  einem  uns  unbekannten 
Zufall  zu  beruhen.  Besser,  dieses  non  liquei  anzuerkennen, 
als  zu  sagen,  das  Ausgelassene  sei  ihm  meht  oder  weniger 
gleichgültig  gewesen  (warum  denn?),  wie  Hilgenf.  ur- 
theilt.  —  V.  19.  alkot  di)  ohne  vorheriges  ot  (iiv.  S.  s. 
Matth.  28,  17.  Mark.  10,  32.  Die  Meinung :  Voiiiyy.  r. 
ßanr,  wird  als  die  der  Meisten  erst  unbeschränkt  hinge- 
stellt. —  y.  20.  6  IltTgog)  TXQontida  twp  Xomiop  Ttat 
(nofia  nccpTOiP  yet^ofiewos,  Theophyl,  —  rlv  XQiaiop  t. 
&60o)  8.  z.  2,  26. 

V.  21  f.  S.  z.  Matth.  16,  20  f.  Mark.  9,  80  f.  We- 
der die  Felsenrede  Jesu  (Matth.  16,  17 — 19.),  noch  sein 
Satans-Schelten  an  Petrus  (Matth.  16,  22  f.  Mark.  8,  82  f.), 
hat  der  Fauliner  Lukas,  welcher  erstere  schon  bei  Mark, 
nicht  vorfand  (s.  z.  Mark.  8,  29.).  Hätte  er  tendenzmässig 
den  Spruch  vom  Felsen  weggelassen  (Baur  u.  A.),  so 
würde  er  in  demselben  Interesse  das  Satansschelten  nicht 
übergangen  haben.  — •  V.  22.  ot«)  argumentativ.  Saget 
Niemandem  u.  s.  w.,  da  es  Bestimmung  ist  von  Gott, 
dass  der  Messias  nach  vielen  Leiden  u,  s.  w.  zu  seiner 
Messianischen  Beglaubigung  durch  die  Auferstehung  (Rom. 
1,  4.)  gelange.  So  dämpft  der  Herr  für  jetzt  das  Feuer 
jenes  Bekenntnisses,  dass  es  den  zunächst  noch  nothwen- 
digen  Gang  der  göttlichen  Bestimmung  nicht  störe.  — 
aTfo)  von  Seiten, 

V.  23—27.  S.  z.  Matth.  16,  24—28.  Mark.  8,  84- 
9,  1.  —  itQoe  navrag)  ist  weder  in  Beziehung  auf  Alle 
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(80,  wie  efi  scheint^  schon  Theophyh)  zu  fassen  (s.  dagegen 
y.  27.)^  noch  ist  es  im  Gegensatz  gegen  Petrus  gesagt, 
so  dass  unbewusst  vorausgesetzt  werde,  was  Matth.  16|  22  f. 
erzählt  (zwischen  Beiden  lAsst  de  Wette  die  Wahl);  son- 
dern da  aCzolq  V.  21.  auf  die  Apostel  geht,  so  muss 
navrag  auf  einen  weitern  Kreis  sich  beziehen.  Lukas 
überlässt  dem  Leser,  aus  naviag  zu  schliessen,  dass  noch 
Andere  in  der  Nähe  gewesen,  an  welche,  nebst  den  Jün- 
gern, das  Folgende  gerichtet  worden.  Vrgl.  z,  Mark.  8,  34. 
Y.  18.  schliesst  die  indess  geschehene  Annährung  Anderer 
nicht  aus.  Mit  Y.  22.  aber  ist  das  vertrauliche  Gespräch 
mit  den  Zwölfen  geschlossen;  was  Jesus  in  Folge  der  Er- 
öffnung Y.  22.  nun  noch  weiter  anzuknüpfen  hat,  soll 
nicht  blos  ihnen,  sondern  Allen  gesagt  sein.  —  Y.  25. 
iavTov  di  anoX,  17  i'i^fi«)  wenn  er  —  —  sich  selbst  aber 
verloren  oder  eingehüsst  haben  wird  (^,  nicht  gleich  xa/, 
sondern  für  den  nämlichen  Begriff  ein  anderes  Wort  ein- 
führend). Sich  selbst,  d.  i.  nicht  y^sein  besseres  Selbst*' 
(de  Weite),  sondern  nach  Y.  24.  sein  eigenes  Leben,  Yom 
Messiasreiche  ausgeschlossen,  ist  der  Mensch  im  Zustande 
des  ^itvaTog;  nicht  lebend  (in  der  fcn^  atdvtog)  ist  er  todt; 
iodi  ist  er  so  gut  wie  nicht  mehr  vorhanden  (ovh  slal, 
Matth.  2,  18.)  —  er  hat  sich  selbst  verloren.  —  V.  26.  iv 
zfi  doirj  etc.)  Dreifache  Glorie:  1)  seine  eigene,  die  er 
an  und'  für  sich  als  der  erhöhete  Messias  hat  (vrgl.  24, 
26. ;  2)  die  Glorie  Gottes,  die  den  Herabkommenden  vom 
Throne  Gottes  aus  begleitet :  3)  die  Glorie  der  Engel, 
welche  mit  ihrem  Lichtglanze  (vrgl.  Matth.  28,  3.  al. 
Hahn  Theol.  d.  N.  T.  §.  116.)  den  Herabkommen  den 
umgeben.  Die  Genitivi  sind  von  gleicher  Beziehung,  Genit. 
subjecti.  —  Y.  &7.  akrj&wg)  nicht  zu  Af/w  gehörig  (es 
wäre  dann  das  übersetzte  ufAi^tf,  und  würde  voransteheu 
wie  12,  44.  21,  3.),  sondern  zum  Folgenden.  —  auroC 
(b.  d.  krit.  Anm.):  hier,  Act.  15,  34.  Matth.  26|  86. 
Plat.  Pol.  1.  p.  827.  C.  al.  --  %rjw  ßaaik.  r.  &£ov)  das 
Messiasreich ^  nicht  unbestimmter,  sondern  einfacher  als 
Matth.  u.  Mark. 

y.  28—86.  S.  z.  Matth.  17,  1--13.  Mark.  9,  2—13. 
—  daii  tifAt()ai  oxroi)  nicht  von  iyivno  abhängicf  (JFritz-- 
sehe  ad  Matth.  p.  547. :  „usus  est  Lucas  singulari  iy^vito, 
quia  non  ^fiigw  oxTia,  sed  nescio  quod  vocabulum  numeri 
singularis  animo  obversabatur'*),  sondern  constructionslos 
(vi^l.  V.  18.);  s.  z.  Matth.  15,  32.  Winer  p.  458.  497. 
Buttm.  neutest.  Gr.  p.  122.  —  jigogiviaa^ai)  s.  z.  5, 
16.  —  y.  29.  To  iiSog)  das  Aussehen  seines  Angesichts 
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Cqualitas  faciei  adspiciendae'S  Beng,),  —  XivnoQ)  nicht 
für  Adverb.^  sondern  IImxq.  ist  ein  zweites  Prftdieat»  ohne 
xai  klimaktisch  hinzugefügt  (Dissen  ad  Pind.  p.  304.  Goth.): 
iceiss,  hervor  blitzend.  Zu  iSaarg.  vrgl.  LXX.  Ez.  1,  4.  7. 
Nah.  8,  8.  Tryphiod.  103.  —  V.  31.  t^v  Hodov  auxoZ) 
seinen  Ausgang^  nftmlich  aus  dem  irdischen  Berufsleben, 
durch  den  Tod^  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt.  (Jo- 
seph. Antt.  4,  8,  2.).  Vrgl.  Sap.  3,  2.  7,  6.  2  Petr.  1, 
15.  und  d.  Stellen  b.  Suicer.  Thes.  I.  p.  287.  1142.  JSfen. 
Obss.  p.  219.  Entsprechend  ist  iigodog  Act.  13,  24.  Die- 
ser Inhalt  des  avXXaUh,  von  welchem  weder  Mark,  noch 
Matth.  etwas  haben  ^  ist  erst  bei  Luk.  aus  der  spätem 
Ueberlieferung,  die  sehr  natürlich  diese  Reflexion  gewann 
und  auch  aus  Mark.  9,  9.  Matth.  17,  9.  abnehmen  konnte, 
hinzugetreten.  —  nXtiQotv)  Der  Ausgang  ist  als  göttlich 
vorherbestimmt  gedacht:  als  erfüllt  also,  wenn  er  eingetre- 
ten. S.  Kypke  Obss.  I.  p.  253.  —  V.  32.  Petrus  aber 
und  seine  Genossen  waren^  während  dieses  vor  sich  ging, 
schlafbelastet  (schlaftrunken);  da  sie  jedoch  wach  geblieben, 
nicht  wirklich  eingeschlafen  waren,  sahen  sie  u.  s.  w.  — 
Zu  ßeßagijfji.  iinpta  vrgl.  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  77-  — 
d^aygtjy.)  ist  nicht,  wie  gewöhnlich,  postquam  experrecH 
sunt  (Castal.)  zu  erklären,  sondern:  da  sie  aber  durchge- 
wacht hatten,  vrgl.  Herodian.   3,   4,  8. :   nafrnQ  tf,g  vvxtoq 

diayQfiyoQYiaavteg,   Vulg :  vigilantes,  —  V.  83.    Nach 

Luk.  will  Petrus  durch  seinen  Vorschlag  das  Weggehen 
des  Mos.  und  Elias  verhindern.  —  fjifj  sidwg  o  Xtyn)  Er 
war  sich  nicht  bewusst,  was  er  sagte  (so  consternirt  hatte 
ihn  die  im  Kampfe  mit  dem  Schlafe  eingetretene  wunder- 
bare Erscheinung);  sonst  würde  er  nicht  so  Ungehöriges 
vorgeschlagen  haben.  Der  ganze  Zug  von  der  Schlaftrun- 
kenheit der  Jünger  gehört  einer  spätem  Bildung  der  üeber- 
lieferung,  die  schon  bei  Mark,  nicht  mehr  so  ursprünglich 
wie  bei  Matth.  ist.  Die  Reflexion  suchte  das  Wort  vom 
Hüttenbauen  begreiflich  zu  machen:  die  Absicht  aber,  die 
Urapostel,  besonders  den  Petrus,  in  Schatten  zu  stellen, 
hat  erst  die  neuere  Kritik  hinzugetragen  (Baur  Evang.  p. 
435.  Markusevang.  p.  68.,  Hilgenf  Evang.  p.  179.  181.; 
s.  dagegen  KösÜin  p.  200.).  —  V.  34  f.  infaxiaatw 
ttVT ovg)  aviovg  geht  wie  V.  33.  auf  Mos.  u.  Elias,  die 
sich  vou  Jesu  trennen,  nicht  auf  die  Jünger  (s.  z.  Matth. 
17,  5.).  Anders  bei  Matth.,  welcher  das  Moment  <V  tiji 
dtaxojQt'ita&ai  avrovg  an  at'rov  nicht  hat.  —  Während  Pe- 
trus mit  Jesu  redet,  erscheint  die  Wolke,  welche  die  weg- 
gehenden Mos.  u.  El.  überschattet;  diese  gehen  (ihr  Weg- 
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gellen  fortsetzend)  hinein  in  die  Wolke;  die  Stimme  er- 
schallt, und  die  ganze  Erscheinung  ist  vorüber,  Jesus  ist 
allein.  —  ixk^kfyfi.)  S.  d.  krit.  Anm.  Vrgl.  23,  35.  — 
Tom  Gespräche  über  den  Elias  hat  Luk.  nichts.  Es  lae 
seinem  heidenchristlichen  Interesse  ferner.  Aber  eine  antu 
Jüdische  Tendenz  (er  habe  den  Johannes  nicht  für  den  Elias 

fehalten  wissen  wollen)  ist  bei  der  auch  sonst  abkürzenden 
ITeise  des  Luk.  um  so  weniger  unterzulegen  (gegen  Baur 
in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  80.). 

V.  37-45.  S.  z.  Matth.  14-23.  Mark.  9,  14—32. 
—  xfi  iitig  ^iitQtf)  Nach  Luk.  ist  die  Verklärung  bei 
Nacht  gewesen,  V.  32.  —  V.  88.  inißXix^at,)  hinzusehen^ 
mit  helfendem  Erbarmen  hinzublicken.  Yrgl.  1,  48.  Sir. 
83,  1.  Tob.  3,  3.  15.  Judith  13,  4.  So  ist  das  Wort 
als  Inßn.  Act.  zu  accentuiren'*').  S.  d.  krit.  Anm.  Das 
Medium  kommt  nicht  vor.  —  Y.  39.  ^giiti)  geht  nicht 
auf  den  Dämon  (Bornem.),  sondern  auf  den  Sohn,  da  xal 
i6atq>vtjg  den  Erfolg  einführt,  welchen  das  ntuvfia  kafißav€$ 
avTOP  bei  dem  Besessenen  hervorbringe.  Der  schnelle 
Wechsel  der  Subjecte  kann  bei  der  ra(<chen,  affectvollen 
Schilderung  um  so  weniger  auffallen.  S.  Winer  p.  556. 
u.  Schoemann  ad  Is.  p.  294  f.  —  iioyig)  kaum,  mit  Müh' 
und  Noth;  nur  hier  im  N.  T.  —  avvT^ißov  avTOf) 
toährend  er  ihn  (beim  Weichen  —  noch)  zerschlägt  Man 
denke  einen  Paroxysmus,  in  welchem  sich  der  Dämonische 
blutig  schlägt  und  stösst  und  fällt.  Dieser  eigentliche  Sinn 
von  OVVX0.  ist  wegen  der  starken  Schilderung  des  Contex- 
tes  dem  uneigentlichen  Sinne:  aufreibt  {Kypke,  Kuinoel, 
Bornem.,  Eunild)  vorzuziehen,  obwohl  Mark.  ItigaUnai  bat, 
jedoch  in  anderer  Umgebung.  —  V.  42.  txi  di  ngogtgx* 
avTov)  als  er  aber  noch  im  Herzukommen  war,  noch  nicht 
einmal  völlig  herbeigekommen.  —  tQ^nl^^  -^  owianä^ 
Qal^v)  Steigerung  im  Ausdrucke  der  convulsivischen  Wir- 
kung :  er  riss  ihn  und  zerrete  ihn  zusammen  (vrgl.  anapay- 
lieg,  Krampf),  —  iaoato  r.  n.)  nämlich  durch  Austrei- 
bung des  Dämon.  —  inl  r.  /i^/aA^ior.  t.  ^iov)  über 
die  Majestät  (Joseph.  Antt.  prooem.  p.  5.  Athen.  4.  p. 
180.  F.)  Gottes.  "SikOvro  yug,  ovx  /|  iÖtag  dwafiioag,  aX£ 
ix  &fov  taZta  tiguTOvgyHy  autov,  Euth.  Zig.  —  inoUi) 
Imperf.  (s.  d.  krit.  Anm.);  die  Verwunderung  betraf  das 
Wunderthun  Jesu  überhaupt,  wozu  jener  einzelne  Fall  mit 


*)  wie  auch  mehrere  Majusk.,  welche  Accente  haben,  und  viele 
Minusk.  den  Accent  seuen.  Unter  den  Veras,  drückt  Qoth.  den 
Infin.  au«. 
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gehörte.  —  V.  44.  ^ta&t  vfielg  etc.)  kffei  ihr  mier^eitt 
u.  s.  w.  Die  JttDger  sollen  dieser  bewunderndeo  Beden 
(rovg  Xoyovg  tovrovg)  eingedenk  bleiben  wegen  des  Con* 
trastes  (o  yitg  viog  etc.),  in  welchem  nun  bald  sein  eigenes 
Schicksal  mit  denselben  erscheinen  werde.  Sie  sollen  also 
keine  Hoffnungen  darauf  bauen,  sondern  nur  das  mobile 
vulgus  daraus  erkennen  I  Bornem.  und  de  Weite  beziehen 
T.  kby.  tovt.  auf  o  yag  viog  etc.,  so  dass  yag  explicatiT 
(nämlich)  sei.  So  schon  Erasm.  Aber  obige  Besiehung 
des  Plural.  lovg.X,  tovt.  liegt  nach  dem  Contezte,  da  eben 
nivTOiv  di  0avfiaC6pto}¥  etc.  voranging»  am  nächsten  (vrgl. 
nachher  den  Singul.  rb  ^rifia,  V.  45.),  wie  sich  auch  die 
argumentative  Fassung  von  yag  am  einfachsten  darbietet« 

—  (ig  Xf^^'  av&Qfan.)  in  Menschenhände ^  er,  den  man 
eben  noch  als  Organ  der  Hoheit  Gottes  bewundert  hat.  — 
y.  45.  'ipa)  reine  Absichtspartikel,  den  Zweck  des  g(^tt- 
liehen  Verhängnisses  ausdrückend.  —  tilo^iavtat)  damit 
sie  desselben  nicht  inne  würden.  Ihre  geistige  Wahrneh- 
mung durch  die  inneren  aiaOrjn^pta  (Hebr.  5,  14.),  ihre 
intellectuelle  aia&rjtng  (Phil.  1,  9.)  sollte  den  Sinn  des 
Spruchs  nicht   erreichen.      Das   Verb,  nur  hier  im  N.  T. 

—  nal  iqioßovvTo  etc.)  s.  z.  Mark.  9,  32.  —  Die  ganze 
Schilderung  des  Nichtverstftndnisses  ist  nur  eine  unwesent* 
liehe  Erweiterung  von  Mark.  9,  82.,  nicht  eine  im  iMulini^ 
sehen  Interesse  beabsichtigte  Herabsetzung  der  Zwölf  (^atir^ 
Hilgenf,). 

V.  46—60.    S.  z.  Matth.  18,  1—5.  Mark.  9,  83-^0. 

—  iigTJX^f  etc.)  es  kam  ein  Gedanke  ein  in  ihren  Herzen* 
Bekannte  Prägnanz  bei  iv,  wobei  das  Resultat  des  iig^'p- 
jiaOaii  das  Sein  in  ihnen  die  übertoieffende  Vorstellung  ist. 
S.  Bernhardt/  p.  208.  Krüger  ad  Dionys.  Hist.  p.  Sft2, 
Eine  andere  Anschauungsweise  der  Gedanken  -  Entstehung 
ist  24,  88.  ausgedrückt.  Falsch  fassen  Beza,  OroL  u.  M., 
auch  Paulus  dialoy»  disceptatio,  S.  dagegen  V.  47.  —  %ig 
&v  etc.)  wer  wohl  (m^iglicher  Weise,  s.  Kühner  II,  p.  478.) 
grösser  wäre  als  sie.  Die  Einzelnen  dachten :  wer  ist  grösser 
als  ich  f  Diese  Rangfrage  bezieht  sich  bei  Luk.  u.  Mark. 
nicht  speciell  auf  das  Messiasreich,  wie  bei  Matth.  S.  s. 
Mark.  9,  83.  Die  Veranlassung  der  Frage  beruht  nach  Luk. 
auf  sich  (anders  Matth.  18,  1.),  und  wird  von  TheapkjfL 
ganz  willkürlich  in  der  den  Jüngern  nicht  möglich  g^e- 
wesenen  Heilung  des  DAmonischen  gesucht,  wobei  Einer 
dem  Andern  die  Schuld  zugeschoben  habe.  —  nag'  iavTt^) 
bei  sich  selbst  hin.  S.  Butim.  neutest.  Gr.  p.  289  f.  — 
V.  48.  Sinn  und  Gedankengang  ist  bei  Luk.  im  Wesent- 
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liehen  ^nz  wie  bei  Mark.  9,  S6  f.^  wie  auch  Matth.  18> 
2  ff.  die  nämlichen  Elemente  in  dem  nftmlichen  Sinne 
stehen.  Das  hingestellte  Kind  ist  der  lebendige  Typus  des 
demuihstoUen  Jüngers,  wie  er  —  im  Gegensatz  gegen  jenen 
anmaassenden  Sinn  V.  46.  —  sein  soll.  Und  dieses  Kind, 
als  solcher  ethischer  Typus  dastehend,  d.  h.  jeder  ihm  an 
Anspruchslosigkeit  und  Demuth  gleiche  Schüler  Christi, 
ist  so  hochgeachtet  vor  Gott,  dass  wer  ihn  liebreich  auf- 
nimmt u.  8.  w.  Denn  (yag,  eine  begründende  Erläuterung 
einführend)  wer  geringer  ist  (als  die  Andern)  unter  euch 
Alien  (nämlich  subjectiv,  nach  seiner  Sclbstschätzung), 
ist  gross,  (objectiv,  seinem  wahren  Werthe  nach).  Nicht 
für  haltungshs  (de  Wette)  oder  zusammenhangslos  (Strauss) 
hätte  man  also  die  Rede  Jesu  bei  Luk.  erklären,  noch  be« 
baupten  sollen,  dass  die  Hinstellung  des  Kindes  ursprüng- 
lich ausser  Beziehung  zum  Rangstreite  gewesen  sei  (Weisse). 
—  V.  49.  Ueber  den  Gedanken -Zusammenhang  mit  dem 
Yorherigen  s.  z.  Mark.  9,  38.  Diesem  folgt  Luk.  abkür- 
send.  Eine  Beziehung  aber  auf  die  angefochtene  Wirk- 
samkeit Pauli  (KöstUn  p.  201.)  wird  V.  50.  ganz  willkür- 
lich untergelegt*  —  onoA.  fi^'d^  ^ftww)  auch  bei  Classikern 
gangbare  Structur.  S.  Kypke  Obss.  I.  p.  256.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  858  f.    Vrgl.  Apoc.  6,  8.  14,  18. 

V.  51  ff.  Luk.  eröffnet  nun  seinen  Bericht  über  die 
Reise  Jesu  nach  Jerus.  zum  Schlüsse  seiner  irdischen 
Laufbahn,  und  yerlegt  auf  diese  Reise  alles  Folgende  bis 
18,  SO.  "*").  Die  Reise  ist  nicht  direct,  wozu  nur  drei 
Tage  erforderlich  gewesen  wären  ^  sondern  als  ein  lang- 
sames Umherziehen  zu  denken ,  dessen  Endziel  aber  Jeru- 
salem und  die  dortige  letzte  Entwickelung  ist;  direct  nach 
Jerus.  geht's  erst  von  Jericho  aus,  18,  85.  Jesus,  nach 
Jerusalem  gerichtet,  will  durch  Samarien  (V.  52.  58.), 
aber  zurückgewiesen,  wendet  er  sich  wieder  nach  Galiläa, 
und  erscheint  erst  wieder  17,  11.  auf  der  Gränze  Sama- 
riens*^)>  woraus  klar  wird,  dass  Luk.  die  Geschichte  von 


*)  Dass  hier  wirklich  ein  Beisehericht  vorliege,  hat  man  freilich 
neuerlich  geleugnet,  aber  nur  im  harmonistischen  Gedränge. 
**)  daher  nicht  su  sagen  ist,  Luk.  lasse  die  Reise  ihrer  Hauptbe- 
wegung nach  durch  Samarien  gehen,  wodurch  er  nach  jBaur 
(Evang.  p.  433  f.)  den  paulinisChen  Universalismus  auf  die  Aucto- 
rit&t  Jesu  hat  stützen  wollen.  Luk.  berichtet  V.  51  fif.  nur  einen 
Versuch,  durch  Samarien  zu  ziehen,  von  welchem  aber  V.  56. 
Abstand  genommen  wurde.  Diess  auch  gegen  Baur's  Verglei- 
ehung  uns.  Evangel.  mit  dem  Johanneischen  (p.  488.),  und  ge- 
gen Köstlin  p.  189. 
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der  Maria  und   Martha   (10,  SS.),   nicht  nach    Bethanien 
verlegt  hat,  wobei  er  freilich  nach  Joh.  im  Irrthume  war. 
Diess  zugestanden,   und  in  Beachtung  der  Eigen thümUch- 
keit  des  Luk.    überhaupt^   welcher   nach  seinen  uns  nicht 
näher  bekannten  Quellen  und  Forschungen   (1,  3.)   in  der 
Folge    der  Thatsachen   u.    Combination    der  Beden    so  oft 
von  Matth.  u.  Mark,  abweicht,    —    erscheint  das  Urtheil 
de  Wetters  zu  streng:    der  ganze  Abschnitt  sei  eine  un- 
chronologische und  unhistorische  Zusammenstellung,  wahr- 
scheinlich dadurch  veranlasst,  dass  Luk.  manchen  evangel. 
Stoff  vorgefunden,   welchen  er  sonst  nicht  einzureihen  ge- 
wusst  und  daher  hier  zusammengeworfen  habe  (vrgl.  auch 
üeuss  §.  206.).     Somit  würde  von  seiner  Versicherung  1, 
3.    grade    das  Gegentheil   wahr   sein,    und  der  Hohn  von 
B.  Bauer  über  die  Reise   wäre   nicht   ohne  Grund.     Er 
muss  wirklich  den  Stoff  dieses  Berichts  in   seinen  Quellen 
als  gegen  das  Ende  des   Galiläischen  Aufenthalts  gehörig 
vorgefunden  und  hiernach  seine  eigenthümliche  Bearbeitung 
bestimmt  haben,   wobei  er  18,  22.  u.  17,  11.  Fingerzeige 
zur  Orientirung  des  Lesers,   wo  er  sich  noch  in   der  Ge- 
schichte befinde,  einstreut  (vrgl.  Ewald).     Ganz  willkürlich 
aber  leitet  Kuinoel  (nach  Marsh  u.  Eichh,)  den  Abschnitt 
9,  51—18,  14.  aus  einer  die  letzte  Reise  Christi  betreffen- 
den Gnomologie  her,  welcher  auch  Manches  aus  der  frühem 
Zeit  beigeschrieben  gewesen ;  eben  so  prekär  und  den  Luk. 
herabsetzend  ist  die  Annahme  von  Schleierm.    (vrgl.  Olsh, 
u.  Neand.,  auch  Ebrard)^   es  seien  hier  die   Berichte  von 
zwei  Reisen  nach   Jerus.,    zum    Enkänien- Feste  und  zum 
Passah,  vermischt.     So  auch  Hofm,   Weissag,   u.   Erfüll. 
II.    p.    113.     Entscheidend  dawider  ist  schon,    dass  man 
wieder  die  Einschiebung  von  anderen  Geschichts-Elementen 
(10,  25 — 18,  31.)  annehmen  muss.     Die  Behauptung  Wie- 
seier* 8  endlich  (chronol.  Synops.  p.  319  ff.),  dass  9,  51— 
13,  21.    mit  Joh.    7,    10-10,   42.   (dann  13,  22—17,  10. 
mit  Joh.  11,  1—54.  und  endlich  17,  11—19,  28.  mit  Joh.    j 
11,  55 — 12,  11.)  parallel    sei,    so   dass   also  Luk.   9,  51.    j 
nicht  die  letzte,   sondern   die  drittletzte  Reise  nach  Jerus. 
einführe,  scheitert  schon  rein  exegetisch  an  T^g  atfaXiifffof; 
(s.   nachher).     Auch  die  ältere  Harmonistik  setzte  unsere 
Reise  parallel  mit  Joh.  7,  10.,  half  sich  aber  übel  genug 
über  tijg  ai^aA^i//.  durch  die  Ausflucht  hinweg :  ,,Non  enini 
Lucas  dicit,  dies  illos  jam  impletos  esse,   sed   factum  hoc 
esse,  dum  complerentur'*,  Caloo.     Die  Quellen,  welche  Luk. 
in   diesem  Abschnitte  ausser  der   Spruchsammlung  (diese 
nach  Ewald  in  einer  spätem  Bearbeitung  und  Umsetzung) 
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benutzt  hat,  sind  nicht  näher  nachweisbar  (unter  den  des- 
fallsigen  Versuchen  s.  bes.  Ewald  Jahrb.  II.  p.  222.  und 
Evang.  p.  282  ff.);  um  so  weniger  aber  hat  man  Grund 
und  Recht,  dem  Luk.  eine  durch  dogmatische  Beweg- 
grQnde*)  hervorgerufene  Modification  der  Nachrichten  (ffaur, 
Köstlin  u.  M.)  beizumessen,  wobei  Kösilin  p.  2S6.  annimmt, 
er  habe  einen  altem  Bericht  über  den  Zug  durch  ^amarien 
und  Peraea  unklar  und  widersprechend  verarbeitet,  weil  er, 
nachdem  er  Jesum  einmal  nach  Samarien  gebracht,  das 
alsbaldige  Wieder  verlassen  dieses  Gebietes  nicht  ausdrück- 
lich habe  erwähnen  wollen. 

V.  51.  *E¥  TW  avfinlYiQovoiyai  etc.)  als  die  Tage 
seiner  Aufnahme  (d.  h.  die  Tage,  als  deren  von  Gott  be- 
stimmter Endpunkt  seine  Aufnahme  eintreten  sollte)  ganz 
voll  wurden^  d.  i.  als  der  Zeitpunkt  seiner  Aufnahme  (Em- 
pornahme)  sehr  nahe  toar.  Treffend  £uth.  Zig. ::  np^tQaQ 
T^g  aMaki^ipiüig  uvtoij  XtyH  top  vtaigov  jov  ufpogiQdiyxa  tiij^Q^ 
Ttjg  avakrmutag  aCtov  rf^g  ano  yfjg  fig  oiguvop.  Im  N.  T. 
findet  sich  avaAi^i/zip  nur  hier,  aber  in  demselben  Sinne, 
von  der  Aufnahme  in  den  Himmel^  steht  es,  und  ebenfalls 
vom  Messias,  Test.  XII  patr.  p.  585.:  mal  fifyakvtf&iianM 
iy  xii  oiKoufÄfvTj  Oog  atfakri^^img  avzov^  und  bei  den  Vätern 
(s.  &uicer.  Th'es.  I.  p.  282.^;  wie  auch  im  N.  T.  das  Ver- 
bum  uvaXafiffaiffa&ai  von  dieser  Aufnahme  das  sollenne  Wort 
ist,  Mark.  16,  19.  Act.  1,  2.  11.  22.  1.  Tim.  8,  16.  Vrgl. 
1.  Makk.  2,  S8.  Sir.  48,  9.  2.  Reg.  £,  11.  Sir.  49, 
14.  Tob.  8,  6.  Grundlos  sind  die  Einwände  von  Wie-- 
seier:  sowohl  der  Plural  tag  ^fjif'gag,  als  auch  der  Mangel 
einer  nähern  Bestimmung  zu  a^akr^^.  (ug  xoy  otgayov)  sei 
gegen  diese  Fassung.  Der  Plur.  musste  stehen  ♦♦)  so  gut 
wie  2,  6.  22.  Act.  9,  23.,  und  iyäXTii^ng  ohne  nähere  Be^ 
Stimmung  bedarf  auch  eine  solche  keinesweges,  weil  es 
durch  aiTotJ  völlig  ausser  Zweifel  lässt,   dass  die  sollenne 


*)  So  habe  er  z.  B.  gleich  durch  den  Bericht  Tom  Feuereifer  der 
Zebedaiden  den  lieweis  geben  wollen,  wie  wenig  sie  über  die 
Schranken  des  Judenthums  hinauszugehen  vermocht.  Vrgl.  Jffil- 
gm/.  Evang.  p  182  f. 
**)  Hätte  Luk.  ttiv  r,fiiya¥  r.  avni,.  geschrieben,  so  hätte  er  aus- 
gedrückt, dass  das  Nachfolgende  am  Tage  der  Aufnahme  aelbtt 
vorgefallen  sei.  Vrgl.  Act.  2,  1.  Gut  aber  Behg,:  ,,unus  erat 
dies  assumtionis  in  coelum,  sed  quadraginta  dies  a  resurrectione, 
imo  etiam  hi  dies  ante  passionem  erant  instar  parasceves.  In- 
stabat  adhuc  passio,  crux,  mors,  sepulcrum,  sed  per  haec  oronia 
ad  metam  prospexit  Jesus,  cujus  sensum  imitatur  Stylus  erange- 
Hstae".    Vrgl.  Joh.  12,  23.  13,  3   31   Kap.  17.  al. 
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Vorstellung  der  Aufnahme  Christi  gemeint  sei,  wie  auch 
iifekrjq>^fi  Act.  1,  2.  u.  1.  Tim.  3,  16.  ohne  Ortsbestim- 
mung an  sich  schon  dem  christlichen  Bewusstsein  der  Le* 
ser  unzweifelhaft  war.  Vrgl.  den  kirchlichen  Sprachgebr. 
des  absoluten  Assumiio,  Wieseler  selbst  (vrgl.  auch  Lange 
L.  J.  II.  S.  p.  1054.  *) )  erklftrt :  >,als  die  Tage  zu  Ende 
gingen,  in  denen  er  Aufnahme  fand  (in  Galiläa  nämlich), 
reiste  er  nach  Jerusalem,  um  dort  zu  wiiken/'  Ein  irriger 
harmonistischer  Nothgriff!  Das  »^in  Galiläa'^  konnte  Nie- 
mand hinzurathen;  und  welche  sonderbar  unpragmatische 
Vorstellung,  da  ja  Jesus  bisher  fast  immer,  und  noch  V. 
48.,  Preis  und  Bewunderung  in  Galiläa  gefunden  hat!  — 
av€QQ)  ipse,  im  Hinblick  auf  die  Voransendung  seiner 
Boten  gesagt.    —   to  ngogtan,  ctvvov  iariiQ.)    er  festigte 

(richtete  fest)  sein  Angesicht,  Hebraismus  (3''30  D'nzri)^  Jer. 

4«,  15.  44,  12.  Gen.  81,  21.  8.  Reg.  12,  18.  Dan.  11, 
17.,  aus  der  benutzten  Quelle  herzuleiten.  Vrgl.  Gesen, 
(welcher  denselben  Grebrauch  im  Arab.  und  Syr.  nachweist} 
in  Rosenm.  Rep.  I.  p.  136.  u.  Thes.  II.  p.  1109.  Der 
Sinn  ist:  er  nahm  sein  festes  Augenmerk  nach  Jerus.  zu 
reisen  (xov  noQfvioüai,  Genit,  der  Absicht);  atpwQwem, 
ixigtoa^v,  iffTfjae  ßovkrf¥,  TheophyL  '- 

V.  52  f.  KittO  wie  V.  4,  29.  —  iroifiaaut  avv^) 
Bereitschaft  zu  treten  für  ihn  (vrgl.  Mark.  14,  15.),  d.  i. 
hier :  irotfiacai  inodo^rj»  irpog  xarctymyfjv  avrov,  Buih.  Zig^ 
—  V.  58.  xa£  ovH  idilavTO  avrov)  was  durch  abschlä^- 
liehen  Bescheid  an  die  vorausgesandten  Boten  geschah.  8. 
V.  52.  Dass  Jesus  selbst  nachgekommen,  liegt  nicht  im 
Texte.  —  0T(  to  ngogoanov  nicht  weil  er  überhaupt  nach 
Jerus.  reiste  (Jvavrimg  yag  ol  ^afiageivai  npog  joig  '/e^oao^ 
Xvfiirag  duHsirro,  Euth.  Zig,,  so  gewöhnlich),  denn  durch 
Samarien  ging  ja  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer, 
Joseph.  Antt.  20,  6,  1.  Vit.  52.;  auch  nicht  weil  sie  „eine 
so  grosse  Jüdische  Procession'*  wie  den  Jüngerzug  nicht 
beherbergen  wollten  {Lange,  wovon  aber  nichts  dasteht); 
sondern  weil  sie  einen  nach  Jerusalem  reisenden  angeblichen 
Messias  nicht  für  den  tdrilichen  Messias  hielten.  Man  hat 
zu  denken,  dass  die  Boten  selbst  Jesum  als  Messias  an- 
kündigten, wie  denn  auch  ausserdem  von  Galiläa  aus  sein 
Messianischer  Ruf  in  den  Samaritischen  Flecken  bereits 
gedrungen    sein   konnte;    vom   Messias  aber  (s.   d.   Aus- 


*)  Doch   ist  Lanoß  III.   p.  422.   sur  gewöhnlichen  und  richtigen 
Fassung  surückgekehit. 
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leger  z.  Job.  4»  25.)  erwarteten  die  Samariter  sieht  den 
Festdienst  in  Jerus,  ^  sondern  die  Herstellung  und  Ver- 
herrlichung des  Cultus  auf  Garizim.  (vrgl.  Beriholdt  Chri- 
stol,  p.  21  f.).  —  Der  Ausdruck  ro  ngogtün.  auroC  r,v 
noQivofi.  ist  Hebraismus^  Ex.  83,  14.  2.  Sam.  17,  11. 
u.  d.  LXX.,  und  man  hat  den  Nachdruck  von  xo  ngogotn. 
ttVT.:  er  selbst^  persönlich  (Gesen.  Thes.  II.  p.  1110.)  nicht 
zu  vernachlässigen.  Ein  Messias^  welcher  tn  eigener  Per* 
$on  auf  der  Heise  nach  Jerus.  begriffen  war  {ffiß  nog€v6fi.) 

—  den  verwarfen  sie! 

V.  54 — 56.  'JdovTtg)  nicht:  nachdem  sie  es  erfahren 
(Paulus,  Kuinoel),  sondern  sie  sahen  es  an  den  zurückkeh- 
renden Koten  und  ihrem  Benehmen.  —  Die  beiden  Jün- 
ger sind  nicht  mit  den  Boten  zu  identificiren  (Euth.  Zig.). 

—  71  vq)  Feuer,  nicht:  fulmen  (Weist.,  Kuinoel),  —  mo- 
derne Wegdeutung,  an  welche  weder  2.  Reg.  1,  10 — 12, 
(wo  auf  des  Elias  Wort  Feuer  vom  Himmel  die  Leute  des 
Ahasja  frisst)  noch  von  den  Jüngern  gedacht  ist.  —  oix 
oidare  etc.)  Da  bei  vfnig  der  nach<irückliche  Gegensatz 
gegen  Elias  nicht  zu  vernaohlfissigen  ist  („retunditur  pro- 
vocatio  ad  Eliam'S  Beng.),  so  ist  es  verwerflich,  mit 
Bcmem.  zu  erkitren :  ,, Nonne  perpenditis,  qualem  vos  ~- 

—  animum  prodatis?  certe  non  humaniorem,  quam  modo 
vobis  Samarilani  praestiterunt.'^  Die  Samariter  hatten  ja 
die  Aufnahme  nicht  aus  Mangel  an  Humanität  verweigert, 
8.  z.  V.  53.  Mit  Recht  haben  die  Ausleger  oiov  nviufA. 
von  einem  Geiste  erklärt,  welcher  anders  beschauen  sei,  als 
der,  den  Elias  kund  gab.  Dabei  hat  man  die  Form  der 
Bede  theils  affirmativ  (so  Erasm,,  Beza,  Castal,,  Calvin, 
Orot,  u.  M.,  neuerlichst  Ewald),  theils  fragend  (so  Luther, 
Zeger  u.  d.  meisten  Neueren)  genommen,  den  Inhalt  aber 
so  verstanden,  dass  Jesus  den  Jüngern  sage:  entweder  a) 
sie  wüssten  nicht,  dass  sie  sich  von  einem  ganz  andern 
Geiste  als  Elias  leiten  liessen  (s.  schon  Augustin.  c.  Adi- 
mant.  17,,   Calvin;    Grot. :   ,, Putatis  vos  agi  Spiritu  tali, 

quali  olim  Elias ;  sed  erratis.     Habetis  quidem  C^i^ov, 

sed  ov  xar  inlyvmaiv,  et  qui  proinde  humani  est  affectus, 
non  divinae  motionis"),  so  im  Wesentlichen  auch  CA.  F. 
Fritzsche  in  s.  nov.  opusc.  p.  264. ;  oder  b)  sie  wüssten 
nicht,  dass  sie,  als  seine  Jünger,  der  Leitung  eines  ganz 
andern  Geistes  angehörten,  als  Elias,  —  dem  evangelischen 
Geiste  der  Sanftmuth,  nicht  dem  gesetzlichen  Geiste  der 
Strenge  (so  TheophyL,  Erasm.,  Zeger,  Jansen,  Beng,  u.  d. 
meisten  Neueren).  Die  Fassung  unter  a)  trägt  die  Mo- 
mente,   auf  welche   es  ankommt,   hinein,   um  Jesum  den 
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Geist  des  Elias  nicht  verwerfen  zu  lassen.  Die  Fassung 
unter  b)  ist  einfach  wortgemäss,  und  in  der  fragenden 
Form,  als  dem  Affecte  angemessener  vorzuziehen ;  doch  ist 
nvixjfiaxo^  nicht  von  dem  menschlichen  Geiste  (aiFectus  animij 
GroL)  mit  den  meisten  Neueren  zu  erklären,  sondern  (rieh* 
tig  schon  Euth,  Ztg.)  vom  heiligen  Geiste*)»  Auf  dieses 
ohjeciive  nvavfia  weist  das  kategorische  iaxi  (welches  nicht 
heisst:  sein  sollet).  Ueber  elt^ai  zivog,  wodurch  das  Ab- 
hängigkeitS'Verhäliniss  ausgedrückt  wird,  s.  z.  Mark.  9, 
41.  u.  Winer  p.  176.  —  V.  56.  ixigav)  in  einer  nicht- 
Samari tischen.  TheophyL :  ort  ovx  idtiavvo  avxovf  ovdi 
iigiik&iiß  eig  ^afia^Hav.  So  ward  die  Reise  gleich  bei  ihrem 
Beginn  von  der  eingeschlagenen  directen  Richtung  abge- 
lenkt (gegen  Wieseler  p.  826.). 

V.  57—60.  S.  z.  Matth.  8,  19—22.  Die  drei  fol- 
genden  Ungenannten  (V.  57.  59.  61.)  findet  Lange**) 
willkürlich  genug  in  Judas  Ischar.,  Thomas  u.  Matthaeus 
wieder.  Gewiss  waren  sie  nach  Luk.  keine  der  Zwölf 
(6,  13  ff.).  —  noQevofievcjv  avTiSv)  nämlich  stg  mgup 
natfATjp  V.  56.  —  £v  Tri  odw)  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen 
mit  Lachm.  Zu  nog.  avt.  gezogen  (so  gewöhnlich),  wAre 
es  nur  müssig.  —  aneX&ovn)  Attractioif.  Kühner  II.  p. 
844.  —  V.  60.  diayyekke  etc.)  verkündige  allenthalben 
{dii  vrgl.  Rom.  9,  17.)  das  Reich  Gottes,  die  bevorstehende 
Errichtung  des  Messiasreichs. 

V.  61  f.  dem  Luk.  eigenthümlich.  —  anoTalaoß^ui 
etc.)  Lebewohl  sagen  meinen  Hausgenossen»  Vrgl.  2.  Kor. 
2,  18.  u.  s.  z.  Mark.  6,  45.  Vtäg,:  y,renuntiare.'^  So 
auch  Augustin,,  Maldonat,  u.  M.  Sprachlich  ebenfalls 
richtig  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  24.).  Aber  die  Antwort 
Jesu  V.  62.  giebt  für  anovaS,  den  Begriff  der  Anhänglich- 
keit, nicht  des  Entsagens.  Sprachlich  ungegründet  Paulus 
(vrgl.  Heins,  u.  Er.  Schmid)  :  sich  durch  gemachte  Ein* 
richtungen  losmachen  in  Beziehung  auf  u.  s.  w.  —  to?^ 
fig  etc.^  muss  nach  obiger  Erklärung  von  ajroral.  Mascul, 
sein,  nicht  Neutr.   (Vulg.  b.   Lachm.,  Augustin.,  Maid., 


*)  rovto  fokQ  dya&ov  hu  neu  avf^ixaKov^  Euth,  Zig,  Nicht  aber  aU 
ob  Jesus  dem  Elias  den  heil  Geist  indirect  abspräche;  sondern 
in  seinen  jQngern  ist  der  heil.  Geist  seinen  Wirkungen  nach  ein 
anderer,  als  in  dem  alten  Propheten,  welcher  das  Organ  des 
göttlichen  Strafens  war. 
**)  welcher  —  bei  der  die  näheren  Verhältnisse  verschweigenden 
Kürze  der  Erzählungen  eben  so  willkürlich  —  den  Ersten  als 
Sanguiniker,  den  Zweiten  als  Melancholiker,  den  Dritten  als 
Phlegmatiker  darstellt.    S.  L.  J.  III.  p.  424. 
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Paubis).  —  eig)  nicht  für  *V  (so  noch  de  Weite),  sondern 
Attraction,  wie  sie  bei  Classikern  sehr  gangbar  ist.  Die 
beiden  Vorstellungen  umQx^a^ai  ug  tov  o7»6v  (aou  und 
oTToral.  To7g  ip  rcji  o<xo)  fiov  sind  so  verschmolzen ,  dass 
erstere  in  letztere  eingedrungen  ist  und  h  durch  tlg  ver- 
drängt hat.  S.  überh.  Kühner  II..  p.  318  f.  ad  Xen. 
Anab.  1,  1,  5.  Vrgl.  Buttm.  neutest.  Gr.  p.  286.  V.  62. 
Sinn  der  sprichwörtlichen  Rede,  in  welcher  übrigens  ,,cum 
proyerbio  significatur,  cui  rei  aptetur  proverbium"  (CfroL): 
Keiner,  welcher  in  meinem  Dienste  zu  arbeiten  sich  ange- 
schickt hat,  und  dabei  noch  auf  seine  früheren  Verhältnisse 
sein  Interesse  richtet  (ßXe'nwv  niXtv  int  tov  xoofiov,  Theo- 
phyh),  ist  tDohlbestellt  (geeignet,  brauchbar)  für  das  Mes- 
siasreich  (für  dasselbe  zu  wirken).  Granze  Entschiedenheit, 
nicht  halbirter  Dienst!  lieber  iig  xi  ßXimiv,  oculos  cdi" 
quo  convertere,  s.  Tiäm.  Synon.  p.  112. 


Map.  X. 

V.  1.  ißioftii*o9ta)  B.  D.  M.  42.  Syr.  Car.  Ferss.  Arm.  Vulg. 
Cent«  Verc.  Colb.  For.  Rd.  Sax.  u,  m.  Väter  setzen  hier  u.  meist 
auch  V.  17.  ovo  hinzu,  welches  Zaehm,  in  Klammem  aufgenommen 
hat.  Vermeintliche  genauere  Zahlbestimmung  nach  dem  Verh&lt- 
niss  der  Zwölf  (12 mal  6).  -  Statt  tßiXXiv  ist  die  Form  ijfitUiv 
Laehm,,  Tisch.)  entschieden  beglaubt.  —  V.  2.  Statt  des  ersten 
0V9  haben  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Verss.  6i  (and.  WersB,:  e£j.  So 
Laekm.  u.  Tisch»  S.  z.  6,  9.  —  iußdkfi)  JSk,,  Tisch,  nach  B. 
r.i  iMßalXfi»  Letzterer  hat  es  nach  i^dt.  (so  B.  D.}.  Die  Lesart 
von  Tisch,  ist  ungeachtet  des  grossem  Gegengewichts  der  Zeugen 
▼orzuziehen ;  i»ßdXr[  und  die  Stellung  vor  i^y.  ist  aus  Matth.  9,  38. 
—  V.  3.  iyw)  fehit  bei  A.  B.  Minusk.  Arm.  Vulg.  ms.  Codd.  It. 
Laehm,,  Tisch.  Aus  Matth.  10,  16.  eingekommen.  —  V.  5. 
tif;iQXflo^*)  Hier  und  V.  10.  ist  mit  B.  C.  D.  F.  L.  X.  Minusk. 
iUiXOiiTi  ZU  lesen.  Oebilliget  Ton  Oriesb,,  aufgenommen  yon 
Zachm,  u.  Tisch.  Wäre  es  nicht  ursprünglich,  sondern  Aenderung, 
so  würde  man  auch  V.  8.  tl^i^xv^^'  nicht  belassen  haben.  ~  V.  6. 
Nach  idv  hat  Elz.  /ih,  und  yor  vi6^  den  Artikel,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  7.  Jot»)  fehlt  bei  B.  D.  L.  R.  X.  248. 
Lachm,,  Tisch,  Richtig;  Ist»  ist  hier  u.  Matth.  10,  10.,  wo  es 
bei  B.  C.  L.  fehlt  und  bei  D.  anders  gestellt  ist,  als  Ergänzung 
zu  tilgen.  —  V.  8.  ^  äv)  Lachm.:  ay.  nach  nicht  überwiegenden 
Zeugen;  und  wie  leicht  fiel  das  entbehrliche  d^   hinweg,   da  schon 
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mit  xa*  die  AnknÜpfuDg  gegeben  war!  —  Y.  11.  Nach  vßwß  hat 
Öriesb»  tk  tovq  x66ot^  ^fi^v  zugefügt,  nach  entscheidenden  Zeugen, 
unter  welchen  jedoch  B.  D.  K.  Minusk.  Sax.  It.  ^/loiv  nicht  mit 
haben,  welches  daher  auch  Lachm.  nicht  mit  aufgenommen.  Aber 
grade  dieses  ^/amv  gab  den  Aniaas  zur  Auslassung  der  Worte,  in- 
dem man  von  v/awv  gleich  auf  ^fwv  fortging.  Daher  ist  die  Les- 
art von  Griesb,  mit  Tisch,  ganz  zu  behalten.  —  Nach  iiyyiMfv  ha- 
ben JElz,,  Schohi  Itp  vftäq,  gegen  so  erhebliche  Zeugen,  dass  es 
nur  als  Wiederholung  aus  V.  9.  erscheinen  kann.  —  V.  12.  Nach 
Xiy»*  hat  JSk,  Je  {Lachm,  in  Klammern),  gegen  sehr  bedeutende 
Zeugen  (doch  nicht  B.?  D.).  Verbindungszusatz.  —  V.  13.  §y4^ 
iroirro)  B.  D.  L.  Minusk.:  iyfif^&ijaav.  So  Lachm,  u.  Tisch, 
Die  Recepta  ist  aus  Matth.  11,  21.  --  xa&ijß^tpat)  Lachm.  u. 
Tisch,:  xa&i^fiivok,  nach  A.  B.  C.  F.  L.  R.  W.  X.  r.  Minuak. 
Richtig;  die  Recepta  ist  grammatische  Aenderung.  —  V.  15.  ^  f«« 
tov  ovQavov  V  ipbid'tlaa)  Lachm.  /a^  iwq  ov^avov  v^w&^tMUj 
nach  B.  D.  L.  Syr.  Cur. :  Aeth.  Copt,  It.  Zu  verwerfen  wie  Matth. 
11,  24.  -  V.  19.  diSvfA^)  Tisch,:  diitana,  nach  B.  C*.  L.  X. 
Verss.  Or.  Caes.  Bas.  Cyr.  Epiph.  Chrys.  Richtig;  das  Praes. 
lag  den  Schreibern  n&her.  ~  ddynrjori)  Lachm.  u.  Tisch.:  d^ 
Kfffff»,  nach  so  bedeutender  Auctoris  (wie  A.  B.  D.  Or»),  daas 
aJ»xifO«}  als  grammatische  Aenderung  erscheinen  muss.  —  V.  20. 
Nach  /acf.  3i  hat  £lz.  ptdllov^  gegen  weit  überwieg.  Zeugen.  Mil- 
dernder Zusatz.  —  Statt  lygoi^^  hat  Tisch,  lyyiyqanxah^  nach  B. 
L.  X.  1.  33.  £us.  Bas.  Cyr.  Aber  sowohl  das  Oompos.  als  auch 
das  Perf.  sieht  einer  nähern  Bestimmung  des  ursprünglichen  «r^a^iy 
ähnlich.  —  Y.  21.  Nach  nviv/iath  haben  B«  C.  D.  K.  L.  X.  Mi- 
nusk. Yerss.  (auch  Yulg.  It.) :  Tfä  dyltf».  Aufgenommen  von  Lachm, 
Frommer  Zusatz;  weggelassen  hätten  die  Schreiber  das  Prädicat 
schwerlich,  zumal  da  eben  Y.  20.  ta  nwtvnaxa  in  ganz  anderem 
Sinne  voranging.  —  Das  folgende  d  7^0o?c  ist  mit  Ltuiltm.  u.  Tisch, 
zu  tilgen.  Es  fehlt  bei  B.  D.  157.  Yerss.,  und  steht  bei  anderen 
Zeugen  vor  rifi  np.  —  Y.  22.  wird  bei  £k,,  Scholz,  Lachm.,  Tisch. 
eingeleitet  durch :  nai  ar^ayiic  ngo^  tov«  /ta&ifxdQ  ilnt.  Die 
Worte  sind  gegen  Orissb.  zu  schützen;  sie  fehlen  nur  bei  B?  D. 
L.  M.  Minusk.  Yerss.  (auch  Yulg.  Codd.  It.)  Ir.,  and  wurden  aus- 
gelassen, theila  nach  Matth./  theils  weil  sie  wegen  23.  hier  unge- 
hörig schienen.  Wären  sie  aus  Y.  23.  heraufgenommen,  so  würde 
auch  nur*  idiav  mit  zugenommen  sein,  und  Y.  23.  würden  die  Worte 
in  einem  Theile  der  Zeugen  fehlen.  —  Y.  27.  Lachm.  hat  zwar  II 
oXti^  t,  na^dlaq  a.,  aber  dann  Iv  oXji  r.  ^v/f  e,  n,  Iv  ol«|  r. 
ioxv'i  0,  n,  69  oXfi  r,  dhavoiqt  a.,  nach  B.,  während  D.  Minusk. 
It.  durchweg  h  mit  Dat.  haben.  Letzteres  zu  schwach  bezeugt :  Er- 
•teres  Yermengung  beider  Lesarten.  —  Y.  29.  J»Ka»ovr)  Laehm,, 
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TweA..'   d*»cu«0o«,   Bfteh  B.  C*.  D.  L.  X.  167.  846.    Cyr.  Iridor. 
Dm  Prae«.    bot  sich    den  unfeinen  Schreibern   leiehter  dar»   — 
V.  80.  Tvfxa9ovxa)  getilgt  Ton  LaehnUf  nach  B.  D.  L.  Minusk. 
Copt.  Arm.  Vulg.  It.     Oans  entbehrlich,  und  deshalb  Obersehen: 
sur  Zufügung  war  kein  Grund.  —  Y.  32.     Nach  Idtiv  hat  Lackm. 
atTOP,  nach  A.  D.  J.  F.  Minusk.  Syr.  Vulg.  It.  Theophyl.     Wie- 
derholung aus  V.  31.  —  V.  33.  aiWoy)  fehlt  bei  B.  L.  1.  33.  254. 
Vero.  Viod.  Colb.   Rd.    Eingeklammert  von  Ltuihm.,   getilgt  von^ 
Ti$eh,  mit  Recht.    Aus  V.  31.   —  Y.  35.  iU^^«p)  fehlt  bei  B. 
D.  L.  Minusk.  Syr.  Arr.  Perss.  Aeth.  Copt.  Yulg.  It.  Chrys.   Yer- 
urtheilt  von  Grietb,  u.  Schulz  (von  Letzterem  als  „voz  molestissi- 
mft'')>  g^t^lfi»^  ▼on  Laohm.     Zu  schützen.     Das  folgende  Ähnliche 
i»ßalwf  veranlasste  die  Auslassung  des  ohnehin  lästig  erschienenen 
Wortes.  —  Y.  36.   oi%)  eingeklammert  von  Laehm ,  getilgt   von 
TiscH.,  nach  B.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  S}t.  Cur.  Verbindungszusats. 
Die  Stellung  nXfjaiot  douftaoi  (Eh,,  Laehm»:  So:   o.   nk.)  ist 
durch  A.  B.  C.  £.  u.  fast  alle  and.  Majusk.  so  erheblich  bezeugt, 
dass  die  Recepta  als  unfeine  Umstelluog  erscheint.  —  V.  37.  Blz^f 
Scholz:  fintv  ov¥  avv^  o  %     Orissb.,   Lachm.,    Tisch,:   tiTtip 
Si  d.  6  */.    Bei  einigen  Zeugen  fehlt  die  Conjunction  ganz,  einige 
haben  uai  nntv  et.  6  '/.    Aber  di  ist  so  überwiegend  bezeugt,  dass 
es  bei  jener  Verschiedenheit  auf  die  äusseren  Zeugen  hin  als  das 
Ursprüngliche  betrachtet  werden  muss,  dessen  Auslassung  verschie- 
dene Herstellungen  nach  sich  zog.   —  V.  39.    naf^ana^iaaoa) 
A.  B.  C*.  L.  Macar. :   naQCk»aBto^ilaa,     Mit  Recht  aufgenommen 
von  TiBcK    Die  bekanntere  Form  na^aua&iaaoa  (D.  u.  die  meisten 
Msjusk.)  drängte  sich  ein.  —  V.  41.  rv^ßätyj)  Lachm,:  ^oQvßät% 
nach  B.  C.  D.  L.  1.  33.  Bas.   Evagr.    Interpretament,    nach  dem 
gangbaren  &6^vßo^,  —  Die  Lesart  oHyunr  di  ietiv  z(f^^<*  V  '^^  (^' 
C*.  L.  1.  33.  Copt.  Aeth.  Arm.  Arr.  Väter)  und  ähnliche  sind  aus 
der  Erklärung  von  Einem  Gerichte  entstanden. 


V.  1.  Die  Bestellung  und  Aussendung  der  Siebzig 
wird  von  Luk.  auf  diesen  letzten  Zug  Christi  verlegt,  und 
in  pragmatischer  Beziehung  zu  9,  52.  (ani<nidiv  —  avtov) 
benchtet.  Daher:  xul  ivigovg,  welches  auf  9,  52.,  und 
futa  xaißTa,  welches  auf  9,  57 — 62.  zurück weisst,  obwohl 
es  von  de  Wette  unklar  und  unpassend  befunden  wird. 
Willkürlich  falsch  Ohh,:  es  sei  in  dieser  Mittheilung  ein 
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Stock  ans  fraherer  Zeit  in  diese  Reiseerzählung  aufgenom- 
men, und  fAtta  Tatra  sei  nicht  chronologisch  (fiachdiisem, 
8.  5,  27.  18,  4.),  sondern  ausserdem  (nach  Schleiertn.  p. 
169.)  zu  fassen.  —  ai^tdn(ii^)  renuntiavit,  er  verkQndigte 
sie  als  ernannt.  Act.  1,  24.  2.  Makk.  9,  25.  10,  11.  14, 
26.  8.  Esr.  1,  37.  2,  8.;  oft  bei  Classikern;  vrgl.  a.ri- 
Sfi$tg  1,  80.  —  ißdofirjxopTu)  Dass  Jesus  hiebei  das 
^althebräische  Analogen  der  70  (ursprünglich  72)  VolksaUe- 
Sien  (s.  Ewald  Alterth.  p.  284  f.  Saalschutz  Mos.  R.  p. 
89.)  im  Auge  gehabt,  ist  nach  Maassgabe  der  apostolischen 
Zwölfzahl,  sofern  sich  diese  auf  die  Stämme  des  Volks  be- 
zog, wahrscheinlich.  Unwahrscheinlich  ist  die  Beziehung 
auf  die  70  oder  72  Heidenvölker  {Eisenmeng,  entdeckt. 
Judenth.  II.  p.  3.  736  f.  Gieseler  Versuch  p.  128.), 
da  von  einer  Bestimmung  fQr  die  Heiden  (die  grade  Luk. 
am  wenigsten  verschwiegen  haben  würde,  gegen  Olsh., 
de  Wette  u.  M.,  bes.  Baur  u.  seine  Schule,  auch  Köstlin) 
gftnzlich  keine  Rede  ist,  ja  nach  9,  53  —  56.  und  nach  dem 
Verlaufe  des  Reisezugs  nicht  einmal  Samarien  (gegen  Wie* 
seier  chronol.  Synops.  p.  326  f.,  Baur  u.  M.)  als  Schau- 
platz der  Wirksamkeit  betrachtet  werden  darf.  Auch  ist 
nicht  mit  Theophyl.,  Euth,  Zig.,  Valla  u.  M.  eine  Be- 
ziehung auf  die  70  Fahnen  Ex.  15,  27.  anzunehmen.  — 
ov)  S.  Winer  p.  419.  Unrichtig  Lange  II.  p.  1057  f.: 
in  die  Orte,  denen  er  vorher  selbst  seinen  Besuch  zugedacht 
hatte;  Jesus  habe  nämlich  die  70  durch  Samarien  gesandt; 
er  selbst  habe  diese  Tour  nicht  gemacht,  gleichwohl  aber  das 
Samaritische  Volk  (als  Repräsentanten  der  70  Heidenvölker) 
nicht  aufgeben  wollen,  und  daher  beschlossen,  ihm  durch 
die  70  das  Evangel.  zuzuführen.  Gegen  diese  vermeint- 
liche 9,edelmüthige  Rache''  entscheidet  ngo  ngogwitov  aCroS 
und  das  Imperf.  if^Mcp,  Ueberhaupt  ist  es  irrig  anzuneh- 
men, dass  die  Mission  der  Siebzig  über  das  Judenthum 
hinausgehe,  auf  welche  Annahme  Batir  u.  s.  Schule  die 
vermeintliche  paulinische  Tendenz  der  Erzählung  gründet. 
Das  kaum  betretene  Samaritische  Gebiet  ist  schon  9,  56. 
vor  der  Bestellung  der  70  wieder  verlassen. 

Anmerk,  Der  Berieht  von  den  Siebzig  ist  in's  uDgeschichtliche  Qe- 
biet  verwiesen  worden  von  Strauss,  de  Wette,  Gfrßrer  (Jahrh.  d. 
Heils  II  p.  371.),  Theile  (s.  Biogr.  J.  p.  51  f.),  o.  Ammon  (L.  J. 
II.  p.  355  ff.),  JBaur  Evang.  p.  498  ff.,  SchwegL,  B,  Bauer,  Köst- 
lin u.  M.  Aber  1)  da  aie  nur  die  vorübergehende  und  absonder- 
liche Bestimmung  fflr  den  gegenwärtigen  Reisezug,  und  nicht  eine 
bleibende  Function  bekommen  V.  1. :  so  ist  das  Schweigen  der 
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fibrigen  Evangelisten ,  die  ja  überhaupt  den  pragmatischen  Faden 
dieses  Reisezuges  nicht  haben ,  wie  auch  das  Schweigen  der  spfttern 
Geschichte  von  ihrem  Wirken,  sehr  begreiflich.  2)  Dass  Jesus  über- 
haupt einen  grössern  Kreis  beständiger  Schüler  ausser  den  Zwölfen 
um  sich  hatte,  aus  denen  er  für  einen  bestimmten  Auftrag  70  be- 
stellen konnte,  ist  an  sich,  und  aus  Stellen  wie  Act.  1,  15.  21.  1. 
Kor.  15,  6.  auch  Joh.  6,  60.  nicht  zu  bezweifeln.  3)  Die  Sage 
hätte  sich  schwerlich  in  diesen  engen  Gränzen  gehalten,  würde  pro- 
ductiver  geworden  sein,  als  dass  sie  die  70  nur  ernennen,  aussen- 
den, zurückkehren  und  verschwinden  lassen  sollte,  und  wäre  na- 
mentlich auch  in  die  Apostelgeschichte  übergegangen.  4}  Dass 
ihnen  Jesus  eine  ähnliche  Instruction  gab,  wie  den  Zwölfen,  lag  in 
der  ähnlichen  Natur  ihres  vorübergehenden  Verhältnisses,  wobei 
übrigens  zuzugeben  ist,  dass  die  Ueberlieferung  Elemente  aus  bei- 
den Instructionen  willkürlich  vermengt  haben  mag*).  5)  Wäre  der 
Bericht  (so  Baur)  ein  Product  des  Verf.,  welches  vorbildlich  den 
apostolischen  Beruf  Pauli  dem  der  Zwölf  unablässig  gegenüber- 
stellen soll,  so  würde  es  dem  Erfinder  eben  so  nothwendig  wie 
leicht  gewesen  sein,  Thaten  von  ihnen  zu  erzählen,  oder  wenig- 
stens in  die  Instructionsrede  charakteristische  Beziehungen  auf  die 
Paulinische  Wirksamkeit  einzuflechten,  welche  gänzlich  fehlen ;  auch 
würde  die  Apostelgesch.  nicht  völlig  von  dem  Siebenzig  schweigen. 
Aehnlich  wie  Baur  urtheilt  auch  Köstlin  p.  267  f.,  welcher  den 
Bericht  als  eine  die  Heidenmission  typisch  vorbildende  Erzählung 
aus  dem  vermeintlichen  Fetrusevangel.  herleitet,  ohne  jedoch  der 
von  Baur  behaupteten  Antithese  gegen  die  Zwölf  beizutreten.  Auch 
Ewald  (Evangel.  p.  285.  Gesch.  Chr.  p.  349.)  leitet  die  Erzählung 
aus  einer  spätem  Zeit  her,  wo  das  allmähliche  Hinschwinden  der 
Zwölf  die  übrigen  Begleiter  des  Herrn  desto  wichtiger  gemacht, 
so  dass  man  unwillkürlich  was  zuerst  nur  von  den  Zwölfen  galt, 
auf  einen  weitem  Kreis  übergetragen  habe.  Aber  auch  hiergegen 
sprechen  die  unter  1-4.  angegebenen  Gründe.  In  der  Gesch.  d. 
apost.  Zeitalt.  p.  158.  nimmt  Ewald  an,  dass  sie  zu  den  120  Per- 
sonen Act.  1,  15.  gehört  haben.  —  Der  Zweck  der  Sendung  war 
nicht  etwa  die  eigene  Glaubensbeförderung  der  Gesendeten  (J7a«e, 
Krabbe  p.  306.},  sondern,  wie  aus  der  Instruction  selbst  (s.  bes. 
Y.  9.)  hervorgeht,  die  Vorbereitung  auf  die  bevorstehende  An- 
kunft  des    Messias    durch    Wunderheilung   und    Predigt.     Dieser 


*)  Nach  Baur  sind  Bestandtheile  der  den  Zwölfen  gegebenen  In- 
struction tendenziös  vom  Evangelisten  auf  die  Kede  an  die  Sie- 
benzig übergetragen,  um  letzteren  den  Vorzug  zu  geben,  als  den 
wahren  und  ächten  Jüngern.  Vrgl.  auch  Baur  d.  Christenth.  der 
drei  ersten  Jahrh.  p.  70  f.    Silben/.  E?ang.  p.  183  ff. 
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ganze  Reisezng  Jesu  sollte  vor  dem  Abgange  des  Herrn  von  sei- 
nem bisherigen  Schau  platze  dem  Volke  die  letzte  Entscheidnog 
darzubieten,  allenthalben  der  Megnanuche  Einzug  sein,  welcher, 
im  Zusammenhange  mit  dem  endlichen  Einzüge  in  Jerusalem,  in 
letzterem  sich  vollenden  sollte.  Mit  der  Function  von  Vorboten 
aber,  welche  nach  V.  1.  die  70  dabei  hatten,  streitet  weder  V.  7., 
welcher  keinen  verhältnissmässig  langen  Aufenthalt  voraussetzt, 
sondern  nur  das  Wechseln  der  Herberge  verbietet,  noch  die 
Rückkehr  V«  17.,  welche  zur  Bestimmung  der  Reiseroute  noth- 
wendig  war. 

V.  2.  Vrgl.  Matth.  9,  37  f.  Zunächst  macht  ihnen 
Christus  die  Grösse  ihrer  Aufgabe  und  (V.  8.)  deren  Ge- 
fahr fühlbar^  und  giebt  ihnen  sodann  V.  4  ff.)  Verlialtungs- 
regeln*).  —  oXlyot)  ungeachtet  eurer  Menge  noch  lange 
nicht  genug  tt^c^  rd  nX^&og  xmv  fiellovifav  TiKmuftv  (Euih. 
Ziff.)!  —  ixßaXXri)  Darin  liegt  das  Angelegentliche,  Drän- 
gende: hinausireiSe  (vrgl.  z.  Mark.  1,  12.  1.  Makk.  1£, 
27.).     S.  schon  Erasm. 

V.  8.  S.  z.  Matth.  10,  16.,  wo  ngoßara  steht.  Ver- 
schiedene Form  der  Ueberlieferung ;  nicht  anzudeuten,  als 
ob  Jesus  die  Zwölf  dg  teXfiorigovg  {Euth,  Zig,)  ngißata 
nenne. 

V.  4.  Vrgl.  9,  8.  Matth.  10,  9.  --  ßaUipriov  (mit 
XX  nach  entscheidenden  Codd.  zu  schreiben;  s.  auch  Schnei- 
der ad  Plat.  Pol.  1.  p.  348.  D.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  620.), 
Beutel,  nur  bei  Luk.  im  N.  T.  —  urjdiva  —  aanctutjaüf) 
nicht  Verbot  des  Gunstsuchem  (Ölsh,),  oder  des  Geräusch" 
machene  (wie  Lange  vermuthet),  was  im  Coniexte  li^en 
müsste,  aber  xara  rtiv  odov  wider  sich  hat,  sondern  Gebot 
der  Eile,  aus  der  umständlichen  BegrQssungsweise  (Segens- 
wünsche, Umarmungen,  Küsse,  Erkundigungen  u.  dergl.) 
zu  erklären.  Vrgl.  2.  Reg.  4,  29.  Jesus  schärft  das  pr<h 
perare  ad  rem  ein !  dem  Zwecke  der  Sendung  V.  1.9. 
gemäss,  und  in  concreter,  nicht  wörtlich  zu  pressender 
Form.  Gut  Theophyl. :  diu  xo  fiii  inoaxoXutr&M  nfQi  iw^ 
^gwnhovg  aanaafAOÖg  xal  q>iXo<pQovfia^ig,  nui  in  rovxov  ngbg 
JO  mriQvyiitt  ifATiodlCfo&ai, 

V.  5  f.     S.  z.  Matth.  10,  12  f.   —  Die  Structur  dg 


*)  Aber  das  Verbot  zaden  Heiden  und  Samaritern  za  ziehen  Matth. 
10,  5.  giebt  er  den  Siebzig  nicht,  und  zwar  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  sie  eben  nur  den  ihnen  V.  1.  bestimmt  vorge- 
zeichneten  Reisezug  (durch  Oalilaea)  zu  machen  hatten.  Dazu 
hätte  jenes  Verbot  gänzliöh  nicht  gepassL 


V» 
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ijp  etc.  ist  wie  V.  8.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  14.  —  vlog 
iiQK^rig)  ein  Heils -Sohn,  d.  h.  einer,  welchem  Heil  be- 
schieden ist.  Vrgl.  z.  Matth.  8,  12.  Gegentheil:  vibg  op- 
yfjg  Eph.  2y  3.,  T^g  ancDkelag  (Joh.  17,  12.),  t^g  inH&iiag 
(Eph.  5,  6.),  y«Wi7ff  (Matth.  28,  15.). 

V.  7.  Vrgl.  9,  4.  Matth.  10,  11.  —  ip  avrti  di 
T17  ointltf)  in  dem  Hause  selbst  aber,  —  den  Bewohnern 
gegenabergestellt.  —  fievfTi)  Die  Nfthererklarung  fir,  fig^ 
rafiaifSTS  etc.  folgt  nach.  —  Ueber  ^ad-ovreg,  wie  auch 
hier  zu  lesen,  s.  z.  7,  88.  —  rot  nag'  avTiZif)  das  Ihrige 
(vrgl.  Mark.  5,  26.),  S.  Bernhardt/  p.  255.  Nicht  ver- 
schieden ist  ra  TTagartOffifpa  vfily  V.  8.  Die  .Gesandten 
sollen  von  den  Lebensmitteln  der  Leute  unbedenklich  ge- 
niessen,  denn  u.  s.  w.  Diese  Grundangabe  aber  hätte 
Baur  abhalten  sollen,  von  dem  unbedenklichen  Genüsse 
heidnischer  Speisen  (nach  1.  Kor.  9,  7  f.  10,  27.)  zu  er- 
klären, auch  abgesehen  davon,  dass  von  heidnischen  Häu- 
sern gar  keine  Rede  ist.  Diess  auch  gegen  Köstlin  p.  234. 
Hilgenf,  Evang.  p.  188. 

V.  8  f.  nliXiv)  Man  sieht  hieraus,  dass  Jesus  bei 
der  vorher  gegebenen  Weisung  V.  6  ff.  an  Dörfer  und  ein- 
zelne Gehöfte  gedacht  hat.  So  entspricht  V.  5  ff.  dem 
x<w  TOTToy,  und  V.  8  ff.  dem  nohv  V.  1.  —  xoi  di^.  i>f*. ) 
Uebergang  in  den  demonstrativen  Ausdruck  statt  der  Fort- 
setzung des  relativen.  S.  Kühner  §.  799.  Bremi  ad  Dem. 
Ol.  p.  177.  Buttm.  neutest.  Gramm,  p.  828. — iad^Urs) 
als  ob  vorher  xai  iav  etc.  gesagt  wäre.  Nachdrückliches 
Anakoluthon.  S.  Bornem.  Schol.  p.  65  f.  —  avxolg) 
den  Einwohnern.  Vrgl.  d^^oDifrat.  —  ^yytxtv)  Verheissung 
der  Theilnahme  am  nahen  Messiasreiche. 

V.  10  f.  Vrgl.  9,  5.  Matth.  10,  14.  —  Die  Ver- 
Weigerung  der  Aufnahme  ist  als  gleich  beim  Eingehen  erfol- 
gend vorgestellt;  daher  das  Praes.  iigtgx*  Anders  war  die 
Vorstellung  V.  8.:  eigä&tjre  (s.  d.  krit.  Anm.).  —  iicX- 
S^ovng)  aus  dem  Hause,  in  welches  ihr  getreten  seid.  •— 
ifiTp)  so  dass  ihr  ihn  wieder  haben  sollet.  —  riyytxev 
etc.)  Drohende  Hinweisung  auf  die  Messianische  Strafe  ftlr 
die  Verschmähung.  S.  V.  12  ff.  Beachte,  dass  hier  iq>' 
vfAug  nicht  wieder  gesetzt  ist. 

V.  12.     Vrgl.  Matth.  10,  15. 

V.  18—15.  S.  z.  Matth.  11,  21—24.  Luk.  hat  hier 
nicht  eine  falsche  Reminiscenz  (de  Weite),  sondern  das  Un- 
heil dieser  Galiläischen  Städte  lag  dem  Herzen  Jesu  nahe 
genug,  um  mehr  als  einmal  den  Weheruf  hervorzudrängen, 
und  zwar  hier  in  sehr  passender  Verbindung,  indem  dieses 
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Wehe  das  eben  Y.  12.  Gesagte  durch  das  Beispiel  der 
Stftdte,  welche  Jesum  selbst  verschmähet  hatten,  in's 
Licht  setzt  und  bestätiget.  —  HctOtifievot  (s.  d.  krit. 
Änm.):  die  Bewohner  nämlich.  S.  Buttm.  neutest.  Ghr. 
p.   114. 

V.  16.  Vrgl.  Matth.  10,  40.  Joh.  13,  20.  12,  48. 
Principielle  Bestätigung  dessen,  dass  er  eben  die  sie  ver- 
werfenden Städte  mit  den  ihn  selbst  verwerfenden  gleich- 
gestellt habe.  Bei  der  zweiten  Hälfte  des  Ausspruchs 
bricht  die  Rede  bis  zum  Höchsten  durch  (o^^r.  r.  iaioax, 
jue).  Steigerung  des  Affectes;  feierlicher  Schluss. 

V.  17—20.  Der  sofortige  Bericht  von  der  Rückkehr 
der  Siebzig  dient  nicht  zum  Beweise,  dass  Luk.  in  dieser 
Reisegeschichte  (von  9,  51.  an)  den  chronologischen  Faden 
nicht  halte  {Olsh.),  Der  Bestimmung  der  Aussendung  ge- 
mäss (V.  1.)  mussten  einige  sehr  bald,  andere  später  zu- 
rückkommen, so  dass  Jesus  die  Rückkehr  eines  Theils  der- 
selben vor  dem  Weiterziehen  abwarten,  und  Luk.  gleich 
den  summarischen  Bericht  von  der  Rückkunft  ausschkess^i 
konnte,  ohne  Dazwischenliegendes  von  Belang  zu  überge- 
hen. —  %ttl  ra  daifiopia  etc.)  über  welche  er  ihnen 
nicht,  wie  den  Zwölfen  9,  1.,  eine  ausdrückliche  Vollmacht 
mitgegeben  hatte.  ,,Plura  in  effectu  experti  sunt,  quam 
Jesus  expresserat'S  Beng,  Es  ist  nicht  mit  Köstlin  einzu- 
tragen, dass  Luk.  das  Dämonenaustreiben  für  das  höchste 
j^ägiafia  gehalten  habe.  —  i^  Tcj?  oi^Ofi.  a.)  termitteht 
deines  Namens^  dadurch  dass  wir  ihn  aussprechen.  —  V. 
18.  Diess  sah  ich  so  kommen,  als  ich  euch  aussendete 
(iüm()ovVf  Imperf,)!  Dieses  euer  sieghaftes  Wirken  ge- 
gen den  Satan  (dessen  Diener  die  Dämonen  sind)  war  mir 
nicht  verborgen;  ich  schattete  damals  (im  Greiste,  in  der 
Vorstellung)  den  Satan  wie  einen  Blitz  aus  dem  Himmel 
gefallen,  d.  h.  ich  erkannte  damals'*')    den  schnellen  Sturz 


*)  Ohne  Recht  im  Contexte  hat  man  iO-ttipoiw  aaf  verschiedene 
WeiBe  weiter  zurfickdatirt.  Zange  L.  J.  II.  2.  p.  1070  f.  denkt 
an  die  Versuchung  in  der  Wüste;  mit  dem  scheltenden  Worte 
Christi:  hebe  dich  weg  von  mir!  sei  der  Satan  ,,aus  dem  Him- 
melskreise  Christi  und  der  Seinen*'  hinausgeworfen  worden. 
Gregor.  Naz.  u.  and.  Väter,  Euih,  Zf'g,,  Maldon.  u.  M.  beziehen 
auf  die  Zeit  der  Menschwerdung  Christi,  durch  welche  der  Satan 
gestürzt  sei,  was  hier  Christus  ausdrücke  wie  ein  ,,dux  belli  suas 
narrans  victorias''  {Maldon*).  Andere  Väter,  auch  TheophyL^ 
Erasm,  u.  M.  denken  an  den  Sünden/all  des  Teufels,  wodurch 
er  seinen  Sitz  im  Himmel  verloren  habe.  So  auch  JSTo/m.  Schriftbew. 
I.  p.  443.  ed.  2.,  welcher  freilich  das  |,aus  dem  Himmel  fallen'* 
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des  Satan  von  seiner  hohen  Macht  so  lebhaft,  dass  es  mir 
in  meiner  innern  Anschauung  vorkam ,  als  sei  er  gleich 
einem  Blitze  (so  schnell,  so  im  Nu!)  aus  dem  Himmel 
gestürzt.  Die  ganze  Antwort  Jesu  (vrgl.  V.  19.  20.)  ist 
phantasiereich,  voll  plastischer  Lebendigkeit  die  triumphi- 
rende  Aussage  der  Jünger  in  gleichfalls  freudiger  Erregung 
bestätigend *),  Vrgl.  Apoc.  12,  9.  Nicht  eine  Vision 
(v.  Amman  L.  J.  II.  p.  359.)  berichtet  er,  da  dergleichen 
nirgends  bei  ihm  vorkommt,  wie  Er  auch  bei  seiner  un- 
mittelbaren Erkenntniss  solcher  Vermittelungen  nicht  be- 
durfte, sondern  ein  Schauen  seiner  Erkenntnisse  deren  le- 
bendige Plastik  er  ausspricht.  Man  könnte  das  relative 
Tempus  ididgaw  auch  auf  die  Zeit  der  Wirksamkeit  der 
Schüler  beziehen  {de  Wette,  vrgl.  Beng,  vorschlagsweise: 
,,quum  effistis**);  doch  ist  diess  dem  Ausdrucke  des  Mo- 
mentanen neaovTa  u.  der  Yergleichung  mit  dem  Blitze  we- 
niger entsprechend.  —  Die  Anschauung  ix  rov  ovQavov 
setzt  nicht  etwa  den  Sitz  des  Satan  im  Himmel  voraus  (s. 
über  die  Vorstellung  Pauli  von  dem  Aufenthalte  der  Dä- 


nur  den  Verlust  der  Gemeinschaft  des  überweltlichen  Lebens 
Gottes  bedeuten  lässt  (p.  4^8.).  Hiernach  soll  das  Imperf.  seine 
Beiiehung  auf  eine  Thatsache  haben,  deren  Zeuge  Christus  ge- 
wesen, als  er  noch  der  Xoyo^  äaa(tnoi:  war.  Entscheidend  aber 
gegen  die  Erklärung  vom  Sündeufall  des  Satans  ist,  dass  ja  mit 
diesem  Sturz  desselben  seine  Macht  auf  Erden  nicht  gebrochen 
wurde,  sondern  erst  anhob.  Die  Erklärung  ist  also  völlig  wider 
den  Zusammenhang  u.  St.,  da  Jesus  jedenfalls  von  der  Macht- 
vemicJdung^  vom  Sturze  der  teuflischen  Gewalt  reden  muss. 
Ganz  verfehlt  daher  auch  Hilgenf,  Evang»  p.  184.  unter  Bezug- 
nahme auf  Apoc.  12,  9. :  Jesus  habe  gesehen,  wie  der  Teußl 
,, schon  jetzt  mit  besonderer  Anstrengung  auf  der  Erde  wirkt;" 
mit  der  Nähe  des  Leidens  Jesu  (nicht  erst  kurz  vor  dem  jüng- 
sten Tage)  sei  also  der  Zeitpunkt  gekommen,  dass  der  aus  dem 
Felde  geschlagene  Teufel  aufs  Neue  seine  Macht  entfalte.  Auch 
Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  342.,  IB^wqovv  richtig  auf  die  Zeit 
der  Aussendung  beziehend,  findet  den  Sinn:  ich  sah  den  Satan 
in  Blitzesschnelle  aus  dem  Himmel  hemiederfahren,  —  um  euer 
Werk  zu  hindern;  aber  fürchtet  euch  nicht,  sehet  ich  gebe  euch 
Macht  u.  s.  w.  Nach  dem  Zusammenhange  muss  maorta  den 
Sturz  f  nicht  das  Uerniederfahren  des  Teufels  oezeichnen;  die 
Verbindung  aber,  welche  Hahn  mit  V.  19.  macht,  ist  weder  an- 

fedeutet  (etwa  durch  a  Jl  A'  iöov  etc.),  noch  passt  sie  zur  richtigen 
»esart  dido«xa. 
*)  Hofm.  wendet  gegen  diese  Fassung  ein,  sie  sei  dem  Zusammen- 
hange fremd  (warum  dennP)  und  gebe  der  Aussendung  eine  un- 
gehörige Bedeutung.  War  es  denn  aber  etwas  Geringes,  70 
neue  Streiter  gegen  Satan's  Macht  auszusenden?  Konnte  nicht 
der  Feldherr  dieses  neuen  Streitheeres  bei  dessen  Aussendung 
de«  Teufels  Sturz  im  Geiste  schauen? 
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monen  in  der  Atmosphäre  z.   Eph.  &,   &.),   sondern  ent- 
spricht  dem    Gedanken   der    hochgestiegenen  Macht,    wie 
oben  y.  15.  u.  Jes.  14,  12,;  das  Schnelle  und  Plötzliche 
aber  durch  Vergleichung  mit  einem  Blitze  darzustellen,  war 
wagen  ix  toZ  ouquvov  so  natürlich  und   angemessen,    wie 
die  Blitz  vergleichung  Matth.  24,  27.   —   V.  19.  Nach  der 
Lesart  didwxa  (s.  d.  krit,  Anm.)  giebt  ihnen  Jesus  nicht 
eine  blos  nachträgliche  Erklärung  (Einwand  von  de  Weite), 
sondern  er  erklärt  ihnen,  welche  viel  grössere  Gewalt  noch« 
als  die  im  Gehorsam  der  Dämonen  erfahrene,  sie  von  ihm 
erhalten    hätten    und    besässen    {Perfeci.   didtoxa).      Diese 
Machtverleihung  ist  vor  der  Aussendung  geschehen,  obwohl 
in  der  Instructionsrede  V.  2  S.  nicht  ausdrtlcklich  erwähnt, 
sondern  der  Innewerdung  durch  die  Erfahrung  überlassen, 
welche  denn  auch  theilweise  schon  in  der  Unterwerfung  der 
Dämonen  eingetreten  war.  —  roi/   narftt/  inavm  ofp^tov 
».  <Txop7r.)  bildliche  Bezeichnung  (nach  Ps.  91,  IS.  u.  s.  d. 
Babbinischen  Stellen   bei   Wetst.)   der  gefährlichen  saiant- 
sehen  Potenzen^  welche  die  Siebzig,   wie  Sieger  ihre  über- 
wundenen Feinde,  unter  ihre  Füsse  treten  sollten.   —  xai) 
und  überhaupt,  —    In  naaav  und  oidiv  Hegt  der  Acceni 
der  fortschreitenden  Rede.    —    xov    ixO^ov)  des  Feindes, 
von  welchem  die  Bede  ist,    und    das    ist  kein  anderer  als 
der  Satan,     Vrgl.  Test.  XII  patr.  p.  657. :   ngogt^xfre  iav- 
To7g  an  6  rou  Üaravä   —   — .     Kaxivapxt   Ttjg  ßatnXftag   tou 
ijf&gov  (STr,aixai.     Matth.  13,  25.  —  ovdtv)  ist  sächliches 
Object:  und  nichts  wird  sie  (die  dvvafjiig  xov  IxOqov)   euch 
schaden.    Act.  25,  10.    Gal.  4,  12.   Philem.  18.    Wolf  ad 
Dem.  Lept.  p.  843.  —  adix^of^  (s.  d.  krit.  Anm.):  über 
das  Futur,  nach  ou  firj  s.  z.  Matth.  26,  35.  Mark.  14,  31. 
—  V.  20.     Gleichwohl    soll    euere   Freude   einem   hohem 
Gute    sich    zuwenden  als  jene   Geisterobmacht  ist.      Gut 
TheophyL :    naidtvoiv    di    avxovg   fifi   viprjkotpgoveTy,    qitjoi' 
nXfjv  h  xovx(o  etc.      Nach   seinen  Voraussetzungen  meint 
Baur  Evang.  p.  439.,  der  Evangelist  habe  Apoc.  21,  14. 
vor  Augen  gehabt,  und  die  absolute  Bedeutung,  welche  der 
Apokalyptiker  den  Zwölfen  für  das  Beich  Gottes  zuschreibe, 
tendenzmässig,  im  Gegensatz  gegen  die  Zwölf,  den  Siebzig 
zugewiesen*).    —  fi^  xalgaxB  etc.)  freuet  euch  nicht  — 
freuet  euch  aber.     Nicht  relative  (non  tarn  —  quam^  s.  Kui" 
noel,  de  Wette  u.   V.),    sondern  absolute  Verneinung  mit 
rednerischem  Nachdruck.     S.   Winer  p.  489  f.   —   oxi  xit 


*}  WEB    sich   aber    schon   im  Hinblicke  auf  Apoc.  3,  5.  17,  6.  als 
irrig  darstellt. 
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IvoiA,  etc.)  Versinnlichung  des  Gedankens:  d^isa  ihr  van 
Gott  zu  künftigen  Theilhabem  des  ewigen  Meesianischen 
Lebens  bestimmt  seid,  —  nach  der  poetischen  Vorstellung 
Ton  dem  von  Gott  geführten  Buche  des  Lebens  (Ex.  S^, 
82  f.  Ps.  69,  29.  Jes.  4,  8.  Phil.  4,  8.  ah,  vrgl.  z,  Matth. 
5,  12.)9  in  welches  ihre  Namen  geschrieben  worden  seien 
(iygaqffj).  Die  damit  abgebildete  Vorherbestimmung  ist  die 
Torzeitige  in  Christo  geschehene  (Eph.  1^  4.). 

V.  21  f.  S.  z.  Matth.  11,  25—27.  Lukas  setzt  dieses 
Lobgebet  in  enge  zeitliche  Verbindung  (in  derselbigen  Stunde) 
mit  der  Rückkehr  der  Siebzig.  TheophyL  :  ügmg  naTtjQ 
aya^hg  naidag  td^v  xojogd^ciaawag  ti,  ovxfa  nal  6  atoTtjg 
ayaXkiTM,  ort  toioCtohv  ayad^¥  t,l^m^fi(smf  oi  anoorokoi,  — 
ravTa)  findet  bei  Luk.  seine  Beziehung  in  6u  ra  ovofiaxa 
vfAoip  etc.  V.  20.,  und  ist  daher  von  der  Erkenntniss  des 
ewigen  Lebens  im  Messiasreiche  (vrgl.  8,  10.:  /tfwifai  ti 
fAVüTf'fQta  t^g  ßaadilag)  zu  verstehen.  —  V.  22.  xai  aT()a- 
g>{ig  etc.  (s.  d.  krit.  Anm.):  vom  Gebete  zu  Gott  wendet 
er  sich  mit  den  folgenden  Worten  an  die  Jünger  (die  Sieb- 
zig und  die  Zwölf),  ngog  r.  ^a^.)  gehört  zu  ar^aq^iig. 
Vrgl.  7,  44.  14,  25.  — yipmaxti)  Die  marcionitiscfae  Les- 
art fyvto  hat  nach  dem  hohem  Alter  ihrer  Bezeugung  (/u- 
stin.,  die  Clementinen,  die  Markosier)  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  sie  ursprünglich,  als  dass  sie  eine  gno- 
stische  Aenderung  sei.  Vrgl.  z.  Matth.  11,27.  Die  gno- 
stische  Deutung  des  typto,  welche  von  den  Clementinen  be- 
stritten wird  (18,  13  f.),  zog  sehr  leicht  die  Umsetzung  in 
das  Praes.  nach  sich.  S.  (nach  Baur,  Hilgenf.,  Semisch^ 
Köstlin,  Volckmar)  Zeller  Apostelg.  p.  13  f.  —  %lg)  nach 
seinem  Wesen,  Kath,  Willen,  Sinn  u.  s.  w.  Wie  aber 
rlg  hziv  6  naxijQ  eher  gnostisch  als  biblisch  sein  soll  {Kost- 
Un  p.  161.),  ist  nicht  abzusehen.  Erst  im  Sohne  hat  der 
Vater  seine  volle  Offenbarung.  Vrgl.  Joh.  14,  9.  —  t^ 
iav  ßovX.)  Vrgl.  vom  Geiste  1.  Kor.  12,  11.  Dieser 
Wille  des  Sohnes  ist  aber  vermöge  der  wesentlichen  und 
ethischen  Einheit  mit  dem  Vater  kein  anderer  als  des  Va- 
ters Wille,  welchen  der  Sohn  zu  vollziehen  hat.  Vrgl. 
Gess  Pers.  Chr.  p.  18  f. 

V.  23  f.  S.  z.  Matth.  13,  16  f.,  wo  der  historische 
Zusammenhang  ganz  anders  ist.  Aber  die  gewichtvolle 
Sentenz  kann  auch  bei  verschiedenen  Veranlassungen  ge- 
sprochen sein.  —  »ai  av^aipeig  etc.)  Das  fortschreitende 
Moment  des  Berichts  (vrgl.  V.  22.)  liegt  in  xat  iölav, 
welches  zu  (nQagxlg  gehört.  Diese,  die  anderen  Anwesen- 
den (s.  V.  2-3.)  ausschliessende  Wendung  hat  man  sich  als 
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erkennbar  durch  Bewegung  und  Gebehrde  des  Bedenden  zu 
denken.  ^,  Lucas  accurate  notare  solet  pausas  et  flexus 
sennonum  Domini'%  Beng,  —  xai  ßaaikttg)  dem  Luk. 
eigenthümlich.  Man  denke  an  David,  Salomo,  Hiskia  u. 
M.  —  idtlv  —   ixov^xf)   Das   Moment  des  Gegensatzes 

wechselt:  zu  sehen,  was  ihr  sehet ,    und  zu  hören, 

was  ihr  (wirklich)  höret.     Vrgl.  z.  2.  Kor.  11,  29. 

V.  25  ff.  Diese  Verhandlung  ist  von  der  spfltem  Ge- 
schichte Matth.  22,  35  ff.  (vrgl.  Mark.  12,  28  ff.)  verschieden. 
Dass  dieselben  Gesetzstellen  angeführt  werden,  kann  die 
Verschiedenheit  der  Zeit,  des  Ortes,  des  Fragepunktes,  des 
die  Gesetzstellen  anführenden  Subjects  und  des  weiteren 
Verlaufs  der  Unterredung  nicht  überwiegen.  Vrgl.  Siraugs 
I.  p.  650  f.,  welcher  aber  auch  Matth.  u.  Mark,  aus  ein- 
ander hält,  und  so  drei  Variationen  der  Sage  über  das  gleiche 
Thema,  dass  Jesus  die  beiden  Gebote  als  die  vornehmsten 
aus  dem  Gesetze  herausgehoben  habe,  behauptet,  während 
Köatlin  p,  275.  annimmt,  Luk.  habe  die  Frage  V.  25. 
willkürlich  aus  ihrer  ursprünglichen  Stellung  bei  Matlh.  u. 
Mark,  herausgenommen  und  die  ganze  Einleitung  zur  Pa- 
rabel (V.  30  ff.)  selbst  gemacht.  —  innti^äita»  aixov) 
ngogidoHfiaiv  nayidiCaai  roi^  Xqkjtov  ng  xo  navtfog  innaifu 
Ti  ivavriov  T(ji  vofAca,  JSkiih,  Zig, 

V.  26  f.  IJcüg  ttpayivataneig)  MNlp  "'5^'a,  gewöhn- 
liche Rabbinische  Formel,  um  einen  Schriftbeleg  zu  ver- 
anlassen. Lightf.  p.  794.  —  nwg)  loie,  d.  i.  mit  welchen 
Worten,  nicht  für  x/  (Kt/pkeu.  M.).  Vrgl.  ntüg  qtrjgy  ntug 
Ityng,  nmg  doxfJg  u.  dergl.  —  Man  beachte  die  nachdrück- 
liche Voranstellung  von  ^V  rai  vofico,  so  wie  die  Inständig^ 
keit  des  Fragenden  in  dem  doppelten  Ausdruck  der  Frage. 
Falsch  erklärt  Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  802., 
als  ob  nwg  av  avay,  dastände.  —  V.  27.  Der  Gesetzlehrer 
führt  Deut.  6,  5.  verbunden  mit  Lev.  19,  18.  an.  Erstere 
Stelle  (nebst  Deut.  11,  13  ff.)  mussten  die  Juden  täglich 
Morgens  u.  Abends  sprechen  (Berac,  f.  8.  8.  vrgl.  z.  Mark. 
12,  29.);  auch  stand  sie  auf  den  Phylakterien  (s.  z.  Matth. 
23,  5.),  nicht  aber  Lev.  19,  18.,  daher  die  an  sich  will- 
kürliche Meinung  KuinoeFs:  ,,Jesum  digito  monstrasse 
thecam  illam,  qua  se  ornaverat  legis  peritu8'%  abzuweisen 
ist.  —  Dass  der  Gesetzlehrer  ganz  im  Sinne  Jesu  antwortet 
und  insonders  Lev.  I.  1.  hinzufügt,  erklärt  sich  daraus, 
dass  derselbe  es  gleich  ton  vorn  herein  auf  das  Problem 
Ttg  taii  /iov  nXrjaiok:  abgesehen  hat,  und  dazu  die  Frage 
Ti  noirjoag  etc.  V.  25.  nur  als  Einleitung  gebraucht.  Auf 
diese  Frage  musste  er,  bekannt  mit  den  Grundsätzen  Jesu, 
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eine  Antwort  erwarten,  in  welcher  die  Pflicht  der  Nächsten- 
liebe nicht  fehlte,  und  daran  wollte  er  dann  die  eigentliche 
Versuchung  rlg  iavi  iaov  nktiaiop;  anknüpfen.  Da  aber  die 
Wendung  eintritt,  dass  er  selbst  der  Antwortende  wird,  so 
giebt  er  die  Antwort,  die  er  von  Jesu  erwartet  hatte,  und 
reiht  nun  zu  seiner  Selbstrechtfertigung,  dass  er  nämlich 
ungeachtet  jener  richtigen  Antwort  nicht  ohne  Grund  ge- 
fragt habe,  sondern  noch  nähere  Belehrung  bedürfe,  das 
Problem  an,  worin  die  Versuchung  liegen  Sollte.  Der  Fra- 
gende, unerwartet  in  die  Rolle  des  Antwortenden  versetzt» 
behält  also  mit  Geistesgegenwart  und  Schlauheit  sein  Ziel 
im  Auge,  und  es  ist  nicht  zu  sagen,  dass  er  sich  mit  sei- 
ner dem  Sinne  Jesu  entsprechenden  Antwort  gleich  gefan- 
gen gebe  {de  Weite), 

V.  28  f.  ToüTo  noUi)  xovxo  hat  den  dem  t/  V.  25. 
entsprechenden  Nachdruck.  —  C^<7^)  i^h^  ail.viov  xiti^po- 
vofAnaH^i  V.  25.  Somit  hat  Jesus  das  Grundgesetz  der 
göttlichen  Vergeltung  ausgesprochen  wie  Paulus  Rom.  2, 
18.  Wie  aber  weiter  dieses  sittliche  Grundgesetz  zur  Noth- 
wendigkeit  der  Glaubensgerechtigkeit  führe  (s.  z.  Rom.  1. 
1.),  darüber  hatte  er  sich  dem  gesetzlichen  Versucher  ge- 
genüber nicht  zu  erklären.  —  V.  29.  dixa^tSöat  iavxbv) 
Dämlich  wegen  seiner  Frage,  s.  z.  V.  26  f.  Vergl.  auch 
Maldon, ^  de  Wette.  Die  Fassung:  eich  ah  rechtbeschaffen 
darstellen  16,  15.  {so  gewöhnlich)^  hat  die  Tendenz  des  Auf- 
tritts von  Seiten  des  Schriftgelehrten  ixnetgaCoiv  airov,  un- 
geachtet deren  er  doch  gleicn  selbst  das  Rechte  geantwor- 
tet hat  V.  27.,  wider  sich*).  —  xai  rig  etc.)  S,  über  das 
rasch  einfallende,  die  Rede  des  Andern  aufnehmende  xai: 
Härtung  Partikell.  I.  p.  146  f.  Kühner  II.  p.  422. ;  „mire 
ad  r&og  facit'S  Beng.  —  nkrjßiov)  ohne  Artikel;  daher: 
wer  ist  mir  nahe?  Vrgl.  V.  86.  S.  Bornem.  Schol.  p.  69. 
Winer  p.  118  f.  Das  Versuchliche  d^r  Frage  lag  darin, 
dass  aus  dem  Munde  Jesu  irgend  ein  heterodoxer,  von  der 
rabbinischen  Bestimmung,  der  Mitjude  sei  der  Nächste  des 
Juden,  abweichender  Bescheid  erwartet  wurde. 

V.  80  f.  'TnoXoifißccveip  in  dem  Sinne:  ,,die  Rede 
eines  Andern  durch  Erwiederung  aufnehmen' S  nur  hier  im 


•)  Lange  L,  J.  II.  2.  p.  1076.  vennuthet,  da«s  der  Oesetzlehrer, 
da  die  Jünger  eben  aus  Samarien  zurückgekommen  Beien,  Jesum 
wegen  dieser  Gemeinschaft  mit  den  Samaritern  —  die  doch  nicht 
der  Weg  zum  Leben  sein  könne  —  habe  zur  Kede  stellen  wollen. 
Aber  die  70  sind  ja  gar  nicht  in  Samarieri  gewesen.  Vrgl.  z, 
V.  1.  und  9,  56.     S.  auch  Lichtenat.  p.  316. 

Msjer*!  JLotamtxLt,  1.  TU«.  S.  Abth.  4.  Anfl.  25 
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N.  T.^  oft  aber  bei  d.  LXX.  (n::r^  und  bei  Classikem. 
Vrgl.  Herod.  7»  101.:  6  di  vnokaß^p  iipn.  Dem.  Ö94.  £1. 
600.  20.  Polyb.  4,  85,  4.  15,  8,  1.  S.  auch  WeUt.  — 
av&Qiünoq  nq)  ohne  nähere  Bestimmung,  was  aber  nicht 
als  absichtlich  (der  Samariter  habe  nach  der  Nationalität  gar 
nicht  gefragt,  solle  es  andeuten,  meint  Paulus)  zu  betrach« 
ten  ist,  sondern  durch  den  Context,  vermöge  des  Gegen- 
satzes von  Jude  und  Samariter,  von  selbst  verstehen  lässt, 
dass  ein  Jtule  gemeint  sei  (nicht  ein  Heide,  wie  Olsh. 
will).  —  V<p*;fw)  S.  z.  Matth.  20,  29.  Es  war 
von  Jerus.  durch  eine  wüste  (Joseph.  Bell.  4,  8,  S.)  Ge- 
gend getrennt,  welche  durch  Räuber  unsicher  war  (Hieron. 
ad  Jer.  3,  2.).  S.  Weist  u.  Paulus  exee.  Handb.  II.  p. 
576  f.  —  nf^itneaev)  er  stiess  auf  PHiweTy  gerieth  unter 
$ie,  wie  sehr  oft  auch  bei  Classikem  mQmlnxHw  ript,  inei- 
dere  in  aliquem,  gebraucht  wird  (Herod.  6,  105.  8»  94.  6^ 
41.  Xen.  Anab.  7,  8,  88.  Polyb.  8,  58,  6.).  Der  Ge- 
brauch vom  Hineingerathen  in  unglückliche  Lagen  gehört 
nicht  hierher,  weil  er  den  Dativ,  eines  Abstracii  (wie 
ovn<fOQfiy  Tvx^i  etc.)  erfordern  würde,  —  oT  xal  etc.)  Die- 
ses und  das  nachherige  ual  entsprechen  sich.  —  ixdvauv^ 
Ttg  etc.)  Sie  zogen  ihm  die  Kleider  aus,  um  diese  ihm  su 
rauben,  und  dabei  (weil  er  sich  widersetzte)  schlugen  ne 
ihn.  Die  beiden  Participia  stehen  also  in  richtiger  Folge 
des  wirklichen  Herganges  (gegen  de  Wette),  —  xvyx^- 
vovxa)  nicht  gleich  oi^ra,  sondern:  sie  verliessen  ihn,  ab 
er  eben  (so  hatte  sich's  mit  seiner  Lage  gemacht)  halbtodt 
war*).  Vrgl.  Plat.  Prot.  p.  818.  E.  al.  S.  Ast  Lex. 
Plat.  III.  p.  420.  Es  hätte  noch  ovxu  dabei  stehen  kön- 
nen. Lobeck  ad  Phryn.  p.  277.  —  uvxtnaQr,X^iv)  ex 
adverso  praeierüt  (Wtner  de  verb.  compos.  III.  p.  18.), 
er  ging  ihm  gegenüber  vorbei.  Diess  avxt^  veranscnauliehi 
das  kalte  Verhalten  des  Hartherzigen.  Das  Wort  findet 
sich  nur  noch  b.  S'trat.  7,  2.  {Jacobs  Anthol.  IH.  p.  70.) 
u.  Sap.  16,  10.  (an  welcher  St.  es  aber  ex  adverso  advenire 
heisst,  s.  Grimm  Komment,  p.  834  f.).  Vrgl.  itfx$nQLpu¥a$ 
Xen.  Anab.  4,  3,  17.     Hell.  5,  4,  38. 

V.  82.  Man  beachte  die  Steigerung  der  Schilderung: 
gelangt  an  die  (betreffende)  Stelle,  ging  er,  nachdem  er  ge- 
kommen (nahe  getreten)  und  (die  Sachlage)  gesehen  hatte, 
gegenüber  vorbei.     Zu  y^vofi.  xoro  vrgl.   Herod.  8,  86.: 


*)  Der  Aasdruck  l&sst  die  ühbekUmmeriheit  der  üftuber  um  den 
Unglücklichen  fühlen,  den  sie,  une  er  ebm  war,  seinem  Schick- 
sale überliessen. 
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ug  Nora  rovvo  to  rmglov  lyivovxo.  Xen.  Cyrop.  1,  1,  14.  al. 
Vrgl.  V.  38. 

y.  84.  *Eitixioiv  etc.)  indem  er,  während  des  Ver- 
bindenSy  Oel  und  Wein  aufgoes,  —  diese  bei  Wundea  ge- 
wöhnlichen Heilmittel  (s.  d.  Stellen  b.  Weist  u.  Paulus), 
welche  er  far  etwaigen  Bedarf  bei  sich  führte.  —  inl  to 
tSiov  xr^yoff)  auf  sein  eigenes  Thier  (Esel),  so  dass  er 
selbst  also  auf  dessen  Gebrauch  verzichtete.  —  navioj^ilov) 
statt  des  Attischen  navSonfiov,  Lobeck  ad  Phryn.   p.   807. 

Das  Wort  ist  auch  in's  Babbinische  übergegangen:  p'sis^ 
8.  Light/,  p.  799.  Es  ist  an  eine  Karavanserai  (Winer 
Realw.  u.  d.  W.  Herberge),  welcher  ein  ordentlicher  Gast- 
wirth  vorstand,  zu  denken. 

V.  85  f.  '£nl)  wie  Mark.  15,  1.  Act.  8,  1. :  gegen 
den  morgenden  Tag  hin,  als  dieser  anbrechen  wollte.  — • 
iisi^mv)  aus  der  Herberge.  Er  gab  das  Geld  dem  Wirthe 
draussen  (Partie,  praeter,).  Der  kleine  Betrag  aber,  den  er 
gab,  setzt  den  Gedanken  an  eine  sehr  baldige  Rückkunft 
voraus.  —  ixßaXm¥)  anschaulich;  aus  dem  Gürtel.  — 
nQogdanav.)  noch  dazu,  noch  ausserdem  au/gewendet  ha^ 
ben  wirst.  Luc.  ep.  Sat.  89.  Corp.  inscr.  108.  8.  — 
lyti^)  mit  Nachdruck;  der  Unglückliche  soll  nicht  in 
Anspruch  genommen  werden.  —  inawigita^ai)  bezeich- 
net ,,reditum  in  cum  ipsum  locum'S  Tiiim.  Synon.  p.  282. 
Sehr  häufig  bei  Classikern.  —  yeyovtvai)  geworden  zu 
sein,  durch  die  That,  nicht  ,,proximum  se  ezistimasse** 
(Starr  Opusc.  III.  p.  128.).  —  xoZ  ifAme.  ^tg  t.  A.)  der 
auf  die  Rauher  gestossen  ist  S.  Sturz  Lex.  Xen.  IL 
p.  158. 

V.  87.  *0  TtQitioag  etc.)  Gut  Bengel x  ,,Non  invitus 
abstinet  legisperitus  appellatione  propria  Samaritae.''  Zum 
Ausdruck  vr^l.  1,  72.  —  xo  !liog)  —  die  berichtete 
Barmherzigkeit  nal  av)  und  du  deines  Theils. 

Anmerk,  Statt  auf  die  theoretische  Frage  des  Schrilllehrers  V.  29. 
den  directen  und  theoretischen  Bescheid  zu  geben,  wen  er  als  sei« 
nen  X&chsten  su  betrachten  habe,  giebt  Jesus  durch  die  erdichtete 
(nach  Orot.  u.  A.  wirklich  vorgefallene)  Geschichte  vom  barmher- 
xigen  Samariter  mit  aller  Stärke  des  den  kalten  Judendünkel  be- 
schämenden Contrastes  eine  praktische  Belehrung  darüber,  wie  man 
thaUächUch  der  Nächste  des  Andern  werde,  nämlich  durch  thätig 
helfende  Liebe,  unabhängig  von  der  VolksthQmlichkeit  und  Reli- 
gion der  betreffenden  Person.  Und  während  der  Frager  mit  der 
Weisung  *cU  av  noin  onoittq  entlassen  wird,  hat  er  damit  indirect 
die  Antwort  auf  seine  Frage  tk  ieti  putv  nXiieiov;    nämlich :    Jed- 

25» 
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weden,  ohne  Unterschied  des  Volks  und  des  Glaubens,  an  welchen 
dich  die  Verhältnisse  nach  Analogie  des  Samariter  -  Beispiels  zu 
helfender  Liebe  verweisen ,  um  dadurch  sein  Nächster  zu  werden, 
hast  du  als  deinen  Nächsten  zu  betrachten.  —  Diese  eben  so  sinnige 
und  geniale,  wie  tief  und  freimüthig  beschämende,  unmittelbar  in 
das  eigene  Bewusstsein  des  Fragers  eingreifende  Motion  Jesu  trägt, 
wie  auch  jeder  einzelne  Zug  der  improvisirten  Erzählung,  das  Ge- 
präge der  Originalität*}. 

V.  88.  *Ev  TW  noQivead^at)  von  der  Fortsetzung  des 
Reisezugs  nach  Jerus.  zu  verstehen.  S.  9,  51.  57.  10,  1. 
Aber  in  Bethanien,  wo  Martha  und  Maria  wohnten  (Job. 
11,  1.  12,  1  f.),  kann  Jesus  noch  nicht  sein  (s.  13,  £S. 
17,  11.),  daher  anzunehmen  ist,  dass  Luk.  diesen  Vorgang, 
welcher  auf  einer  frtlhern  Festreise  in  Bethanien  statt  ge- 
funden haben  muss,  unbekannt  mit  den  näheren  Verhält- 
nissen der  Personen ,  nicht  blos  auf  die  letzte  Reise ,  son- 
dern auch  in  irgend  einen  andern  Flecken,  und  zwar  Ga- 
liläa's,  verlegt  hat.  Die  Ueberlieferung  oder  die  schriftliche 
Quelle,  welcher  er  folgte,  hatte  die  Sache  und  die  Perso- 
nen, aber  nicht  Zeit  und  Ort  bewahrt.  Die  Nichterwäh- 
nung des  Lazarus  kann,  da  sich  das  Wesen  der  Geschichte 
nur  an  die  Schwestern  knüpft,  bei  jener  Unbekanntschaft 
des  Luk.  nur  um  so  weniger  auffallen  (gegen  Slrauss  I.  p. 
751.).  —  xal  avTog)  xai  ist  das  gewöhnliche  und  nach 
fyfpiro,  und  avrog  hebt  Jesum  selbst  aus  der  Reisegesell- 
schaft (avTovg)  hervor.  Er  seinerseits,  ohne  die  Jünger, 
ging  in  den  Flecken  und  kehrte  bei  der  Martha  ein.  — 
Dass  Martha  die  Wittwe  Simon's  des  Aussätzigen  gewesen 
(Paulus)j  beruht  auf  verfehlter  Harmonistik.  S.  z.  Matth. 
26,  6  f.  Ob  überhaupt  Wittwe  (Grot,)!  erhellt  nicht. 
Sie  war  die  Leiterin  des  Hauswesens,  und  wohl  die  ältere 
Schwester. 

V.  89  f.  Trjdi)  nicht,  wie  gewöhnlich,  auf  Folgen- 
des, sondern  lebhaft  vergegenwärtigend  auf  Vorhergegan- 
genes bezogen,  wie  bisweilen  auch  bei  Classikern.  S. 
Matthiae  §.  470.  Bernhardy  p.  278,  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  2,  3.  3,  3,  12.  —  ^  xal)  xai  nicht  sogar  (Bor- 


*)  Die  Väter,  wie  Orig,,  Amhroe.,  Augtutin,,  Theophyl,  Etäh.  Zig, 
haben  den  einzelnen  Punkten  der  Geschichte  mystische  Deutun- 
gen beizubringen  gewusst.  So  soll  der  avO^mno^  tk  den  Adam, 
Jerusalem  das  Paradies,  Jericho  die  Welt,  die  Bäuber  die  JMi- 
monen,  der  Priester  das  Gesetz,  der  Levit  die  Propheten,  der 
Samariter  Christum,  das  Thier  den  Leib  Christi,  die  Herbei^e 
die  Kirche  bedeuten  u.  s.  w.  Aehnlich  hat  auch  Luther  in  »ei- 
nen Predigten  allegorisirt. 
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nem.)y  was  keine  Beziehung  im  Contexte  hätte;  sondern 
auchy  hervorhebend^  dass  Maria  ausser  Anderem^  was  sie 
nach  der  Ankunft  Jesu  in  ihrem  Sinne  that,  auch  zu  sei- 
nen Füssen  sich  setzte  u.  s.  w.  S.  Klotz  ad  Devar.  p. 
6S6.  —  Die  Form  nagaxad'sa^etiya)  (s.  d.  krit.  Anm.) 
Ton  Ttapoxa^ftoftai ,  sich  dameben  niedersetzen,  ist  später 
Gräcität.  Joseph.  Antt.  6^  11,  9.  —  Maria  sitzt  als  /Schü- 
lerin da,  nicht  als  Tischgenossin  (rechts  von  Jesu  da,  wo 
seine  ausgestreckten  Füsse  waren),  wie  Paulus  u.  Kuinoel 
wollen  (die  Frauen  sassen  bei  Tische,  s.  Wetst.  z.  u.  St.). 
Denn  von  der  Mahlzeit  sagt  der  Text  noch  gar  nichts, 
sondern  nur  von  der  gastfreundlichen  Aufnahme  überhaupt 
(Y.  38.),  und  auch  V.  40.  bezieht  sich  im  Allgemeinen 
auf  die  Bedienung  und  Bewirthung  des  verehrten  u.  ge- 
liebten Gastfreundes,  worin  Martha  ihre  wirthliche  6e- 
schäftigkeit  erschöpfte.  Von  einem  zu  Tische  Liegen  keine 
Spur;  der  Context  durch  x.  i^nove  t.  koy.  aix.  weist  nur 
auf  die  Vorstellung  der  Schülerin,  —  n^Qiünad^ai  in 
dem  Sinne  des  Äbgezogentoerdens  der  Aufmerksamkeit  und 
Sorge  durch  Geschäfte  gehört  der  spätem  Gräcität.  S. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  415.  —  KaTiltm)  reliquit;  sie  war 
also  von  den  Geschäften  abgegangen,  und  hatte  sich  zu 
Jesu  Füssen  gesetzt.  —  iva)  sprich  also  zu  ihr,  damit, 
Vrgl.  z.  Matth.  4,  8.  —  lieber  avvavihXa^ßavia^ai 
T$vh,  mit  Jemanden  Hand  anlegen  d.  i.  Jem.  helfen,  s. 
Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  181. 

y.  41  f.  n€fi  TiokXa)  Du  sorgest  und  tummelst  dich 
(bist  in  wirrer  Geschäftigkeit)  um  Vieles,  s.  V.  40.  Zu 
TvpßaCead^M  neQi  ti  vrgl.  Aristoph.  Ran.  1007.  —  ivog 
de  iaT$  '/^Qiia)  Gegensatz  gegen  noXlä:  an  Einem  aber 
ist  Bedürfniss,  Eins  ist  nöthig,  nämlich  als  Gegenstand  des 
Sorgens  u.  Mühens,  womit  Jesus,  obwohl  er  es  zarter  Weise 
nicht  selbst  namhaft  macht,  sondern  die  Beziehung  des 
an  sich  allgemeinen  Ausdrucks  erst  aus  den  folgenden 
Worten  erkennen  lässt,  nach  dem  Contexte  nichts  Anderes 
meinen  kann,  als  dasjenige,  dessen  sich  Martha  jetzt  ent- 
schlug, Maria  aber  eben  befleissigte,  die  ungeiheilte  Hin- 
gabe an  sein  Wort.  Bei  dem  Neutr.  ivog  ist  so  wenig  wie 
bei  TrokXa  etwas  zu  ergänzen.  Nach  Gregor.,  Beda,  Theo- 
phyL,  Zeger,  Michael,  u.  M.  (vrgl.  Erasm,  in  d.  Annotat.) 
versteht  Paulus:  Ein  Gericht,  „wir  bedürfen  nicht  vieler- 
lei''; und  xiiv  aya^fiv  jU£()/Ja  soll  dann  heissen:  die  wahr- 
haft gute  Portion*),  das  sei  bildlich:   die   Theilnahme   an 

*)  ^'^^^'  d*  Redensart  n^o^  /it^ida^  Sunvitv,  portionenweise  speisen^ 
u.  s.  Beispiele  b.  W^t, 
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Jesu  ümgaDg.  Ersteres  wäre^  besonders  nach  dem  ange» 
legentlichen  Ma^Oa,  Map&a,  eben  so  trivial  und  der  sin- 
nigen Weise  Jesu  unangemessen,  wie  Letzteres  gegen  die 
wohlmeinende  Wirthin  unzart  gewesen.  Verfehlt  auch 
Nachtigall  (in  Henkels  Magaz.  VI.  p.  355.),  welchem  Stolz 
beitritt :  Ea  ist  an  Einer  Person  (in  der  Kflche)  genug^ 
wogegen  schon  der  Gegensatz  von  noXXa  entscheidet,  nach 
welchem  ivog  das  Neutr,  sein  muss.  —  trv  aya'&iiw 
fAcgida)  den  guten  Theil.  Dasjenige  nftmlich,  um  was 
man  sorgt  und  mühet,  bestehet  nach  den  Tcrschiedenen 
Arien  dieser  Gegenstände  aus  verschiedenen  Theilen.  Ma- 
ria hat  unter  diesen  für  ihr  Sorgen  und  Mühen  den  guten 
Theil  sich  ausersehen,  und  dieser  ist  der  Sache  nach  eben 
nichts  Anderes  als  jenes  iV,  welches  nöthig  ist  —  von  den 
Gegenständen  der  Sorge  und  Arbeit  der  Theil,  welcher  cbr 
gute  ist,  das  gute  Stück,  welches  nur  Eins  sein  kann.  Un- 
genauer Grot.,  Elsn,,  Kypke,  Kuinoel  u.  M.:  das  gute 
Geschäft,  und  de  Wette,  diess  verallgemeinernd:  die  gute 
Lebensbestimmung.  Vrgl.  auch  Eutk.  Zig, :  ovo  firpÜ^ 
n oXtzeiag  tnaiwixul,  t,  fjiiw  nganninfi,  t}  Öi  &i(ugtjTix^*  — 
rrv  ayaßfiv)  heisst  weder  optimam  (Kuinoel  n.  M.),  noch 
stellt  es  die  Sorge  der  Martha  als  malam  dar  (Fritzsche 
Conject.  I.  p.  19.),  sondern  es  bezeichnet  den  Antheil  als 
den  guten  xar  tJ^oj[r}v.  —  fing  otx  aq>uig,  an  ai/r.)  be- 
zieht sich  allerdings  zunächst  auf  den  Antrag  der  Martha 
y .  40.  Daher :  welcher  nicht  wird  abgenommen  werden  'von 
ihr,  —  sie  wird  ihn  behalten,  Mark.  4,  S5.,  womit  aber 
Jesus  zugleich  in  sinniger  Weiterbeziehung  nach  seiner 
genialen  Weise  auf  den  ewigen  Besitz  dieser  iitgig  hinweist. 
Durch  iitig,  welches  nicht  gleich  r;  steht,  wird  das  Fol- 
gende als  zum  Wesen  der  iyadti  iiiglg  gehörig  bezeichnet: 
quippe  quae  (Kühner  II.  p.  497.).  ,, Transit  amor  multi- 
tudinis  et  remanet  Caritas  unitatis'S  Augustin.  —  Hat  man 
übrigens  in  der  Hingabe  der  Maria  die  Darstellung  der 
paulinischen  niati^,  und  im  Wesen  der  Martha  die  des  Ge- 
setzeifers gefunden,  so  dass  der  Evangelist  die  Partheiver- 
hältnisse seiner  Zeit  abgebildet  habe  (Baur,  Zeller,  Schwegl., 
Hilgenf,),  so  hat  man  mit  eben  so  kühnem  wie  unzartem 
Griff  diese  häusliche  Reliquie  Jesu  in  den  fremdartigen 
Bereich  der  Allegorie  versetzt,  wo  sie  die  PartheiverhAlt* 
nisse  der  spätem  Zeit  nur  unzutreffend  idealisiren  würde. 
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V.  2— '4.  £b,  a.  Sehoh  haben  nach  ndrt(f:  ^ft^v  6  iv  ro»c  ov^a- 
«röftc,  and  nach  ßaoik,  oov.  ytvfi^ttt  t6  ^iXijfid  oov,  «c  ^  ov^apf^ 
MtU  ini  T^c  fij^.  Naoh  nth^aaiAcv  hat  J?£8.  .*  ai/la  ^uoo*  ^/tdf«  a;i6 
roü  ^(M^^ojf.  Alles  diess  hat  auch  Laehm,  (nicht  T%8eh.)\  doch 
hat  er  «<  h  ovffav^  »<m  Ia«  /fg  (ohne  rfc)  in  Klammern.  Bei  er- 
heblichen Zeugen  und  Gegenxeugen  sind  diese  Zusfitze  fflr  Ergfin- 
znngen  aus  der  gewöhnlichen  Form  des  V.  U«  Matth.  6,  9  ff.  zu 
halten.  Nach  Greger.  Nysa,  (vrgl.  Maxim.)  soll  Luk.  statt  iXHtm 
—  001;  geschrieben  haben :  il&friri^  xb  wfntv  javivfid  oov  iqt*  tifiä^  ms« 
«aAa^Atfar»  i7A<ac.  Alte  Glosse*)«  —  V.  4«  Die  Form  dt^ioftir 
ist  nach  der  entscheidenden  Auctorität  Ton  A«  B.  C.  D.  £.  G.  H. 
K«  F.  r.  J.  A.  Minusk.  mit  Laehm.  u.  TiBch,  aufzunehmen.  ~ 
V.  5.  cl^^i})  A.  D.  K.  M.  P.  Minusk.  Verss.  Väter:  Iqn.  Em- 
pfohlen von  OrUth.^  aufgenommen  Ton  Laehm,  Aenderung  nach 
den  Torherigen  Futuris.  —  V.  8.  00 «r)  otfoy,  welches  Orieab, 
empfahl,  hat  nicht  hinreichende  Beglaubigung  (namentlich  nicht 
A.  B.  C.)  fQr  sich.  Schreibfehler;  wäre  es  acht,  und  hätte  man 
die  gewöhnliche  Genitiystructur  herstellen  wollen,  so  würde  man 
0001/  geändert  haben.  —  V.  9.  10«  Die  Zeugen  schwanken  zwi- 
schen droiyijctxa*  und  dwnx^ijatjeu.  Mit  Recht  hat  Tüeh.  letzte- 
res in  beiden  Versen  aufgenommen.  Die  Recepta  ist  aus  Matth. 
7,  7  f.  —  V.  11.  Statt  il  v^äv  hatuJ^^B.  blos  vf*6h  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  Auf  entscheidende  Zeugen  ist  auch  nachher 
f  statt  il  {EU.)  aufgenommen,  und  V.  13.  66/*axa  dya&d  {Eiz. 
umgekehrt).  —  V.  12.  «It  170*1)  A.  B.  C.  D.  H.  K.  L.  r.  J.  A. 
Minusk.:  €ik^9n.  Das  Futur,  ist  hier  wohl  nur  (anders  19,  40.) 
mechanische  Wiederholung  des  Torherigen  «urifof».  —  V.  13.  Nach 
nat^(f  hat  Laehm»  vftßv^  aber  nur  nach  C.  U.  Minusk.  Verss.  Vä- 
tern. Aus  Matth.  7,  11.  —  V.  14.  i^tX&6vto<:)  Laehm.:  inßkti» 
0irtoq,  nach  A.  G.  L.  X«  Minusk.  Mechanische  Aenderung  nach 
ixßdiXw,  —  V.  15.  tf  vor  a^/oMT*  fehlt  bei  Eb.^  Schobt  ist  aber 


*)  Schon  Marcion  las  als  eraU  Bitte  so  oder  ähnlich,  und  JBilffenf. 
krit.  Unters,  p.  470.  u.  Volckmar  p.  196.  halten  hier  die  Bitte 
um  den  heil.  Geist  für  ursprünglich  (weil  specifisch  paulinisoh), 
den  kanonischen  Text  aber  für  Abändening  nach  Mattn. ;  s.  auch 


Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  222  f.  u.  in  d.  Evangel. 
p.  187  f.  Zeller  Apostelgesch.  p.  14.  Aber  leicht  veranlasste 
V.  13.   die  dem  einseitigen  Paulinismus  willkommene  Verände- 


rung, durch  welche  der  heilige  Geist  an  die  Spitze  des  von  Gott 
zu  Bittenden  trat.    Vrgl.  Tholuck  Bergpred.  p.  347  f. 
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durch  A.  (rw)  B.  C.  K.  L.  M.  Minusk.  bezeugt,  und  die  Auslas- 
sung erklärt  sich  aus  Matth.  12,  24.  —  Nach  V.  15.  haben  A.  D. 
K.  M.  X.  Minask«  u.  einige  Veras.:  6  d»  d/rox^»^««?  (oder  »cm  d/rox^.) 
HTtt'  jg£q  f^t/yarai  tfaraydc  oaravaT  InßdXliw;  aus  Mark.  3,  23.  — 
V.  16.  Die  Wortstellung  il  ovq,  itifr.  na^'  avv,  {Laehm,,  Titeh.) 
ist  entschieden  bezeugt.  —  V.  19.  o»  vioi)  Laehm.  hat  den  Artik. 
nicht,  nach  A.  D.  r.  Aber  wie  leicht  ging  er  vor  vioi  unter! 
Auch  Matth.  12,  27.  fehlt  er  bei  L.  —  «^»fa»  vA*wr  avroi)  B. 
D.  Laehm,:  avroi  vfA»v  ugiraL  A.  G.  K«  L.  M.  U.  Minusk. 
Vulg.  lt.:  avroi  x^.  iV.  Demnach  sind  die  Zeugen  entscheidend 
gegen  die  von  Tisch,  wieder  aufgenommene  Recepta.  Die  Aus- 
lassung von  aiWoft  (es  fehlt  noch  bei  113.)  veranlasste  dessen  sehr 
verschiedene  Stellung  bei  der  Wiedereinfügung.  Die  Stellung  bei 
Lachm,  ist  um  so  mehr  vorzuziehen,  da  ihre  Zeugen  B.  D.  bei 
Matth.  12,  27.  avroi  x(>ira«  faovr.  v/t,  haben,  mithin  ihre  Wortfolge 
an  u.  St.  nicht  aus  Matth.  entlehnten.  Die  Vulg,  hingegen  hat 
auch  Matth.  1.  1.  avroi  xQi/rai  iV*  l^oorrai,  daher  die  Lesart  von  A. 

C.  u.  s.  w.  wohl  in  einer  Gleichbildung  mit  Matth.  beruht.  —  V.  22. 
Der  Artikel  vor  iaxvgot.  fehlt  bei  B.  D.  L.  r.  Laehm»  und  ist  zu 
tilgen.  Eingekommen  nach  6  la^v^o^  V.  21.  —  V.  24.  Vor  If/M 
haben  B.  L.  X.  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  Ver. :  rort,  welches  Laehm. 
in  Klammern  hat.    Aus  Matth.  12,  44.  ~    V.  25.   tl&ov)  B?  C. 

D.  G.  H.  K..  R.  S*.  X.  r.  J.  Minusk.:  iXaM>,  Richtig;  s.  s. 
Matth.  12,  44.  —  V.  26.  ili:tX&6vra)  iX&o^a,  welches  Griegb. 
empfohlen  und  Tüeh.  aufgenommen,  ist  zu  schwach  bezeugt.  Da 
die  ganze  Stelle  wörtlich  mit  Matth.  übereinkommt,  so  iet  auch 
ilqsX&orra  beizubehalten,  und  ik^o^ra  als  Schreibfehler  nach  il&6v 
V.  25.  zu  betrachten.  —  V.  28.  Nach  ^vlaaa,  haben  £lz.f  Scholz: 
aiWoy,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  29.  Nach  *Jtuva  haben 
Elz.,  Scholz:  rov  rrttottiirov ,  gegen  B.  D.  L.  Verss.,  auch  Vulg. 
lt.,  Beda.  Aus  Matth.  12,  39.,  woher  aber  auch  die  Recepta  im- 
trjrn  geflossen ,  statt  deren  mit  Tisch,  nach  A.  B.  L.  Minusk.  ti;- 
rn  zu  lesen  ist.  Und  nach  A.  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.,  auch 
Vulg.  It.  Ambr.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  vor  noni^a  wieder  ytrta 
einzufügen.  -  V.  32.  N^vtvt)  A.  B.  C.  £••.  G.  L.  M.  U.  X. 
r.  A.  Minusk.  Syr.  Vulg.  It. :  N^vivlra*,  Empfohlen  von  Griesb,, 
aufgenommen  von  Scholz ,  Lachm,  Mit  Recht;  Luk.  ist  dem 
Matth.  (12,  41.)  würtlich  gefolgt.  -  V.  33.  Sutt  «erroc  hat 
Lachm,  9>wc,  ungenügend  bezeugt  und  aus  8,  16.  —  V.  34.  Nach 
dem  ersten  o^p^aA/ioc  haben  Griesh,  u.  d.  Späteren  mit  Recht  gov 
zugesetzt.  Die  Weglassung  erklärt  sich  aus  Matth.  6,  22.;  es  ist 
aber  entschieden  beglaubiget.  —  ovv)  fehlt  bei  B.  D.  L.  J.  Perss. 
Copt.  Vulg.  It.  Verdächtiget  Ton  Griesh, ,  getilgt  von  Lachm.  u. 
Tisch.    Zusatz  aus  Matth.  6,  23.  —  V.  42.  Nach  ravra  hat  Griesh, 
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Si  zugesetzt,  welches  Laehm.  in  Klammern,  Tisch»  aber  nicht  hat. 
Letzteres  richtig;  6i  ist  zu  schwach  beglaubiget  und  aus  Matth. 
23,  23.  ~  ci^ftfva«}  Laehm»  u»  Tisch.:  Tra^fivot«,  nach  B*.  L.  Mi- 
nusk.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  1.  1.  A.  hat  eine  Verschmel- 
zung Ton  Beidem :  ira^a^^ivo*,  D.  Ver.  haben  das  Wort  gar  nicht. 

—  V.  44.  Nach  vfiw  hat  EU,  (u.  Laehm,  in  Klammem):  y^afifta^ 
riK  »'  ^a^KJaloif  vnon^ttaL  So  auch  Scholz,  aber  gegen  so  erheb- 
liche Zeugen,  dass  es  nur  als  Zusatz  aus  Matth«  23,  27.  erschei- 
nen kann.  —  oi  vor  m^tn.  ist  nach  weit  überwiegenden  Zeugen 
zu  tilgen.  Aus  der  vorhergehenden  Sylbe  entstanden.  Verdächti- 
get schon  von  Oriesb,,  getilgt  von  Laehm,  u«  Tisch.  —  V.  48. 
/ta^tvf^titf)  Tisch,:  fid^rvifi^  cor«,  nach  B.  L.  Or.  Richtig;  die 
Recepta  ist  aus  Matth.  23,  31.  — <  avtSvrdfAVfifitta)  fehlt  bei 
B.  D.  L.  Cant.  Ver,  Vero.  Rd.  Vind.  Verurtheilt  von  Griesb,, 
eingeklammert  von  LacJtm, ,  getilgt  von  Tisch, ,  und  mit  Recht. 
Die  Worte,  bei  anderen  Zeugen  anders  gelesen  und  anders  gestellt, 
sind  ein  beigeschriebenes  Supplement  nach  Matth.  ~  V.  51.  Beide 
Artikel  vor  aif*atoq  sind  mit  Laehm,  u.  Tisch,  nach  erheblichen 
Zeugen  als  Zusätze  zu  streichen.  —  V.  53.  Xiyovtoq  de  avtov 
xavra  tt^oc  auroi'c)  B.  C.  L.  33.  Copt. :  »duilS'tv  i^tXd^ovroq  av- 
tov. Mit  Tisch,  aufzunehmen.  Die  Recepta  hat  bei  ihren  Zeugen 
Verschiedenheiten  und  Zusätze,  welche  ihre  glossematische  Ent- 
stehung verrathen.  Cod.  69.  hat  blos  xa«,  welches  Griesb,  trotz 
alles  Mangels  an  weiteren  Zeugen  gebilliget  hat.  —  V.  54.  Viele 
glossematische  Varianten.  Laehm,  folgt  der  Recepta,  nur  uoU  vor 
tfjr,  weglassend.  Den  richtigen  Text  hat  Tisch,:  ivtd^.  avtov^ 
^flQtvaai  rt  in  rov  arofiar.  avrov.  £s  fehlt  nämlich  i^rjrovv' 
nq  {EU,  gegen  entscheidende  Zeugen  hat  *ai  t)  bei  B.  L.  Mi- 
nusk.  Copt.,  und  «ya  »artiyoQijetaaiP  avrov  bei  B.  L.  Copt. 
Aeth.  Beides  sind  Qlosseme.  l^ijrovrrK:  mit  einer  nähern  Bestim- 
mung (D. :  tffT,  aifo^fiffV  x^va  Xaßtw  avrov)  ward  zu  htd^kvorttn 
avroif  beigeschrieben ,   und  dann  hat  theils  das  ganze  htdftiiorttt; 

—  oTO/iaroc  avtov  verdrängt  (D.),  theils  nur  ttirovm^  neben  htdq, 
aitr.,  womit  es  durch  nal  verbunden  wurde  {EU.),  in  den  Text  ge- 
bracht. iVa  narfiY,  avr.  ist  eine  kommentirende  Bemerkung, 
statt  deren  D.  «Va  tvqtiaw  natriyo^^oa^  avrov  hat. 


y.  1 — 4.  S.  z.  Matth.  6^  9  ff.  Bei  Luk.  ist  eine  zu 
späte  Stellung  des  Vater  Unsers  nur  scheinbar  in  sofern, 
als  er  es  in  der  Bergpredigt  übergangen ,  und  dafür  aus 
einer  andern  Quelle  einen  spätem  (nach  Baur  freilich  nur 
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aus  seiner  Reflexion  geschöpften)  Anlass  berichtet  hat^  bei 
welchem  Jesus  wesentlich  das  nämliche  Gebetsmuster  gab^ 
welches  er  schon  früher  ohne  besondere  Veranlassung  im 
Zusammenhange  jener  grossen  Kede  '*')  gegeben  hatte ,  da- 
her nicht  die  Stellung  bei  Luk.  als  geschichtlich  richtiger 
(Calvin,  Schleierm,,  Ohh.^  Neand.  u.  M.)  zu  bezeichnen, 
sondern  diese  Richtigkeit  beiden  Stellungen'^'*')  zuzuschrei- 
ben ist.  Yrgl.  z.  Matth.  p.  165.  Tholuck  Bergpred.  p.  25. 
Aber  dort  bei  Matth.  ist,  was  das  Gebet  selbst  betrifft, 
die  ursprüngliche  Fülle  und  Herrlichkeit  in  ihrem  ganzen 
Guss.     Die   eigenthümliche  und  kürzere  Form  bei  Luk. 

Sehört  mit  zu  den  Beweisen,  dass  die  apostolische  Kirche 
as  y.  U.  nicht  als  Formel  gebrauchte.  —  Der  Thatbe- 
stand,  worauf  sich  xa^o);  %ai  'JtoaifPfig  etc.  bezieht,  ist  völ- 
lig unbekannt.  Wahrscheinlich  aber  hatten  die  Johannes- 
jünger  ein  bestimmt  formulirtea  Gebet  von  ihrem  Lehrer 
überkommen.  —  Der  Tig  TcJy  fia&rjrwv  ist  als  dem  toei^ 
tern  Schülerkreise  angehörig  zu  denken.  Einer  der  Zwölf 
hätte  nach  so  langem  vertrauten  Gebetsverkehr  mit  dem 
Herrn  selbst  schwerlich  jetzt  noch  den  Antrag  gestellt. 
Wahrscheinlich  war  es  ein  späterer  Schüler,  etwa  ein  g^e- 
wesener  Johannesjünger,  der  bei  der  Bergpredigt  noch 
nicht  in  der  Begleitung  Jesu  gewesen  war.  Der  Anblick^ 
vielleicht  auch  das  Anhören  des  betenden  Herrn  hatte  jetzt 
das  Bedürfniss,  welches  er  ausspricht,  tief  in  ihm  erre^. 
—  iniovaiov)  S.  z.  Matth.  6,  IL***).  —  xo  xad^  r^f^e- 
pav)  Tag  für  Tag  betreffend,  täglich.  S.  Bemhardy  p. 
829.  —  xa«  yag  au  toi)  Das  Gotte  vorgestellte  Motiv,  di- 
recter  und  stärker  ausgedrückt  als  bei  Matth.  —  aq>iofA€wy 
(s.  d.  krit.  Anm.):  von  der  Form  aq>toj.  Eccles.  2,  18. 
Mark.  1,  34.  11,  16.  S.  überh.  Fritzscke  ad  Rom.  I.  p. 
174. —  navTi  6q>tiXovTi  ^filv)  Jedem^  toenn  er  uns  sehui^ 
dig  ist  (ethisch).  Vrgl.  Winer  p.  101.  Der  Artikel  vor 
oq>iik.  ist  zu  schwach  bezeugt  und  grammatischer  Zusats. 


*)  nach  Lange^B  willkürlicher  Annahme  schon  vor  der  Beigpredi^ 
auf  dem  fier^e,  wo  Jesus  letztere  hielt. 

**)  ohne  jedoch  die  geschichtliche  Verschiedenheit  beider  Situatio- 
nen durch  harmonistischen  Zwan^r  aufzuheben,  wie  Ehrard  p, 
356  f.  thut.  Bei  Luk.  ist  Zeit,  Ort  und  Oelegenheä  anders  «Js 
bei  Matth. ;  vrgl.  Luk.  6,  17  ff. 

•••)'Der  Versuch  von  Hitzig  (in  d.  theol.fJahrb.  1854.  p.  181.),  das 
räthselhafte  Wort  zu  erklären,  n&mlich  ini  Soois  wornach  es  <iie 
den  Hwiger  ausgleichende  Nahrung  heissen  soll,  ist  ohne  alle 
wirkliche  etymologische  Analogie  und  wohl  nur  ein  voraber^a» 
hender  Einfall  gewesen. 
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y.  5—8.  Nachdem  er  sie  beten  gelehrt  hat,  fi^ebt  er 
ihnen  die  Gewissheit  der  Gehetserhörung,  —  Die  Structur 
iat  fragend  bis  nagtt&r,ato  oJr^  Y .  6. ;  dann  aber  mit  xaxH- 
vog  Y.  7.  wird  der  fragende  Redebau  aufgegeben ,  und  so 
fortgefahren  y  als  ob  die  Rede  bedingt  (iäw)  angelegt  wäre, 
womach  sich  auch  der  Y.  8.  beginnende  Nachsatz  (Uym 
viup  etc.)  gerichtet  hat.  Yrgl.  z.  Matth.  7,  9.  Veranlasst 
ist  diese  anakoluthische  Störung  durch  die  lange  directe 
Zwischenrede:  g^/A*  etc.  —  xlg  il  vfjtwtf  t^ei  etc.)  Die 
von  vorne  herein  gedachte,  aber  nicht  durchgeführte  Ank- 
lage der  Rede  war  etwa:  Wer  von  etich  wird  in  den  Fall 
kommen,  dass  er  einen  Freund  hat  und  zu  ihm  geht  u.  s.  w., 
und  sollte  nicht  die  Antwort  von  ihm  empfangen  u.  s.  w.  ? 
Gleichwohl  sage  ich  euch  u.  s.  w.  —  xai  itTirj  aonf)  Die 
Rede  geht  in  die  deliberative  Yorstellung  über.  Der  um- 
gekehrte Fall  b.  Antiph.  Or.  1,  4. :  ngog  rivag  ou¥  tk&ti 
ng  ßotiüovg,  17  noi  T^y  xataq^vyrjv  notr/aerai  —  — ;  8.  dazu 
Itaetzn.  p.  130.  —  Y.  7.  ta  naidia  fiov)  seine  Kinder^ 
chen  will  der  Yater  nicht  im  Schlafe  stören.  —  eig  t. 
»ottfip)  in^s  Bett  sind  sie.  S.  z.  Mark.  2,  1.  u.  Buitm, 
neutest.  Gr.  p.  286.  —  Y.  8.  d^a  yi  etc.)  wegen  seiner 
Unverschämtheit  wenigstens,     Yrgl.  zur  Satzbildung  18,  4. 

Y.  9  f.  Yrgl.  Matth.  7,  7  f.  Nutzanwendung  des  Vor- 
herigen. —  xayob  vfilp  Xfym)  Yrgl.  Luk.  16,  9.  Auch 
ich  sage  euch.  Man  beachte,  1)  dass  xaydt  das,  was  Je- 
sus hier  sagt,  in  eine  ungefilhre  Parallele  setzt  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  ddan  avit^  Öoov  w^C^t:  nach 
Maassgabe  dieser  Bittge Währung,  gehe  auch  seine  Vorschrift 
an  die  Jünger  dahin  u.  s.  w. ;  2)  dass  nächst  niyü  der 
Nachdruck  auf  Cfuw  liegt  (Y.  8.  lag  der  Nachdr.  auf  A^'/ai), 
indem  Jesus  angiebt,  was  auch  Er  seinerseits  den  Jüngern 
zu  beherzigen  gebe.  Sonach  entspricht  xayoi  dem  Subjecte 
von  dvioH,  und  vfuv  dem  avtm  Y.  8.  —  Die  Lehre  selbst^ 
sofern  sie  Jesus  aus  jener  Tropa/^oA»;  zieht,  beruht  auf  ei- 
nem Schlüsse  a  minori  ad  majus  .•  Erfüllt  in  euren  gewöhn- 
lichen Umgangsverhaltnissen  der  Freund  dem  Freunde  auch 
die  beschwerliche  Bitte,  wenn  auch  nicht  aus  Freundschaft, 
doch  um  der  Zudringlichkeit  des  Bittenden  sich  zu  entle- 
digen: wie  viel  mehr  müsset  ihr  Gott  zutrauen,  er  werde 
euch  geben,  was  ihr  bittet!  Nicht  die  Beharrlichkeit  im 
Gebete  ist  also  die  Tendenz  der  nagaßoXri  (so  gewöhnlich)^ 
wovon  Jesus  in  seiner  Anwendung  V.  9.  10.  nichts  sagt, 
sondern  die  Gewissheit  der  Gebetserhörung. 

Y.  11—18.  Yrgl.  Matth.  7,  9—11.  Noch  von  der  Ge- 
betserhörung^ und  zwar  in  Betreff  des  gebetenen  Gegen- 
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Standes,  worauf  das  metabatische  di  überführt.  —  Die  Stru- 
ctur  ist  auch  hier  anakoluthiseh  (vrgl.  z.  V.  5.)«  so  dass 
durch  fArj  Xi&ov  etc.  fortgefahren  wird^  als  ob  statt  der  Frage 
ein  conditioneüer  Vordersatz  (wie  V.  12.)  yoraufgegangen 
wäre.  Weit  härter  Fritzsche  Conject.  I.  p.  38.  —  xo» 
71  axhQo)  wen  von  euch  wird  als  seinen  Vater  der  Sohn 
bitten  um  ein  Brod?  —  6  i^  ovquvov  dtoaei)  Ättraction 
statt  0  iv  ovQavdS  i^  ovQavov  dwaH*  S.  z.  9^  61.  u.Sutim, 
neutest.  Gr.  p.  323.  —  nvivfia  ay^ov)  diese  höchste  und 
beste  Gabe;  bestimmtere,  aber  spätere  Form  der  Ueberlie- 
ferung  ds  bei  Matth. 

V.  14—22.  S.  z.  Matth.  12,  22—29.  Mark.  3,  22 ff.  — 
r^v  ixßakk.)  er  war  damit  beschäftiget.  —  nai  avxo)  und 
er  selbst,  der  Dämon^  zur  Unterscheidung  von  der  besesse- 
nen Person.  —  %iaq>ov)  s.  z.  Mark.  9,  17.  —  V.  16.  Ver- 
schiedenheit von  Matth.  im  Zusammenhang  dieser  Zeichen- 
forderung (s.  z.  Matth.  12,  38.),  und  in  deren  Inhalt  (f| 
ovQcivov).  —  V.  17.  X.  olxoi*  inl  oixov  nlnxit)  Schil- 
derung der  eben  mit /()i7|uot;Tat  bezeichneten  Verödung:  und 
Haus  stürzt  auf  Haus.  Diess  ist  ganz  wörtlich  zu  fassen 
von  der  Städtezerstörung,  in  welcher  ein  einstürzendes  Ge- 
bäude das  benachbarte  trifft  und  darauf  ftUt.  So  richtig 
Vulff.,  Luther,  Er  asm,  u.  M.  Vrgl.  Thuc.  2,  84,  2. :  vav^ 
TS  »rii  ngogijiinxf.  Dieser  Sinn ,  weil  noch  stärker  schil- 
dernd, ist  der  an  sich  gleichfalls  richtigen  Fassung  von 
Buttm,  (neutest.  Gr.  p.  291.)  vorzuziehen:  Haus  bei  Haus. 
Viele  Andere  nehmen  olxog  Familie,  und  erklären  entweder 
(Bornem.):  t,und  es  sinkt  eine  Familie  nach  der  andern** 
(zu  inl  vrgl.  Phil.  2,  27.),  oder  (so  die  Meisten,  auch 
Euth.  Ziff.,  Beza,  Grot.,  Valcken.,  Kuinoel,  Paulus,  de 
Wette)  sie  ergänzen  nach  olxov:  diaftfQia&fig,  und  fassen 
inl  olxov  gleich  iq>*  iavxop:  „et  familia  a  se  ipsa  dissidens 
salva  esse  nequit'^  (Kuinoel),  Gegen  Letzteres  ist,  dass, 
wenn  der  Sinn  iq>*  iavxov  hätte  ausgedrückt  werden  sollen, 
grade  hier  der  Parallelismus  erfordert  hätte,  diess  itp  iav- 
xüif  auch  zu  setzen,  und  dass  olxog  inl  olxov  diesen  reflexi- 
ven Sinn  gar  nicht  ausdrücken,  sondern  nur  heissen  könnte: 
ein  Haus  gegen  das  andere.  Die  ganze  Erklärung  ist  ein 
Erzeugniss  der  Harmonistik.  Gegen  Bornem.  ist,  dass  er 
nach  i^rjfiovxM  einen  viel  zu  schwachen,  mithin  nicht  ^e- 
nug  contextmässigen  Gedanken  herausbringt.  Man  hat  sich 
ein  Reich  vorzustellen,  welches  durch  Bürgerkrieg  verwü- 
stet wird.  —  V.  18.  xal  6  I^axav.)  auch  d.  S.,  dem  eben 
angeführten  Beispiele  entsprechend.  —  Sxi  keyext  etc.) 
Grund  der  Frage.  —   V.  20.  iv  daxxvXfo  &iov)  Matth.: 
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i¥  npivfioTi  ^eov.  Jenes  ist  sinnlicher  Ausdruck  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  (Ex.  8/19.  Ps.  8,  3.  Philo  vit.  Mos. 
p.  619.  C.  Suicer,  Thes.  I.  p.  820.),  und  zwar  sofern  sie 
augenfällig  zur  Erscheinung  kommt.  Falsch  Paulus:  nach 
dem  Fingerzeige  Gottes.  —  V.  21  f.  o  iox^QÖg)  wie  tov 
ioxvgov  Matth.  12,  29.  —  xa&mnXiafiivog)  nicht  Subject 
{Luiher)y  sondern:  bewaffnet. —  xriv  iavtoZ  aiX})v)  nicht: 
seinen  Palast  (s.  z.  Matth.  S6,  3.),  sondern:  seinen  eige- 
nen Hofy  an  dessen  Eingang  er  Wache  hält.  —  iw  iigt,- 
vtj  toxi  etc.)  Diess  die  ffewöhnliche  Folge  jener  Bewachung. 
Ajiders  aber  wird  die  Sache,  wenn  ein  Stärkerer  als  er  u. 
s.  w.  S.  das  Folgende.  So  ist  in  mir  ein  Stärkerer  als 
der  Satan  über  ihn  gekommen  und  hat  ihn  überwunden ! 
—   To  oxCka  avTou)  die  ihm  abgenommenen  Beutestücke. 

V.  23.  Nachdem  Jesus  die  Beschuldigung:  iif  BtiXC^ 
ßovl  etc.  V.  15.  widerlegt  hat,  erklärt  er  sich  über  das 
Verhäliniss  Jener  Menschen  V.  15.  zu  ihm  (s.  z.  Matth. 
12,  SO.),  und  lässt  dann 

V.  24 — 26.  eine  bildliche  Rede  folgen,  in  welcher  er 
ihre  Unverbesserlichkeit  darstellt.     S.  z.  Matth.  12,  43  —  45. 

V.  27  f.  Eine  Frau  (gewiss  eine  Mutter)^  unbefangen 
ihrem  richtigen  Verstände  und  Gefühle  folgend,  zollt  Jesu 
öffentlich  und  angelegentlich  ihre  Bewunderung.  Luk.  hat 
auch  dieses  weibliche  Charakterbild  (vrgl.  10,  38  ff*.)  allein, 
welches  einerseits  in  der  wahren  Naivität  des  Weibes  (,,bene 
sentit,  sed  muliebriter  loquitur'*,  Benff,),  anderseits  in  der 
sofort  aufs  höchste  praktische  Interesse  hinlenkenden  Er- 
wiederung Jesu  seine  Originalität  beurkundet.  Diese  Ant- 
wort enthält  so  ganz  das  Höchste,  was  Jesu  in  seinem 
Lehramte  am  Herzen  lag,  dass  Strauss  I.  p.  719.  sehr  mit 
Unrecht  aus  der  Aehnlichkeit  mit  8,  21.  auf  zwei  yerschie* 
dene  Fassungen  oder  Rahmen  der  Sage  für  diesen  Spruch 
Christi  schliesst. —  inagaea)  vxfidiaaaa'  atpodga  yoiQ  ano- 
di^afiiffi  Tovg  Xoyovg  avzouy  lAiyaXoqxovoiQ  ifjittxagiat  xrv  yi¥^ 
vtjnaoav  avtov  oug  toi^ovTOv  fAfjTf'ga  yttffßüat  a^icu&ilaaPf  Euth. 
Zig.  —  hx  tov  0x^0 v)  aus  der  Volksmenge  heraus  erhob 
sie  die  Stimme.  —  nanagla  etc.)  analoge  Glücklichprei- 
sungen  aus  Babbinen  und  Classikern  s.  b.  Weist.,  Schoettg. 
u.  EUn.  Obss.  p.  226.  —  V.  28.  litvovvyt)  kann  sowohl 
berichtigen  {imo  vero),  als  auch  bessätigen  (uiique).  S. 
überh.  Härtung  Partikell.  II.  p.  400.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  8,  9.  2,  7,  5.  Ersteres  hier,  vrgl.  Rom.  9,  20. 
10,  18.;  Jesus  verneint  die  Seligpreisung  seiner  Mutter 
nicht,  bestimmt  aber  das  Prädicat  fiaxigtog  nicht,  wie  es 
die  Frau  gethan  hatte,   für  ein  besonderes  äusseres  Ver- 
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hältniss^  sondern  far  ein  allgemeines  sitäiches  Verhältnids, 
welches  bei  Jedem  statt  finden  konnte ,  so  dass  also  die 
Glacklichpreisung  der  Matter,  ah  Mutter,  berichtiget  wird. 
Die  Stellung  von  fiivov¥  und  luvovvye  an  der  Spitze  des 
Satzes  gehört  der  spätem  Grftcität.  S.  d.  Beisp.  b.  Wetst., 
Sturz  üial.  AI.  p.  1^03.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  342. 

V.  29—32.  S.  z.  Matth.  12,  89—42.  Jesus  wendet 
sich  nun  zur  Abfertigung  derer,  welche  ein  ariiiuoy  il  ov- 
ga¥Ov  von  ihm  begehrt  hatten  (V.  16.),  —  bis  V.  86.  — 
ijQ^aTo)  Diesen  Theil  seiner  Rede  hob  er  erst  an,  als  die 
Schaaren  sich  noch  dazu,  d.  i.  noch  mehr  sammelten  {inar- 
^po*f.),  vrgl.  Plut.  Anton.  44.  —  V.  80.  Vrgl.  Matth. 
16,  4.  Jonas  was  für  die  Niniviten  ein  Zeichen  (gött- 
licher Sendung)  durch  sein  persönliches  Schicksal,  ött  vueQ- 
ipvojg  in  rfjg  Hoitflag  xov  xrftovg  ig^va&t^  Tgir,fJi€gog.  Jesus 
wurde  für  die  damalige  Generation  ein  Zeichen  (göttlicher 
Sendung,  und  zwar  als  Messias)  ebenfalls  durch  sein  per- 
sönliches Schicksal,  oxe  viregg^vais  in  Tf,g  xoUlag  x^g  yftg 
MiTzrj  TQiniitQog  *),  Euth.  Ztg.  Vrgl.  z.  Matth.  12,  40.  — 
V.  31  f.  steht  nicht  in  falscher  Ordnung  {de  Weite),  wohl 
aber  ist  die  Ordnung  bei  Matth:  die  ursprüngliche,  und 
die  bei  Luk.  chronologisch  und  klimaktisch  gestellt.  — 
lisxa  rcJy  ävdgdiif  etc.)  sie  wird  auftreten  mit  den  Män^ 
nern  u.  s.  w. ,  hebt  das  verurtheilende  Beispiel  der  JFVau 
stärker  hervor.  —  avdgeg  NiPivixai)  ohne  Artel:  Nini- 
üiiische  Männer, 

V.  83-36.  Vrgl.  z.  Matth.  5,  15.  6,  22  f.  —  Gedan. 
kenverbindung :  „Hier  ist  mehr  als  Salomo,  mehr  als  Jo- 
nas (V.  81.  32.).  Diese  Erkenntniss  aber  (die  überschweng- 
liche Erkenntniss  Christi,  Phil.  8,  8.),  einmal  entzündet 
an  meinem  Worte,  darf  man  nicht  unterdrücken  und  un- 
wirksam machen,  sondern  man  muss  sie,  wie  ein  auf  den 
Leuchter  gestelltes  Licht  ungehemmt  auch  auf  Andere  wir- 
ken lassen  **),  —  wozu  (V,  84  ff.)  freilich  noth wendig  ist, 

*)  Grundlos  gegen  Matth,  deutet  Lange  das  Jonas-Zeichen  in  dem 
Sinne,  dass  der  Messias  unbekannt  und  arm  zu  seinem  Geschlecht 

gekommen  sei,  wie  Jonas,  lediglich  sich  beglaubigend  durch  die 
[acht  seines  innern  Lebens.  Vor  dieser  Deutung  hätte  auch 
der  Umstand  warnen  sollen ,  dass  das  Jonaszeichen  erst  künftig 
eintreten  soll. 
**)  Mit  der  Zeichen  Verweigerung  haben  diese  Worte  nichts  mehr  tu 
thun.  Diess  gegen  Silgenf, ,  weicher  den  Zusammenhang  fasst: 
eines  solchen  Zeichens  bedürfe  es  gar  nicht,  da  ja  Jesus  sein 
Licht  nicht  verberge  u«  s.  w.  Ohnehin  bildet  die  Rede  V.  33. 
offenbar  nicht  ein  statt  findendes  Verfahren ,  sondern  eine 
Pfliekt  ab. 
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das  eigene  innere  Licht,  d.  i.  die  die  göttliche  Wahrheit  auf- 
nehmende Erkenntnisskraft,  hell  und  unverfinstert  sich  zu 
bewahren/*  —  tig  KQvnrtiv)  nicht  für  das  Neuir.,  wofür 
im  N.  T.  das  Feminin,  niemals  steht  (auch  Matth.  21,  42. 
nicht);  aber  auch  nicht  nach  Analogie  von  fig  fAux^av^  tig 
fiiav  u.  dgl.  (s.  Bernhardy  p.  221.)  adverbiell  (s.  Bornem,), 
da  grade  für  ^Qvntriw  dieser  Gebrauch  nicht  nachweislich 
ist,  sondern  dg  xQvnrijv  ist  zu  accentuiren:  in  einen  ver* 
deckten  Gang,  in  ein  Gewölbe  (Keller).  So  17  xgvnxri  bei 
Athen.  4.  p.  205  A.  Vrgl.  d.  Lat.  crypta,  Sueton.  Calig. 
58.  Vitruv.  6,  8.  Prudent.  Hippel.  154. :  „Mersa  latebro- 
sis  crypfa  patet  foyeis'^  Die  Gewissheit  des  Sprachge- 
brauchs und  das  Passende  des  Sinnes  bestätigen  diese  Er- 
klärung, obwohl  sie  sich  bei  keinen  Verss.  und  unter  d. 
Codd.  nur  bei  F.  findet.  Doch  scheint  sie  EutA.  Zig. 
durch  xf^v  anoxgvg^ov  oUlav  zu  geben;  neuerlich  haben  sie 
Valcken.f  MaUhaei(ei,  min.  I.  p.  395.),  Kuinoelu.  BreUchn,, 
auch  Winer  p.  213.,  Tisch.    Vrgl.  Beza. 

y.  35.  Schau  oho,  habe  Acht,  ob  nicht  u.  s.  w.  Gut 
Beza:  f^considera,  num**.  Vrgl.  Buttm.  neutest.  Gr.  p. 
209.  Nicht  ganz  gleich  ist  Gal.  6,  1.^  wo  /4»^  mit  Con* 
junct.  steht  und  damit  nicht  heisst.  —  to  (f^g  xo  iu  aol) 
6  povg  6  (poirayaiyog  %^g  tpvytjg  aov,  Euth.  Zig,  —  üHOxog 
iavip)  vno  rcJv  Jta&duk,  Euth, 

y.  36.  Obv)  den  Gedanken  y.  34.  tcat  oXov  tb  awfii 
aov  (f>QiitHvo¥  inti»  wieder  aufnehmend.  —  Im  Vordersatze 
\\e%t  der  Nachdruck  auf  oXovy  welches  deshalb  durch  ju^ 
ixoy  Ti  ju«p.  axor.  näher  erklärt  wird;  im  Nachsatze  aber 
hat  (^mxnyov  den  Nachdruck,  dessen  Art  und  Weise  durch 
wg  oxav  etc.  pragmatisch  (vrgl.  y .  34.)  charakterisirt  wird : 
,,Wenn  also  dein  Leib  ganz  und  gar  hell  ist,  ohne  einen 
finstem  Theil  zu  haben:  hell  sein  wird  er  dann  ganz  und 

Sir,  wie  wenn  die  Leuchte  mit  ihrem  Strahle  dich  erhellt.*^ 
enn  dann  ist  das  Auge  rechtschaffen  (s.  z.  Matth.  6,  22.), 
das  Auge  aber  steht  zum  Leibe  im  yerhältnisse  der  Leuchte, 
y.  34.  Völlige  Erleuchtung  also,  nicht  blos  theilweise,  ist 
es,  wodurch  dieser  normale  Lichtzustand  {tag  ozav  etc.)  be- 
dingt ist.  *Ano  xoC  Huxa  x6  adifJLa  nagadelyftaxog  nf^i  xtjg 
yßvj[fjg  diimiti  voilv  —  — .  'Eav  uCrij  ökrj  q>o)XHyii  */'iy,  fifi 
txovüa  iifidtp  fAf()og  ianoxiofAfpOP  7ia&6$,  fii^xi  xo  Xoytaxtxo¥, 
fi^xs  xb  ^vfitxbiff  iirjxi  xo  inv&vfiixlv^  tarai  qfmxiiißfi  ökfj  ov- 
xwg,  oug  oxap  b  Xixi'og  xij  aaxgaTTfj  avxou  g^ojxi'ifj  as,  Euth. 
Zig.  Die  Beachtung  obiger  y'erschiedenheit '  des  Nach- 
drucks im  yorder-  und  Nachsatze,  welche  durch  die  ver- 
schiedene Stellung  von  olov  klar  angezeigt  ist,  entfernt  den 
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Schein  der  Tautologie  beider  Glieder,  und  beseitigt  sowohl 
die  Veränderung  der  Interpunction  von  Vogel  (de  conjectu- 
rae  usu  in  crisi  N.  T.  p.  87  f.)  und  Rinck  (Lucubr.  crit. 
p.  327.) :  H  ovif  t6  adjfia  aov  okov,  q>iaTtivo»  fiij  «*jfOr  ti  fif- 
Qog,  oxoTHPOP  s  i'otttt  (piOTHvov  oXov  etc.  (dem  Sinne  nach 
unpassend  im  Zusammenhange,  im  Ausdrucke  der  Einfach- 
heit der  ganzen  Rede  und  besonders  dem  V.  34.  Gesagten 
nicht  entsprechend),  als  auch  die  versuchten  Conjecturen, 
wie  die  von  Michael,  (Einl.  I.  p.  739.):  laxai  ^oir.  to 
öXov  (Leib  und  Seele),  oder  oAooy,  von  Bornem.:  das 
erste  oXo¥  sei  Glosse,  —  von  Kutnoel:  der  ganze  Vers  sei 
aus  Glossen  und  Interpretamenten  zusammengesetzt.  Ver- 
kehrte Erklärungen  geben  Mortis,  Paulus  (welcher  der  In- 
terpunction von  Vogel  folgt)  u.  A.  6  kvxvog)  die  Leuchte 
des  Zimmers,  V.  83. 

V.  37—54.     S.  z.  Matth.  23,  1. 

V.  37.  *£v  d^  riS  XaXfjaat)  nftmlich  das  Vorherige, 
V.  29  ff.  —    aQKJTtjarj)  so  wenig  wie  agtarov  Matth.  Ä2, 

4.  von  der  Hauptmahlzeit,  sondern  vom  Frühstück  (gegen 
Kutnoel,  de  Wette  u.  M.).  S.  14,  12.  —  "H.dn  iii^  t^v 
tdüp  0aQinaioj»  axatoryjra  6  nvQiog,  aXX*  Öfitog  aupfariarai  av^ 
xo7g  dl  auTo  tovto  ,  ori  novrjgol  taav  neu  dioQ&(uat€ag  ^(^i?- 
(ov,  TheophyL 

V.  38  f.  'Eßam.  TiQo  T.  apiar.)  S.  z.  Mark.  7,  2.*) 
—  Dass  der  Pharisfter  sein  Befremden  geäussert  habe,  sagt 
Luk.  nicht;  Jesus  erkennt  unmittelbar  die  Gedanken  (ge- 
gen Kuinoel).  Vrgl.  Augustin.  —  Ganz  gegen  die  Dar- 
stellung des  Luk.  verlegt  Schleierm.  p.  180  f.  diese  Reden 
Jesu  nach  dem  Mahle;  erst  dr aussen  seien  sie  gesprochen. 

5.  dagegen  Strauss  I.  p.  654.,  welcher  jedoch  ebenfalls  an 
ihrer  vermeintlichen  Unschicklichkeit  Anstoss  nimmt  (vrgl. 
O frörer  heil.  Sage  I.  p.  243.  u.  de  Wette),  Diess  Unheil 
legt  einen  ungehörigen,  Conventionellen  Maassstab  an  das 
besondere  Verhältniss  Jesu  zu  den  Pharisäern,  welchen  ge- 
genüber er  eine  grössere  Bestimmung  fühlte,  als  die  Ein- 
haltung gastlicher  Schonung  (vrgl.  Ebrard  p.  420.),  daher 
der  Tact  der  Ueberlieferung  an  sich  nicht  unrichtig  war, 
diese  Reden  an  eine  Mahlzeit  zu  knüpfen ,  obwohl  diese 
Anknüpfung  nach  Matth.  23.  späteren  Ursprungs,  übri- 
gens aber  daraus  sehr  erklärlich  ist,  dass  Jesus  mehrmals. 


*)  Jesus  war  eben  aus  der  Volksmenge  gekommen,  ja  er  hatte  eben 
einen  Dämon  aus^ifetrieben  V.  14.  Daher  erwarteten  sie,  er  werde 
sich  vor  dem  Frühstück  erst  durch  Eintauchen,  d.  i.  durch  ein 
Bad  (vrgl.  x.  Mark.  7,  4«) ,  reinigen. 
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und  vielleicht  auch  um  jene  Zeit  bei  Pharisäern  zu  Gaste, 
seinen  antipharisftischen  Reden  auf  gegebene  Veranlassung 
den  Lauf  gerechter  sittlicher  Entrüstung  liess.  —  vutf) 
stillschweigender  Gegensatz  gegen  ein  böseres  naXai:  wie 
es  Jetzt  um  euch  steht,  wie  weit  es  jetzt  mit  euch  gekom- 
men U.S.W.  Vrgl.  GroL,  welcher  ^  y^y^it  aürti  vergleicht, 
u.  Bornem.  —  t6  dl  /«roi^^ir  ifidiy)  vfjtoiif  gehört  nicht 
zu  agn.  x.  noptiQ.  (Kypie,  Kutnoel^  Paulus  vl.  M.  nach 
Bezugs  Vorschlag),  so  dass  das  Inwendige,  der  Inhalt  des 
Beckers  und  der  Schüssel,  zu  iyovxa  V.  41.,  gemeint  wftre, 
was  zu  IVIatth.  23,  25.  passen  würde,  aber  gegen  die  Wort- 
stellung ist,  sondern  das  Aeussere  des  Bechers  u.  s.  w. 
wird  dem  Innern  der  Personen  entgegengesetzt.  Jenes  rei- 
niget ihr,  dieses  aber  ist  voll  von  lUub  und  Bosheit  (vrgl. 
z.  Rom.  I,  29.).  Der  concrete  Ausdruck  ignayi^,  als 
Gegenstand  des  Strebens,  entspricht  der  Gesinnung  der 
nktOM^liaj  welche  Mark.  7,  £2.  Rom.  1,  29.  mit  novrigia 
verbunden  ist.  —  Matth.  28,  üb.  ist  der  Spruch  ursprüng- 
licher ;  auf  die  Fassung  bei  Luk.  hat  die  reflectirende  Deu- 
tung eingewirkt^  was  auch  von  V.  40.  vrgl.  mit  Matth. 
28,  26.  gilt. 

V.  40.  Wie  unvernünftig  (äq>govtg)  diess  sei,  deckt 
nun  Jesus  vom  religiösen  Gesichtspunkt  auf.  —  ov^  6 
710  tri  ff  ag  etc.)  hat  nicht  der,  welcher  das  Aeussere  (d.  i. 
alles  Aeussere  überhaupt,  res  externas)  gemacht  hat  (Gott), 
auch  das  Innere  {res  internas)  gemacht?  Wie  absurd  also, 
dass  ihr  das,  was  zu  den  rebus  eztemis  gehört,  das  Aeus- 
sere des  Bechers,  reiniget,  aber  das,  was  zu  den  rebus  in* 
temis  gehört,  euer  Inneres,  voll  sein  lasset  von  Raub  u.  s. 
w. ,  dass  ihr  nicht  dem  einen  und  dem  andern  (also  Bei* 
dem)  die  reinigende  Sorgfalt  widmet!  Sonach  ist  ro  «"loi- 
^{0  die  Kategorie,  zu  welcher  t6  iim&^  t.  ttot.  x.  r.  nly, 
V.  89.,  und  ro  taiaOiv  A\e  Kategorie,  zu  welcher  xo  i'ffta^ 
0€if  vftd:^  V.  89.  gehört.  Contextwidrig  verstehen  Andere 
den  Korper  und  Geist  {TheophyL,  Euth,  Zig.  u.  V.,  auch 
Bornem.),  was  ro  tl^ta&fv  tot  nortjQlov  V.  89.  nicht  gestat- 
tet ;  Andere :  das  materiale  patinae  et  poculi  und  den  cibum 
etpotum,  was  to  tato&tif  vfitCp  V.  89.  nicht  erlaubt  (gegen 
Starck  Notae  select.  p.  91.  u.  Wolf,  auch  Patdus).  Letz- 
teres gilt  auch  gegen  die  affirmative  Fassung  von  Kuinoel 
(nach  Elsn.  u.  Kypke) :  ,,Non  qui  ezterius  purgavit,  pocula 
patinasque,  (eadem  opera)  etiam  interius  purgavit,  cibos'S 
—  was  noch  dazu  ganz  sprachwidrig  ist,    da  notsTv  und 

nzy  niemals  reinigen  heisst  (auch  nicht  2.  Sam.  19^  24.)^ 

Itoyo*«  XomiiMat.  1.  Thl«.  1.  Abth.  4.  Aofl.  26 
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diesflH  Sinn  aber  dUrck  ErgftDiung  Ton  nu^täpop  htneittor 
bringen  (Kuitwel)^  unmöglich  ist. 

V.  41.  Yorsobrift,  wie  sie  die  rechte  Reinlichkeit  be^ 
wirken  soll^it  GleichtoiM  (obgleich  es  so  Abel  um  euch 
steht)  odfst  das,  was  drinnen  ist  (den  Inhalt  euerer  Becher 
und  Schüsseln)»  als  Almosen,  wnd  siehe.  Alles  ist  euch  rein, 
—  diese  Liebesthfitigkeit  wird  euch  dann  euere  sftmmtli* 
eben  cetemonifilleli  Keinigungen  dberflüssig  machen  i  Alles, 
was  ihr  jetzt  eueren  Waschungsgebräuchen  unterziehen  tu 
müssen  glaubet  (diese  Beziehung  des  nopTU  giebt  der  Coti- 
text),  wird  im  Verhältnisse  der  Reinheit  zu  euch  (zu  eu- 
rem Bewusstsein.)  stehen.  Zur  Idee  vrgL  Hos.  6,  6.  (Matth. 
9,  IS«  1£,  7b)*  Nach  dem  Sinne  Jesu  Tersteht  sieh  von 
selbst,  dass  er  nicht  auf  das  äussere  Liebeswerk  an  sich, 
sondern  auf  die  Gesinnung  dabei  diesen  Werth  legt.  VrgL 
16,  9<  Um  so  entbehrUoher  war  die  ironische  Fassung 
{EroMn.i  Lightf.  u.  M.,  auch  Kuinoel  u.  Bomem*)^  nach 
welcher  Jesus  das  eigene  werkheilige  Axiom  der  Pharisäer 
wiederhole  i  ^Attamen  date  modo  stipem  pauperibus,  tunc 
ei  yestra  opinione  parum  solliciti  esse  potestis  de  victu  in- 
juste  comparato,  tunc  vobis  omnia  pura  sunt",  KtdnosL 
Die  Ironie  wäre  nur  dann  vorhanden,  wenn  nicht  date^ 
sondern  datis  im  Texte  ausgedrükt  wäre.  Auch  würden 
die  Pharisäer  nicht  tit  hopta,  sondern  ix  tdSp  ipovtwp  ge- 
sagt haben»  Uebrigens  war  die  Mildthätigkeit  (abgesehen 
?on  dem  prahlenden  Almosengeben,  Matth.  6,  £.),  trotz  des 
alttestameütl.  Preises  dieser  Tugend  (Prov.  16,  6.  Dan.  4, 
84.  Ecdes.  S,  80.  IB9,  IS.  Tob»  4,  10.  12,  9.  al.)  und  trotz 
des  Babbiaischen !  ^,£leemosyna  aequipollet  omnibus  vir- 
tutibus''  (Baoa  bathta  f.  9.  1.)^  so  wenig  die  starke  Seite 
der  Pharisäer  (Matth.  28,  18.  14.  Mark.  7,  IL),  dass  Je- 
sus Ghrund  genug  gehabt  hat,  ihnen  jene  Tugend  statt  der 
werthlosen  WascSiungen  einzuschärfen.  — ^  ti  ip6pta)  das 
darin  Befindliche,  Es  l^Snnte  auch  heissen^  nicht:  qiu)d 
euperest,  d.  i»  ti  koatop  (Vulg,),  wohl  aber:  das  Vorhan- 
dene, Aas,  foas  ihr  habet  (TneophyL:  va  inig^^pta  vftfp; 
Euth,  Ziff.:  ta  ivanone/fiepa ;  Luther:  von  dem,  toas  da 
ist)i  oder  loas  möglich  ist  {Chrot.^  Morus),  wobei  dovPui  iu- 
gedenken  wäre;  allein  der  Zusammenhang  giebt  die  Be«» 
xiehung  auf  die  Becher  und  SchQ^seln. 

V.  4e.  S.  s.  MaUh.  ftS,  23.  ^  Alka)  ai;  aber  wie 
gans  entgegengesetzt  ist  euer  Verhalten  I 

V.  48.  S.  z«  Matth.  1^8,  6  f.  ^  iyan&rs)  ihr  leiget 
einen  hohen  Werth  darauf.    VrgL  Job.  IS,  48. 

V.  44.    S.  £.  Matth.  28,  «1.    Doch  ist  hier  die  Ver 
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gMehutg  Anders.  -^  r«  SdtjXn)  du  wübamüichin,  die 
nicht  durch  TQnche  (Matth.  1.  1«)  oder  sonstwie  als  Grftber 
bemerkbar  sind.  — ^  xui)  Einfachheit  des  Stjls,  «^  die 
periodische  Schreibart  würde  relativisch  angeknüpft  haben» 
aber  die  parataktische  Ausdrucksweise  stellt  den  Punkt 
selbstständiger  und  nachdrücklicher  hin.  -^  jtigiTiatovp* 
ng)  ohne  Artikel  (S.  d«  krit.  Anm.):  während  ne  t^aH*' 
delii.  ^^  ovx  oiiaoip)  wissen  es  niehtf  dass  sie  auf  Grft^ 
bem  wandeln. 

Y*  45«  Dieser  pofitnSg  war  kein  Sadducäei"  {Paulus, 
doch  s.  dessen  exeget«  Handb.),  weil  er  sidi  sonst  die 
Vorwürfe  nicht  mit  angezogen  und  Jesus  nicht  so  ganz  aü<« 
^pharisUisch  fortgeredet  haben  Würde,  sondern  ebenfalls^ 
wie  überhaupt  die  meisten  yoftuco/^  ein  Pharisäer.  Dass  et 
blos  iheil weise  sich  tu  den  Qrundsätsen  der  Pharis.  be« 
kannt  habe,  nimmt  de  Wette  wegen  xal  ^iiig  an^  worin 
aber  liegt:  », nicht  blos  die  gemeinen  Pharisäer  (die  Laien)i 
sondern  auch  uns^  die  Gelehrten»  beschimpfst  du''.  Was 
ein  gerechtes  ovudii^w  War  (Matth.  11,  80.  Mark.  16,  14.)^ 
nennt  der  Schriftgelehrte  ißftieip  (18,  S2.  Act«  14,  ö. 
Matth«  22^  6.).  -^  Die  Oeschichtiichieii  dieses  wenngleich 
nicht  bei  Matth.  erwähnten  Zwiscbenauftritts  hat  hitt<* 
reichende  Gründe  nicht  wider  sich«  Vrgl.  z«  IS,  41«  So« 
nach  ist  alles  Folgende  bis  V.  5S«  an  die  poftutovg  gerichtet^ 
wie  sie  denn  am  Schlüsse  noch  einmal  namentlich  ange«- 
redet  werden  (Y.  58«). 

y«  46«     S.  z«  Matth.  SS,  4. 

y«  47  f.  S.  z.  Matth.  SS,  29 --31.  Das  beissende 
Moment  der  Bede  ist  bei  Matth«  anders.  —  Sti  oUodefi^iti 

,    qI   ii  natiQ^q  etc.)   weil  ihr  hauet  —  — ,   euere 

Väter  aber  sie  getödiet  haben.  Durch  dieses  Bauen,  wel« 
ches  das  Andenken  der  Prophetenmorde  erneuert,  gebet  ihr 
thatsftohlich  Zeugniss  und  Beisiimmung  den  Thaten  euerer 
yäter,  y.  46.  Sonst  würdet  ihr  jene  Gräber,  welohe  an 
diese  Schandthaten  erinnerni  dem  Yergange  und  der  Yer- 
gessenheit  überlassen!  Zwar  geschah  das  Gräberbauen, 
um  die  Propheten  zu  ehren  \  aber  das  Verhalten  der  Bauen* 
den  war  der  Art,  dass  die  von  Jesu  ausgedrückte  Betrach- 
tungsweise in  diesem  prophetenfeindlichen  yerhalten,  wel* 
ches  jener  Absicht  ftutisch  widersprach,  Grund  und  Wahr- 
heit hatte.  Jesus  spricht  aus,  wie  sich  nach  diesem  yer- 
halten  die  Sache  objeetiv  und  teirklich  darstellte«  Sonach 
ist  keine  termeintliche  tiefere  Bedeutung  einzutragen, 
wie  Lanae  L.  J.  II.  S.  p«  840.  unglücklich  genug 
versucht  hat.    —   Die  Gegenüberstellung    ol   di   naji'geg 

26* 
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etc.  tritt  unTorbereitet  (ohne  vorheriges  fifV;  anders  V.  48.)» 
aber  desto  energischer  ein  {Kühner  II.  p.  481.),  daher 
kein  iiiv  zuzudenken  ist  (Kainoel;  s.  dagegen  Klotz  ad 
Devar.  p.  356  f.  Fritzgehe  ad  Born.  II.  p.  423.).  —  Bd 
der  Lesart  vfitTg  di  olytodofitltf  V.  48.  (ohne  avjmv  ta 
fiWfjfieTttt  s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären:  ihr  aber  bauet! 
fahrt  Bauten  aus  1  Dass  diess  an  den  Oräbern  der  Pro- 
pheten geschah,  verstand  sich  von  selbst.  Der  kurze  Aus- 
druck ist  affectvoller,  schlagender. 

V.  49—51.  S.  z.  Matth.  28,  84^89.  —  dia  tqZxo) 
wegen  dieser  euerer  Uebereinstimmung  mit  eueren  Vätern 
als  Prophetenmördern,  welche  Wahlverwandtschaft  die  Weis- 
heit Gottes,  als  sie  den  Ausspruch  that,  im.  Blicke  hatte. 
Unter  der  Leitung  der  Gesetzgelehrten  hat  das  Volk,  iinter 
welches  die  Lehrer,  des  Evangel.  gesandt  wurden  {dg  avroug), 
diese  verworfen  u.  s.  w.  S.  V.  5£.  —  ij  aoq>ia  r,  &€ov) 
ohne  Zweifel  ein  Citatt  was  ehev  und  autovg  beweist,  aber 
nicht  ein  alttestamentUches,  da  sich  eine  solche  Stelle  nicht 
im  A.  T.  findet  (2.  Chron.  24,  19.  nennt  Ohh.  fragend, 
aber  welche  Verschiedenheit ! ),  und  dasselbe  niemals  aurch 
17  eoqtim  r.  ^eoJ  angefahrt  wird*^).  Eine  verlorene  Schrift 
aber  anzunehmen,  welche  entweder  diesen  Titel  gehabt 
(Ewald,  Bleek  in  den  Stud.  u.  Krit.  1858.   p.  382.)  oder 

die  n^rr»  Dtt^n  redend  eingeführt  habe  {Pauhui)^  ist  der 
Analogie  aller  übrigen  Anführungen  Jesu  entgegen,  so  wie 
der  evangelischen  Ueberlieferung  selbst,  welche  diese  Worte 
nach  Matth.  28,  34.  Jesu  zueignete.  S.  z«  Matth.  1.  1. 
Demnach  ist  anzunehmen  (vrgl.  Neand-  L.  J.  p.  655. 
Oese  Person  Chr.  p.  29.,  auch  Bitechl  Evang.  Marcions 
p.  89.),  dass  Jesus  hier  einen  seiner  eigenen  früheren  Aus- 
Sprüche  (man  beachte  das  Praeter,  tlirfif)  anführt,  so  dass 
er  die  Weisheit  Gottes  (Sap.  7,  27.  Matth.  11,  19.  Luk. 
7,  85.)  als  durch  ihn  geredet  habend  darstellt.  Verwandt 
ist  die  Vorstellung  vom  Xoyog.  Die  Ursprünglichkeit  aber 
ist  schwerlich  auf  Seiten  des  Luk.  {Olsh.y  Bleek),  dessen 
Weise  vielmehr  eine  spätere  Art  der  Anführung  des  merk- 
würdigen, bei  Matth.  unmittelbar  gegenwärtigen  Ausspruchs^ 
und  zwar   schon  in  der  Form  einer  der  Logoslehre  ahn- 


*)  Sehr  ungerecht  wird  d.  St.  von  KSstUn  p.  163.  behandelt,  nach 
welchem  Luk«  hier  Missverständnisa  auf  Mtseverst&ndniiis  f^hänft 
hätte*  Er  soll  den  ganzen  Ausspruch  auf  die  aUtutamenÜ,  Pro- 
pheten bezogen,  und  deshalb  x.  ^  ao^ia  r.  ^tov  rlntv  davorge- 
setzt  haben,  um  ihm  den  Charakter  einer  altern  Weissagung  xu 
geben,  die  doch  gar  nicht  exiatixte  u.  s.  w. 
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lidien  theologiscben  Reflexion,  in  Jesu  Mnnd  zuracklegt^. 

—  ixitm}^.)  aus  dem  Lande  hinaustreiben.  —  Yva  /x{i;r. 
etc.)  Bestimmung  im  göttlichen  Yerbängniss.      Der  Aus« 

druck  entspricht  dem  Hebr.    0^  tfjpS  2.  Sam.  4,  11.  Ez. 

S,  18.  20.,  welches  die  Blutrache  darstellt.  —  Mit  Abel, 
als  erstem  heiligen  Menschen,  hebt  die  Reihe  der  Propheten 
in  allgemeinerem  Sinne  an. 

V.  52.  S.  z.  Matth.  23,  14.  —  Die  yvcjGig,  die  Er- 
kenntniss  xca  f^oxriv,  d.  i.  die  Erkenntniss  der  göttlichen 
akri&na,  wie  diese  in  der  Erscheinung  und  Predigt  Christi 
gegeben  war,  wird  mit  einem  verschlossenen  Hause  ver- 
glichen,  in  welches  zu  gelangen  man  den  Schlüssel  braucht. 
Die  vofAMoi  habe<i  diesen  SchlQssel  weggenommen,  d.  h.  sie 
haben  durch  ihr  der  Wahrheit  entgegenstehendes  Lehrwir- 
ken die  Leute  unfähig  gemacht,  die  Wahrheit  zu  erkennen. 
Die  wortwidrigen  Erklärungen  Aelterer  (welche  den  Schlüs- 
sel der  Erkenntniss  bald  durch   munus  docendae  religionis 

—  und  f^par*  durch  vohis  solis  mndicastis  —  wie  Eisner, 
bald  interpreiationem  scripturae  sacrae  erklärten,  wie  Orot., 
Wolf,  Mich,  u.  M.   nach  TertuU.)  s.  b.    Wolf.    —    Zur 


*)  Ich  meine:  man  beieichnete  geechichilich  den  Austprueh  bd 
Matth.  if^  a/rwirilXoi  etc.  in  der  Kirche  so:  ^  ao^ta  tov  O-iov 
tlfttv  d/gö<tT&lü  etc.  Und  in  dieser  spätem  Bezeichnungsweise  l&sst 
hier  Luk.  schon  Jesum  selbst  reden.  Ein  vörtcov  nQotkQor  der 
Form.  Nach  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  101.  ed.  2.  verkündigt 
Jesus  Gottes  Rath  in  Gestalt  eines  Wortes  Gottes.  Vivl.  Qroi, 
Dieser  Auffassung  ivürde  allerdings  tU  avrov^  (statt  »K.i'>|iäc) 
nicht  entgegenstehen,  da  der  redenden  Qottesweisheit  diejenigen, 
welchen  die  Rede  gilt,  als  dritte  Personen  gegenüberstehen  könn- 
ten. Aber  statt  nniv  mttsete  man  iZ/f«  erwarten ;  denn  jetssi, 
durch  Jesum  würde  die  göttliche  Weisheit  ihren  Rath  ausspre- 
chen (Hebr.  3,  10.,  worauf  Hofvu  verweist,  ist  anders,  weil  da- 
selbst njtwf  in  Verbindung  mit  ngoqotx&Mia  wirklich  auf  die  Ver- 
gangenheit geht).  Auch  würde,  wenn  nicht  mit  17  0091a  toi*  &tov 
die  persöfUiehSf  in  Christo  erschienene  Oottesweisheit,  die  den 
Ausspruch  gethan  habe,  gemeint  wftre,  nicht  absusehen  sein, 
weshalb  nicht  einfach  gesagt  sein  sollte:  6td  rovro  *cu  o  OtoQ 
Xiyn.  Nirgends  wird  sonst  im  N.  T.  ein  Anspruch  Gottes  als 
Ausspruch  der  göttlichen  M'^eisheit  bezeichnet.  Es  tritt  hiniu, 
dass  nach,  Matth.  23,  34.  Jestts  das  Subject  von  diroot^lü  ist, 
and  diess  ist  auch  an  u.  St.  der  Fall,  wenn  ij  oo^ia  tov  &6ov 
von  der  Person  Christi  gefasst  wird,  welche  die  persönliche 
Selbstoffenbaning  der  göttlichen  Weisheit  ist.  Christus  sendet 
seiner  Kirche  die  Propheten  und  Apostel  (10,  3).  £ph.  4,  11. 
Aehnlich  wie  Hofm,  erklärt  Itiggenbaeh  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855. 
p  699  f.,  swar  richtiger  die  oo^iei  r.  &tov  im  Logos-Siana  (kä- 
send, das  Praeter,  tlmv  aber  durch  ein  willkOrUoh  eingelegtes 
„von  Je  her^*  deutend. 
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bildlichen  Vorstellung  vom  Schlttaiel  der  Eikenntiiiis  ▼rgl. 
8^  10. :  vfu¥  SfdoTmi  yvApm^  xa  fiV6Tr,gia  t^q  ßaadfitig  r.  #. 
Die  Aoristen  sind  sämmtlich  im  Sinne  dm*  voUindeim 
£[ßn4lung  zu  nehmen ;  sie  zeigen  nq,  W9i9  die  tfOfAmoi  durch 
ihr  Treiben  zu  Wege gebrßehi  hoben i  tot^  *is(tpx^9^^'9^^^ 
9her  sind  die,  welche  im  Begriffe  tparen  eineugehen. 

y.  58  f.  Kaxfl^iv  iiek&QVTQS  f$izQif  9-  d.  ^rit. 
Ann)):  und  ah  er  von  da  (aus  dem  Hau3e  des  pbariefters 
V.  37.)  herausgegangen  war,  —  IJeber  den  Unterschied 
Ton  /^afififfri/f  und  pofi^nol  s,  9.  Mattb»  22,  S5.  Die 
vofiixol  sind  unter  den  yga/j^ij^ai,  x.  0agi9,  mit  begriffen. 
Vrgl,  z.  V.  45,  —  ivf'x^^")  ^i^b^^J  ^^  zürnen  (so  gewöhn- 
lich), was  einen  bestimmenden  <?u$atz  wie  x6lo¥  (Herod. 
1,  US.  ß,  U9.  8,  87,)  erfordern  worde,  sondern;  sie  fin- 
gen aut  entsetzlich  zu  spannen  auf  ihn,  wfts  nach  dem  Zu- 
sammenhange von  feindseliger  (respanntheit  (Aufsässigkeit) 
zu  Terstehen  ist.  So  auch  Mark.  6,  19.  Qen.  49,  2S. 
Test.  XU  patr.  p.  682,;  im  guten  Sinne:  Jambisch,  vit. 
Pyth.  6.  ^  ijfüfjTQf$«T(C^^9^*)  heisst  zunft^hst:  vom 
Munde  tceg,  d.  i.  auswendig  hersagen  Fiat«  Euthyd,  p.  27$. 
C.  277.  A.  WetsL  z.  u.  St.);  dann  transitiv:  ünen  ab- 
fragen (PoUux  2|  102.  Smdas:  anooTOfiariCHP  g>aal  roy 
MaanmXoPy  Öraw  Miktin  ror  nalSu  ki'yHp  atra  ano  afOfiurog). 
S.  Ruhni,  Tim.  p.  43  f.  60  hier.  —  V.  54.  nach  der 
berichtigten  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.):  indem  sie  ihm  Hin-- 
ierhalt  stellten,  um  efwas  aus  seinem  Munde  aufzufanqen 
(zu  erjagen).  Beispiele  zu  ^tipeCoat  in  diesem  metapho- 
risohen  Sinne  s.  b.   JVeisL 
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V.  4.  Aueh  hier  (Trgl.  s.  Matth.  10,  28.  Mark.  19,  b.)  isl  oaeh 
A«  E.  K,  L.  U.  V.  r.  J.  Minusk.  mit  Laehm.  u.  Tiseh,  cS«o«rf9. 
v6rrt9v  Bu  lesen,  nicht  oiroitr#ivoi^iwr  (Sk.,  ScHuk,  pacb  B.  Or.), 
aueh  nieht  ^/tonttp^ptwf  {Grimh.t  8ehok,  nach  D.  0«  H.  8.  X.  A. 
MinuBk.).  —  V.  7.  ojfy)  fehlt  bei  B.  L.  IL  107.  Copt.  fiahicL 
Codd.  It.  Ambr.  Eingeklammert  von  Lachm  ,  getilgt  Ton  Tisch. 
Aus  Matth.  10,  31.  ^  V.  U.  nf oc9<^«i9»«')  B.  L.  X.  Minusk. 


*)  Die  Vuie.  hat  os  ^'vs  opprimeref  womit  sie  die  Lesart  itrtgwüßi- 
tn9  auedrflekt,  weiche  sich  noch  in  einigen  Mtnnsk«  findet.  X«- 
tker  folgt  der  Vuig. 
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VWg.  Codd.  Iti  iUfi^mönt.  P.  Cle»  Qr-  Off,  faier^  Ver.:  ^^^^itp. 
X^etsterts  mit  TiBch.  Yprsusiehenj  die  CompwU  «ad  Nftherbe- 
ctifamangeQ,  ga  4^r«l&  Wegli^uDg,  wftron  «ie  unprüngUch  g«we- 
fep»  kein  Grund  vorbanden  w^r.  —  V.  14.  dmaawijv)  Lßchm,: 
«^iv^y,  nach  B.  L*  Miouak.  Sabid.,  auch  D.  98.  33.  Cant  Colb. 
Mturcipn,  welche  17  ßt^iat,  nicht  haben«  inu»^,  \$%  durch  Ver- 
glti^hupg  yoü  Act.  7,  27.  35.  glomemutia^h  eingekommen*  -~  V« 
15.  irdffiyc  7rifoy(|.  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  auftuneh- 
men  {Eh.,  8^oh:  vf  c  ^^.)«  —  9  («17  ai^*ov)  Das  von  (?rfiM&. 
empfohlene  17  C.  ai'ff*  ist  von  den  ftltesten  Minuskeln  verlaw^ni 
und  dtt  tXativ  kam  leicht  mechanisch  durch  die  Umgebung  ein.  — 
Statt  des  zwtUp^  a^roü  XocAm.  n,  TiscK  fl(<^^>  wofOr  B.  P.  F.  Q» 
R,  Minusk,  Bes.  Tit.  bost.  Cyr.  seugen.  Bichtig;  aiVeO  int  me- 
ehanifche  Wiederholung  de«  vorhergegi^ngenen.  ^  V.  23.  Nach 
^i'xi  baben  J^/s.,  Sehok:  v^ifiv.  Verurtheiit  ven  Oriub*,  getilgt 
von  Za«Am.  u.  Tüeh.,  nach  entscheidenden  Zeugen.  Aus  Matth. 
6, 125.»  woher  bei  B.  Minusk.  Verss.  v/»«ty  auch  pa^b  ««/»•«-«  einge- 
drungen istf  ^  V.  23.  Die  Lesart  4  r«^  ^v/^  i*t  iwar  erheblich 
beaeugt  (B.  1).  L.  M.  S.  V.  X.  Mipusk,  Veras,  Clera.);  doch  ver- 
räth  sich  yaQ  (von  Lachm.  eingeklammert,  von  Ti^ek  gftilgt)  als 
Verbindungsauiats»  gegen  welchen  auch  ovxl  i  s^vx^  bei  Minusk« 
(nach  Matth.)  seugt.  —  V.  25.  Die  Wfglassung  von  i/^^^^wf 
{Tigch)  ist  durch  D.  11.  swei  Minusk«  sn  achwach  beglaubt,  um 
das  Wort  ala  Zusats  aus  Matth.  betrachten  iu  können.  Nach 
vfi^  konnte  das  Bomoeoteleut-  leicht  den  Ausfall  verursachen.  — 
y.  26.  9vt%)  Lachm.:  ovdi,  Nothwendig  und  durch  B.  L.  Q.  Mi- 
nusk. sattsam  bezeugt«  •-  V.  27.  n&%  ov^arc»*  qv  »e;r.  •vii 
pii&ti)  P.  Vera«  Syr.  Cur.  Marcion ?.  Clem. :  ^m«  evcc  «^17^1«  e^rc 
v^ahn.  60  Tisch,  und  richtig ;  die  Becepta  ist  ans  Matth,  6,  fS. 
—  V«  28,  €ov  j^o^To«»  ip  tf  cLfQM  ff  171*,  ^wzm)  viele  Varianten. 
Sowohl  cfü,  als  auch  die  SUUnng  der  Becepta  ist  nach  Mattk.  6, 
30.  entstanden,  woher  auch  D.  H.  X.  Minuskr  «eü  dfifQv  haben. 
Mit  A.  B.  L.  M.  Q.  U.  J.  Minusk.  ist  h  a^g^  zu  lesen,  welches 
Laehm,  hinter  aij/ifQov  (r.  /o^r.  017^*  *^  <*x^*  orra)^  Tiaeh,  aber 
nach  B.  L.  157-  gleich  hinter  d  Si  hat  {iv  ayi^  t.  xoQ''.  ovta  ffif/**)« 
Diese  Lesart  von  Tisch,  ist  vorzuziehen.  Nach  Matth.  1.  1.  (r.  x» 
xov  dy(f,)  wurde  iv  a/^fS  verschiedentlich  verrückt,  wie  auch  die 
Stellung  Spto  ar,f*fgo9  (B.  L.  J.  262.)  nach  Matth.  der  Umsetzung 
unterlag.  ^  €if*f*i9Pvci)  iMchm»:  iß^nHf^  n^oh  6.  (D.  l^  T8. : 
^t»9Mf*f  ao  Tisch.).  Die  Becepta  ist  aus  Matth.  6,  30.  dß^Mtt^ 
wnr  aus  dan  LXX.  bekannt  (Higb.  40,  5.  Fe.  72,  C.) ;  daher  halte 
ieh  dßw^t  (Flut.  C.  Oracch.  2«)  &r  unprftngUcb.  -^  V.  31.  ^fc., 
JMoki  rpv  ^tpv.  Aber  mvt^v  ist  dnxvh  B.  D*.  L.  Copt.  Sahid- 
Aetb.  £rp.  Vei«.  Coib.  bezeugt,  und  miide  dnvch  tpv  ^tpD  napk 
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Matth.  6,  83«  verdrftngt,  woher  auch  ftavta  nach  rm^ta  (Sk,, 
Scholz)  eingedrungau  ist  —  V.  36.  avalvott)  dpaXv0^  ist  ent- 
tohieden  beglaubiget,  und  daher  mit  Laehm,  u«  Tisch*  Tonusieheiu 
-  V.  38.  oi  iorfloi)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Veras.  Ir.  Verdächtiget 
▼on  Orts$b.,  getilgt  von  Lachm,  ed.  min.  (wieder  aufgenommen 
in  d«  ed.  maj.)  u.  Tisch.  ZuMts  nach  V.  37.  —  V.  40.  oiv)  ist 
mit  Lachm.  nach  B.  L.  Q»  Minusk.  Copt.  Sahid.  Vulg.  It.  lu  atm- 
chen. Verbindungszueatz,  statt  dessen  D.  ii  hat.  —  V.  41.  avT«) 
iat  nach  B.  D  L.  R.  X.  Minusk.  Verss.  mit  Lachm.  als  gangbarer 
Zusats  zu  tilgen.  —  V.  42.  Statt  6  ^ f  o».  haben  Bk,,  SchoU,  <a» 
9909,  gegen  Qberwiegende  Zeugen,  nai  ist  aus  Matth.  24,  45.  — 
V.  47.  iavrov)  Lachm.  i  at*rov,  nach  erheblichen  (B.  D.  L.  etc.). 
doch  nicht  Überwiegenden  Zeugen.  Die  Recepta  ist  mit  Tisch,  su 
schützen.  Die  Bedeutsamkeit  des  Reciproo.  ward  sehr  oft  von  den 
Schreibern  nicht  beachtet.  —  V.  49.  Statt  «U  hat  Lachm,  inL 
Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt,  aber  ini  hat  den  Verdacht  dorch 
die  Erinnerung  an  Matth.  10,  84.  eingekommen  su  sein.  —  V«  53. 
6tut$t(fhoOiiatta$)  Lachm.  u.  Tisch,  (mit  dem  Vorherigen  ver- 
bindend): 6H3ift*9»a&tlao9Ttu,  nach  bedeut.  Majusk«  (auch  B.  D.)  u. 
einigen  Minusk.  Sahid.  Vulg.  Codd.  It.  Vätern.  Richtig ;  man  zog 
es  zum  Folgenden  (so  auch  die  meisten  Ausgaben),  welches  ein 
Verb,  zu  bedürfen  schien,  und  setzte  deshalb  den  Singnl.  —  Nach 
fast  gleich  starker  Bezeugung  ist  statt  ^vyatgi  und  ^ijrpt  zu 
lesen:  riJ9  &vyaTi^a  und  ttj9  fiifxi(fa  (Lachm. ,  Tisch.).  Die  Re- 
cepta ist  unwillkürliche  Gestaltung  nach  dem  Vorherigen.  —  V.  64. 
9^9  9t9il.)  Der  Artikel  fehlt  bei  A.  B.  L.  X.  J.  Minusk.  Lachm, 
Aber  wie  leicht  ward  nf«»,  an  sich  entbehrlich,  zwischen  ti^TB  u. 
NtqfiX.  übergangen!  ^  V.  58.  na^adöi)  A.  B.  D.  T8.  Minusk. 
Sahid.  Gant.  Marcion:  naftaSvctk.  So  Lachm.  u.  Tisch.  Richtig; 
die  Schreiber  fuhren  in  der  Structnr  fort,  wie  Matth.  5,  25.  So 
ist  auch  nachher  statt  ß^Xlfi  (EU,)  oder  ßdkji  {Grissb.,  Schök) 
mit  Laehm,  u.  Tisch,  ßal*Z  zu  lesen  nach  B.  D.  X.  Minuak, 


V.  1.  Wahrend  des  11,  58.  54.  Berichteten  (h  oTg), 
also  wahrend  die  Sihriftgelehrten  und  Pharisfier  Jesu  nach 
Yerlassung  des  Hauses  mit  verfänglichen  Fragen  zusetzen, 
hat  sich  die  zahllose  Volksmenge  hinzugesammelt  (intauw- 
«2^0*  ^"^  Jesus  halt  nun  die  folgende  Rede,  zunächst 
zwar  an  seine  Jünger  (ngbg  toig  fia&fixag  «ueoü,   vrgl.  V. 
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2S.)y  doch  mit  ausdrücklichen  Apostrophen  an  das  Volk 
(V.  15  ff.  54  ff.)  und  überhaupt  so  (V.  41. )>  dass  auch  die 
Menge  das  Granze  vernehmen  und  in  seinen  allgemeineren 
Beziehungen  auf  sich  anwenden  sollte.  Die  Ursprünglich- 
keit der  Rede  ist,  den  Zwischenauftritt  V.  13—21.  ausge- 
nommen, nur  relativ  t  dem  wesentlichen  Inhalte,  nicht 
durchgängig  der  Form  nach,  welche  sich  grossentheils  aus 
Apophthegmen  bildete,  die  in  der  Ueberlieferung  ständig 
geworden  waren,  aber  nach  Matth.  aus  anderen  Reden 
(besonders  aus  der  Bergpredigt)  herrührten.  Doch  ist  auch 
der  wirkliche  mehrmalige  Vortrag  einzelner  Redetheile 
(vrgl.  z.  Matth.  p.  192  f.)  zuzugeben.  —  rolTy  iivgiad.) 
Der  Artikel  bezeichnet  die  zahllose  Gesatnmtmasse  des 
Volks  (sehr  hyperbolisch).  —  oigte  xazanuT,  aAilr]A.) 
ovTOiS  iqiUfiiPOi  tmaoxog  nkfiatainy  aCrtü,  TheophyL  — 
^p|aro)  er  hob  an,  schildernd.  —  ttqoStop)  vor  AUem, 
ist  mit  TtQogf'xfT^  zu  yerbinden;  vrgl.  9^  61.  10,  5.  Gersd, 
p.  107.  Nicht  zum  Vorigen  gehört  es  (Luther ,  Beng,^ 
Mnappf  Schulz,  Scholz^  Paulus^  Lachm.^  Tisch.),  womach 
es  völlig  überflüssig  wäre^  obwohl  schon  A.  C.  D.  diese 
Verbindung  haben  (G.  L.  J.  ziehen  es  zu  ngog^x^r^)'  — 
xiig  Cvfifjg)  S.  z.  Matth.  16,  6.  Mark.  8,  15.  Gemeint 
ist  auch  hier  nicht  die  Heuchelei  (so  gewöhnlich),  weil 
sonst  nachher  ^  inongmig  (mit  Artik.)  stehen  müsste,  son- 
dern die  verderblichen  Lehren  und  Satzungen  der  Pharisfter, 
über  welche  Jesus  eben  bei  Tische  geredet  hatte.  Von 
diesen  sagt  er:  ihr  Wesen  ist  Heuchelei!  worin  das  begrün- 
dende  Moment  der  Warnung  liegt  (iJTig,  quippe  quae). 

V.  2—10.  S.  z.  Matth.  10,  26—38.  —  Zusammen- 
hang: ,,Um  so  mehr  aber  müsset  ihr  vor  dieser  heuchleri- 
schen (ufitj  euch  hüten,  da  euere  Lehrthfltigkeit  zur  gross- 
ten  Oeffentlichkeit  für  die  Zukunft  bestimmt  ist."  Oeffent- 
lichkeit,  die  dem  Urtheile  der  Welt  vorliegt,  und  heuch- 
lerisches Wesen  5  welches  die  Enthüllung  meiden  muss, 
sind  unvereinbar!  —  V.  8.  av{y  dv)  quare,  deshalb,  S. 
Herrn,  ad  Viger.  p.  710.  Schaef.  Appar.  Dem.  I.  p.  846. 
—  oifa  iy  tfj  attoriqt  etc.)  Alles  was  ihr  (wegen  der 
Verfolgungen)  im  Finstem  gesprochen,  d.  i.  im  Geheimen 

feiehrt  haben  werdet,  wird  (beim  Siege  meiner  Sache)'  am 
eilen  Tageslichte  gehört,  d.  i.  in  voller  Oeffentlichkeit 
durch  euere  und  Anderer  Predigt  vernommen  werden.  Der 
Ausdruck  ^V  rfi  axoria  von  der  apostolischen  ThStigkeit  ist 
nicht  unpassend  (de  IVetle),  da  er  dieselbe  nicht  im  All- 
gemeinen^ sondern  nur  unter  Verhältnissen  (V.  4.)  cha- 
rakterisirt.     Gewiss  aber  ist  bei   Matth.    10,  27.   die  ur- 
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sprüngliche  Gestalt  des  Spruchs,  welche  bei  Luk.  naeh 
Blaassgabe  der  apoBtolischen  clrfahrungen  verändert  ist,  nach- 
dem diese  oft  genug  mit  sich  gebracht  hatten,  dass  im 
Geheimen  gelehrt  werden  musste,  was  nachher  bei  der 
sieghaften  Verbreitung  des  Evangel.,  wie  sie  dem  Lukas 
vorlag,  offen  vor  aller  Welt  verkandiget  vrard'*').  —  iv  v^ 
(pmti)  am  hellen  Tage.  Hom.  Od.  9,  4£9.  Xen,  Cyr. 
4,  £,  £6,  al.  «^  V.  4.  Hat  Jesus  seine  Jünger  durch  h 
tri  öKoria  und  71^09  xb  ov9  —  iif  t.  rafielotQ  V*  3,  an  deq 
i^nen  bevorstehenden  Druck  der  Verfolgungen  erinnert,  ao 
ermahnt  er  sie  nun  zur  Furchüotighiii  vor  den  Verfolgern. 
-^  Totg  (pikoiQ  fiov)  denn  als  sojghe  waren  sie  der  Ge- 
genstand der  Verfolgung.  «^  ^«ra  tavta)  fini  ri  ano^ 
xTiiPM.  Der  Plur,  beruht  auf  der  Vorstellung  des  Tödtens 
nach  allen  Oestaliungen  des  Herganges.  S.  Kühner  II»  p. 
428.  —  V.  5.  f.  Beachte  den  grossen  Nachdruck  des 
gießrii^fjti.  —  V.  8^10.  Nicht  Ermahnung,  dass  dieJüQ* 
ger  treu  bleiben  möchten,  denn  dazu  würde  V.  10.  nicht 
passen,  da  bei  den  Jüngern  nicht  einmal  das  Reden  gegen 
den  Menschensohn  zu  besorgen  stand,  sie  aber  sogar  vor 
der  L&sterung  des  heil.  Geistes  zu  warnen,  ungehörig  ge- 
Wesen  wäre'*'*);  sondern  Jesus  fügt  den  vorigen Ermuthigun^ 
gen  eine  neue  hinzu  (ki/to  ii  vfiiv,  vrgl.  V.  4.),  indem  er 
ihnen  sagt,  wie  wichtig  für  das  ewige  Geschick  der  Men» 


*)  NAch  migen/.  Evang.  p.  192.  a.  Keatlm  p.  147»  1011  di( 
0«ffeotlichkeit  als  Gegensatz  gegen  das  Wirken  der  Zweff  gt- 
meint  sein,  weil  sich  dieselben  vornehmlich  auf  den  Kreis  det 
Judenthums  beschränkt  hätten.  Dazu  passt  ja  die  geflissentUche 
Herrorhebung  des  Geheimen  nicht«  Die  Zwölf  haben  ihr  Wirken 
weder  blo$  auf  das  Judenthum  beschränkt,  noch  unter  den  Judea 
im  6tilten  und  Geheimen  gewirkt. 
**)  ffofm,  Schriabew.  II.  3,  p.  817.  will  die  Qeisteslästerung  hier 
nicht  verschieden  von  der  Verleugnung  Jesu  fassen.  Diese  Ver« 
ieugnung  sei  nämlich  bei  denen,  welche  nicht  blos  die  irdisch 
menschliche  Erscheinung  Jesu  vor  sich  gehabt,  sondern  den  hei- 
ligen Geist  empfangen  hätten,  Lästerung  des  Oeistes.  Aber  es 
ist  sehr  willkürlieh,  im  Widerstreit  mit  Matth.  12,  dl.  Mark.  3, 
29*  anzunehmen,  dass  die  Lästerung  gegen  den  heiligen  Geist 
den  bereits  statt  gehabten  Empfane  des  Geistes  voraussetze. 
Die  Lästerer  des  Geistes  sind  böswillig  bewusste  und  veretoekie 
Widersacher  Christi.  Sie  können  allerdings  den  Geist  schon  ge- 
habt haben  und  abtrSnoig  und  za  solchen  Widersaehem  geworden 
sein  (Uebr.  10,  29.}$  aber  wftrea  solche  hier  zu  ventehtn,  so 
mOsste  es  näher  angedeutet  sein.  Doeh  wie  entfernt  musste  vom 
Herrn  auch  nur  der  Gedanke  liegen,  dass  die  iQnger  seine 
Freunde  (V.  4.},  jemals  su  so  feinseiigen  Lästerern  umsehlagen 
könnten  t 
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96beo  die  apostolische  Arbeit  sei,  wie  nach  dem  Erfolge 
ihres  Wirkens  hei  den  Mensehm  auch  die  Entscheidung  des 
Gerichts  über  letztere  aus/edlen  werde,  Die69  gegen  das 
prekdre  Urtbeil  von  Kuinoel  u.  de  Weite  c  »pQuae  V.  10» 
leguntur,  ea  Cbristiie  baud  dubie  alio  tempore  dixit.''  AÜo 
tempere y  aber  aueb  hier.  —  lieber  die  Lästerung  des  heil. 
Geistes  8,  z.  Mattb.   12,  31  f.  u,  Akz.  ab  OeUingen  de 

5ecc.  in  Sp.  St,  Dorpat  1856.,  welcher  p.  87.  im  Wesent»- 
eben  die  richtige  Begriffsbestimmung  giebt.  Sehr  wiU<- 
kOrlicb  bat  ScUeierm.  die  Bede  Ton  .  der  Geisteslitoterung 
hier  passender  als  Mattb.  12,  gefunden,  indem  er  einen 
Gegensatz  von  jetzt  (wo  man  sieb  gegen  den  Sohn  auflehne) 
ynd  künftig  (wo  man  die  schneller  und  gewaltiger  wirkende 
Kraft  des  Geistes  Iftstere)  einträgt. 

V.  11  f.  Wenn  sie  euch  aber  —  in  Folge  dieser  Ver» 
lengnuqg  meiner  und  Lästerung  des  Geistes  --^  nach  den 
Synagogen  u.  s.  w,  —  ntug  ij  ri)  sorget  nicht  um  die  Art 
u.  Weise  oder  den  Inhalt  euerer  Verantwortung.  Uebrigens 
9.  z.  Mattb.  10,  19.  Die  Worte  H  rl  sind  verdächtig  aus 
dieser  St.  zugesetzt  zu  sein;  doch  sind  die  auslassenden 
Zeugen  schwach.  Zu  anokoy.  tI  yx%\.  Ken«  Mem.  4,  8, 
4.  Wem.  «ä7.  13-  Plat.  Gorg.  p.  521.  A.  Pba^d,  p.  69. 
D.  Polit.  4,  p.  480.  B.    Act.  24,  10, 

V.  18  f.  Gewiss  kein  Anbänger  Jesu  {Lightf^  Kuinoel 
H.  M.)>  ^^0  Luk.  selbst  durch  /x  xoZ  oxXov  andeutet;  auch 
wurde  ein  solcher  Jesum  besser  gekannt  haben,  als  die 
fremdartige  Zumuthung  es  yerräth.  Es  war  ein  Jude,  dem 
die  Begabtbeit  und  das  Ansehn  Jesu  imponirte,  so  dass  er 
ihn  für  seine  Erbschaftssache  benutzen  zu  können  glaubte. 
Ob  er  ein  nachgeborner  Bruder  gewesen,  welcher  dem  erst* 
gebornen  seinen  doppelten  Erbscbaftsantbeil  beneidete 
(EuDald)^  beruht  auf  sich.  -^  Die  Anrede  ttv^Qmnf  hat 
einen  missbüligenden  Affect,  Bom.  2,  1.  u,  da^u  Wetst. 
Plat.  Prot.  p.  350.  D.  al.  —  Beachte,  dass  Jesus  den  eine 
rein  weltliche  Sache  betreffenden  Antrag  sofort  zurückweist, 
dahingegen  er  anderwärts  auf  die  Ehesqheidungs&age  Be- 
scheid giebt '^). 

V.  15.  Jesus  hat  die  nktopi^ia  als  Triebfeder  des 
Menschen  erkannt,  und  benutzt  die  Veranlassung^  davor 
zu  warnen.  —  n^og  avTovg)  d.  i.  ngog  roi^  0x^01^9  V.  18. 


*)  DiesB  ist  such  bei  der  Frage  bescktenawerth,  ob  die  Ehfaacben 
sur  Zott&iidigkeit  der  geiitUohea  oder  welUichea  OeriolUe  ge- 
hören. 
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—  0T<  otx  iv  TCO  7tegia(jfvfi¥  etc.)  denn  nicht  dadurch, 
dass  Jemand  Ueoerßuss  besitzt,  kommt  sein  Leben  (seine 
Lebenserhaltung)  aus  seiner  Habe,  Dieses,  dass  man  sein 
Leben  yon  seiner  Habe  hat^  wird  nicht  dadurch  bedingt» 
dass  man  vollauf  besitzt,  sondern  —^  diess  der  stillschwei- 
gende, aber  aus  V.  20.  sich  ergebende  Gegensatz  —  durch 
den  Willen  Gottes,  welcher  den  eigen ntitzigen  Schätzesamm- 
ler mitten  aus  seiner  Hülle  und  FoUe  abruft.  Der  ein- 
fache Gedanke  ist  also :  Nicht  Ueberfluss  gehört  dazu  um^ 
von  dem,  was  man  besitzt,  sein  Leben  zu  erhalten»  ,,ViTi- 
tur  parvo  bene".  Diesem  wortgemässem  Sinne  entspricht 
auch  die  folgende  Parabel,  welche  nicht  berechtiget,  £ai^ 
in  prägnanter  Beziehung :  wahres  Leben,  iKorijgia  oder  dergl. 
(Kuinoel,  Bornem.,  Olsh.,  Ewald  u.  Aeltere)  zu  fassen  (s. 
dagegen  Kaeuffer  de  (tor.g  aitov.  not.  p.  12  f.)*).  Man  be- 
achte übrigens,  dass  die  Voranstellung  von  oi)x  durch  den 
gedachten  Gegensatz  motivirt  ist,  und  dass  rtvl,  wie  man 
auch  nach  Vulg,  hier  gewöhnlich  struirt,  am  leichtesten, 
und  weil  so  das  folgende  avtov  nicht  überflüssig  ist,  mit 
TiiQinaivM  (21,  4.  Tob.  4,  16.  Dion.  Hai.  3,  11.)  ver- 
bunden, nicht  aber  zum  Folgenden  gezogen  wird;  tlvat 
ix  endlich  ist  das  gangbare  proßcisci  ex,  prodire  ex.  Irrig 
de  Wette:  ,,denn  nicht,  wenn  Jemand  Ueberfluss  hat,  ist 
sein  Leben  ein  Theil  seiner  Güter,  d.  h.  er  behält  es  darum 
nicht,  weil  er  diese  hat.''  So  würde  elvM  ix  wozu  gehören 
heissen;  aber  entscheidend  gegen  diese  ganze  Fassung  ist, 
dass  ovx  iy  rct  mgiaa.  zusammen^eii6Tt ,  dabei  aber  nach 
jener  Fassung  kein  Gegensatz  gedacht  werden  kann ;  denn 
das  Leben  ist  in  keinem  Falle  ein  Theil  unserer  Güter  (im 
obigen  Sinne).  Andere  verfehlte  Deutungen  bei  Homberg, 
Kypke,  Paulus. 

V.  16—19.     Zur  Idee  dieser  Parabel  vrgl.  Ps.  49,  18. 
Sir.  11,  17  ff.  —   cvq>oQfiaev)  nicht  plusquamperfectisch 


*)  Kuinoel t  ,,non  si  quis  in  abundantia  diTitiamm  Tersattir,  feliei- 
tas  ejus  a  divitiis  pendet."  Bomem.  (Schol.  p.  82.  u.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1S43.  p.  128  ff.) :  nemini  propterea,  quod  abunde  habet, 
felicitas  paratur  ex  opibus,  quas  possidet  (sed  ex  pietate  et  fidu- 
cia  in  Deo  posita)."  OUh.:  es  seien  die  xwei  Sätze  zusammen- 
geschmolzen: ,,im  Ueberfluss  besteht  nicht  das  Lehen"  (das 
wahre  Leben),  und  :  ,,aus  irdischem  Besitze  kann  nichts  Geistiges 
hervorgehen.''  Ewald:  ,,Wenn  der  Mensch  das,  was  man  mit 
Recht  sein  Leben  nennen  kann,  schon  Überhaupt  nicht  aus  sei- 
nem äussern  Vermögen  hat,  so  hat  er  es  auch  nicht  oder  viel- 
mehr noch  wenigper  dadurch,  dass  diess  sein  äusseres  Vermögen 
sich  mehrt,  dass  er  seine  Habsucht  stillt." 
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(Lttiier,  Oaaial.  u.  M,),  sondern:  img  gut.  Beispiele  des 
späten  und  seltenen  Verbi  (Hipp.  ep.  p.  1274.  20.  Joseph. 
Bell.  2,  21,  2.)  s.  b.  Kypke.  Vrgl.  tvipogtoq  ^p^qh»  (Lo- 
heck Paralip.  p.  533.)*  —  n  l^Q^)  ^^  AckergiU.  Xen. 
Cyr.  8,  4,  28.  Hier.  10,  5.  al.  —  V.  17  ff.  Man  beachte 
die  steigende  Lebendigkeit  der  Schilderung  des  >,animi 
sine  requie  quieti'S  BengeL  —  ovx  fufcu  710t  y^quasi  nus- 
quam  essent  quibus  pascendis  possent  impendi'S  Grot,  — 
xa^^Acuf  fiov  etc.)  nfederretssen  werde  ich  mir  die  Behälter 
(Matth.  3,  12.).  —  TU  y^vvfiiiaTa)  s.  z.  Matth.   26,  29. 

—  xai   r.    ay^   f^O    tma    überhaupt  meine  Güter.    —    r^ 

S^^XV  f*^^)  nicht  gleich  mihd,  sondern:  zu  meiner  Seele, 
em  Sitze  der  Affecte,  hier  der  Genusssucht.  Vrgl.  z.  1, 
46.  —  ivanavov  etc.)  affectvoU  asyndetisch,  im  drängen- 
den Vorgefühl  des  ersehnten  Genusses.  Zur  Sentenz  vrgl. 
Sir.  11,  19.  Tob.  7,  9.  Plaut.  Mil.  glor,  3,  1,  83.  Soph, 
Dan.  VI.  (181.  Dind.):  (ff,  nhi,  (pf'oPov. 

y.  20  f.  JSlnt  etc.)  ist  nicht  in  ein  decreüit  (Kuinoel) 
etc.  umzusetzen,  noch  ist  aCr^  in  Beziehung  auf  ihn  (Pau- 
lus). Wir  haben  ja  keine  Geschichte;  nlaTtnai  yog  xuijxa 
17  nuQttßoktif  Theophyl.  —  Taizri)  mit  Nachdruck.  — 
inaiTovaiv)  der  Plural  der  Kategorie  (s.  z.  Matth.  2^ 
SO.),  welcher  daher  nicht  hindert,  als  das  nicht  genannte 
Subject  QoU  selbst  zu  denken.  An  Raubmörder  zu  denken 
(Paulus,  Bomem.),  ist  wegen  Y.  21.  nicht  zu  billigen.  — 
livi  taxuif)  nicht  Dir,   sodem  Anderen  wird  es  gehören! 

—  y.  21.  80,  dem  Yerluste  seines  Glückes  durch  den 
unerwartet  eintretenden  Tod  verfallen»  ist  derjenige,  welcher 
Schätze  sammelt  für  sich  selbst  (zu  seinem  eigenen  Besitz 
und  Genu8s)y  und  nicht  in  Beziehung  auf  Oott  reich  ist. 
d.  h.  nicht  in  der  Weise  reich  ist,  dass  sein  Reichthum  auf 
Gott  übergeht  (Rom.  10,  12.),  indem  er  nämlich  Schatze 
im  Himmel  besitzt,  die  Gott  aufbehftlt,  um  sie  dem  Men- 
schen bei  Errichtung  des  Messiasreichs  mitzutheilen.  S. 
z.  Matth.  5,  12.  6,  20.  Vrgl.  1.  Tim.  6,  19.  Das  7rAoi;r^7a^ 
eis  ^eo»  ist  (ohne  dass  aber  nq  für  iy  zu  nehmen  ist,  wie 
Beza,  Calov.  u.  M.  wollen)  der  Sache  nach  das  Nämliche, 
was  ij^fitf  ^fjaavQovQ  h  ovfcuftS  ist  (vrgl.  V.  33.),  und  es 
findet  Statt  durch  diHaioavptj  und  beim  Reichen  insonders 
durch  Liebesthätigkeit  (Matth.  19,  21.  Luk.  16,  9.),  wie 
sie  Christus  will  Matth.  6,  2.  3.  4.  Es  ist  nicht  zeitliches 
Reichsein,  welches  in  usum  et  honorem  Dei  angewendet 
wird  (Majus^  Elsn.,  Kypke,  vrgl.  Möller  neue  Ansichten 
p.  201  ff.),  sondern  das  höhere  ideale  Reichsein,  das  Reich- 
sein an  bei  Gott  gesammelten  und  dereinst  von  ihm  zu 
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empfangenden  Meisianischen  Gütern,  welches  dem  egoieti« 
sehen  '&ti(fuvflC(ow  iavr^  gebricht.  Gegen  jene  Faesun^ 
von  Majus  u.  s.  w.  entscheidet»  dass  mit  dem  eigennütsi- 
gen  Schatze«aini72«/n  die  Negation  des  Reich^etfi^  in  Bezug 
auf  Gott  (nicht  des  TAexchwwdens)  Verbunden  gedacht  ist. 
Diess  zugleich  gegen  Bomem.s  „^^i  quod  dives  est  pro* 
speroque  in  augendis  divitiis  Successu  utitur^  9ihi  iriouiif 
non  Deo",  «^  wobei  ohnehin  das  Verh&ltniss  Ton  iavt^ 
und  iig  ^iov:  fjsie  ut,  -^  ^^  ponai  ßdudam^^  willkOrlich 
eingetragen  wird. 

V.  22-^81.  S.  z.  Matth.  6,  £5—83.  —  Jesus  wendet 
sich  nun  vom  Volke  (V.  16.)  wieder  an  seine  jQnger«  -^ 
dia  TovTo)  weil  es  sich  so  verhält  mit  dem  &fiaavgii»p 
iaüT(f  X.  ^17  ilc  ^^09  TtkovTiSv,  -^  V.  £4.  t6^c  ttd^axmg) 
nicht  Beziehung  auf  die  von  den  Alten  verlassenen  jungen 
Itaben  (Hiob  38,  41.  Ps.  147,  9.);  sondern  eine  gemnM 
und  sehr  zahlreiche  Vogelgattung  ist  genannt  (diejinii/i  cor* 
Yorum  müssten  sonst  ausdrücklich  erwähnt  sein,  gegen 
Orot.  u.  M.).  —  y.  28.  Nach  der  Heeepla  (aber  s.  d. 
krit.  Anm.)  wäre  iw  r.  oyQ^  zu  otrcä  zu  ziehen;  nach  der 
berichtigten  Lesart  aber :  wenn  aber  OoU  auf  dem  FMe 
das  Oras,  welches  heute  vorhanden  ist  und  morgen  in  einen 
Ofen  geworfen  wird,  dennaaeeen  ankleidet  u*  s.  w.  -^  Ue* 
ber  ufAipiiCii  statt  ififpuyvvat  s.  d.  krit.  Anm.  —  V.  £9« 
%al  i(ii7fi)  wie  die  Haben  und  Lilidn.  -^  /ui?  (JutBugi^ 
(eadi)  Richtig  Vula.:  ,,nolite  in  6ublime  tolli'^  und  i^tf- 
ther:  ,,fahret  nicht  hoch  her.''  Erhebet  euch  nicht,  -^  eer«' 
steiget  euch  nicht  zu  hohen  Ansprüchen,  was  nicht  Uoe  auf 
Essen  u.  Trinken  zu  beziehen,  sondern  allgemein  zu  neb* 
men  ist.  Der  Sprachgebrauch  von  finstagiCiO&m ,  sfferrit 
physisch  und  (Aristoph.  Av.  1447.  Polyb.  8»  70,  1.  4> 
Ö9|  4.  7,  4>  6.  Diod.  11,  32.  4L)  psychisch,  ist  bekannt. 
S.  auch  die  Stellen  aus  Philo  b.  Loesn.  p.  116.,  Wetst* 
u«  Kuinoel  z.  u.  St.  Aber  Andere  (CastaLy  Bezaf  Orot., 
Hammondy  Wolf  Beng.,  Krebs,  Vakk.,  JRosenm.,  Kuinoelf 
Paulus  u.  M.):  nee  inter  spem  metumque  AucUtetis*  Vrgl. 
Ewald:  ,, schwanket  nicht,  verlieret  nicht  das  Gleichge^ 
wicht.*'  Allerdings  kann,  wie  fut^'mfog ßudiuans  heissen 
kann  (s.  Schweigh.  Lex.  Fol.  p.  887.  Joseph.  Antt.  4,  8, 
1.  Bell.  4,  2,  6.  al.),  so  auch  fimmgiSiuf  schwankend 
machen  bedeuten  (Polyb.  5«  70,  10.  SchoL  ad  Soph.  Oed. 
Tyr.  914.  Eurip.  Gr.  1537.);  aber  im  Zusammenhange 
ist  kein  Grund  vorhanden,  von  obiger,  der  gewähnUcün 
Bedeutung,  in  welcher  das  Wort  durchgängig  auch  bei  den 
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LXX«  u.  in  den  Apokryphen  (S.  Makk.   7,  S4.  5^  17.  3. 
Makk.  6,  5.)  gebraucht  wird»  abzugeben« 

y«  S2.  Ennuthigung  zur  Furchtlosigkeit  beim  Stre* 
ben  nach  dem  Messiasreiche  durch  Verbeissung  des  Ziels. 
•**-  fAtf  g>oßoC  nicht  blos  de  victu  eomparando  (Kuinoel)^ 
sondern  überhaupt  in  Beti^eff  der  äussern  Schwäche  (ro 
^ixp.  noifJiPiop).  Nicht  die  Christen  überhaupt  als  solche 
charakterisirt  Jesus  durch  die  kleine*)  Heerde  (iirelche  nicht 
in  eine  arme^  gedrückte  Heerde  umzusetzen  ist,  wie  nach 
Orot,  de  Wette  thut)^  sondern  die  kleine  Gemeinschaft  der 
Jünger  (V.  9St,),  als  deren  Haupt  er  ihr  Hirte  war  (rrgl. 
Job.  10,  12.  Matth.  26,  31.).  —  avdoHtiafv)  beliebt  hat 
euer  Vater.     S.  z.  Bom.  15,  26.    Kol.  1>  19. 

V.  33  f.  VrgL  Matth.  6,  19-21.  —  Dieses  Ziel, 
der  Besitz  des  Messiasreiches,  ist  so  wichtig,  dass  ibr^  um 
mit  ganzem  Interesse  darnach  zu  trachten  (V.  34.),  eurer 
irdischen  Habe  euch  enttussern  müsset  u.  s.  w.  Diesi 
wird  nicht  von  allen  Christen  gefordert  (V.  22«),  wie  de 
Wette  will,  sondern  von  den  Jüngern  y  welche  in  ihrem 
Amte  der  völligen  Entbundenheit  vom  Zeitlichen  bedurft- 
ten*  — 'iuvzolg)  indem  ihr  Anderen  gebet.  —  ßakkavtiu 
(mit  XX,  8.  z.  10,  4)  (Afj  naXtttovfAfva  wird  durch  das 
folgende  ^tjauv^bv  -^  ovgavolg  erklfirt"*^)«  lieber  die  Sache 
vrgL  z.  V.  21. 

y.  85  f.  Nur  Anklänge  der  folgenden  Hinweisungen 
auf  die  Parusie  finden  sich  Matth.  24,  42  ff.  Um  so  we- 
niger ist  die  Ursprünglicbkeit  nur  dem  Lukas  {Ohh.)  oder 
dem  Matthäus  {Kuinoel)  zuzuerkennen.  Bei  Luk.  sind  die 
Ermahnungen  zur  Bereitschaft  auf  die  Parusie  durch  die 
vorherige  Verbeissung  des  Messiasreichs  (V.  f&,)  und  die 
daran  geknüpfte  Ermahnung  Y.  33.  lebendig  veranlasst.  — 
tarmoav  —  JcaiOjU^yo»)  Sinn  ohne  Bild:  Seid  in  Bereit- 
echafty  in  rechter  berufstreuer  Verfassung  den  kommenden 
Messias  zu  empfangen.  Die  nöthige  behende  Bewegung 
des  Dienenden  machte  das  Aufgürten  des  Oberkleides  um 
die  Lenden  erforderlich  (1.  Petr.  1,  13.  u.  s.  Weist,  z.  u. 
St.),  und  natürlich  mussten  die  Sclaven  zum  Empfange 
des  bei  Nacht  heimkehrenden  Gebieters  brennende  Leuchten 
haben.  —  Das  nachdrücklich  vorangestellte  vf^wv,  so  wie 


*)  Aber  noiiitruuv  ist  nicht  Diminutiv.,  wie  Btng,   meinte,   sondern 
aus  noißhtw  synkopirt* 
**}  Die  ßalkdn»  fifj   nak,  auf  die  ,,ewig  Jrische  Fassungskraft  für 
die  ewigen  Ofiter*'  zu  besiehen^  war  ein  contsatwidriger  Einfall 
Lange^s  (L.  J.  II.  2.  p.  861.}. 
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y.  36.  vfASig  entspricht  der  besondem  Jünfferpüicht ;  es 
seien  JEuere  Lenden  gegürtet  —  —  und  Ihr  gleich  Men- 
schen u.  6.  w.  —  ap&QWTToi^)  d.  i.  nach  dem  Contexte: 
Sclaveriy  wie  oft  auch  bei  Classikern.  Mark.  14,  13.  — 
in  TÖJv  yiiAtap)  nicht:  von  seiner  Hochzeit,  sondern  von 
der  Hochzeit,  toelcher  er  (als  Gast)  beigewohnt  hat.  Denn 
seine  Hochzeit  ist  nach  der  Parusie  (s.  z.  Matth.  ftSi,  S. 
So,  1.).  Auszudeuten  ist  der  Zug  des  Bildes  nicht  weiter 
als  von  dem  seligen  Zustande  (ttji^  a^w  evq-goaviffjw  x.  ayal" 
Aia(ji¥t  Euth.  Zig,)y  aus  welchem  der  Messias  zurückkehrt. 
—  ikOoPTos  —  apoiS.  avt(^  bekannte  Structur.  Winer 
p.  186. 

V.  37.  Symbolische  Darstellung  der  glückseligsten 
Vergeltung  y  welche  die  berufstreuen  Diener  Christi  bei 
dessen  Parusie  von  ihm  empfangen  werden.  Nicht  die 
Vorstellung  der  grossen  und  allgemeinen  Messianischen 
Gastmähler  (Matth.  8,  11.)  liegt  hier  zu  Grunde,  sondern 
es  ist  an  eine  besondere  Ehrenmahlzeit  für  jene  Knechte 
(die  JüngerJ  gedacht.  Dass  zu  der  Darstellungsform,  nach 
welcher  der  Herr  selbst  dient  (,,promissio  de  ministrando 
honorificentissima  et  maxima  omnium'%  Beng.)^  das  Fuss- 
waschen  Jesu  Joh.  13.  Anlass  gegeben  habe  {de  Weite), 
ist  um  so  unwahrscheinlicher,  je  verschiedener  die  durch 
die  Fusswaschung  ausgedrückte  Idee  von  der  hier  darge- 
stellten ist.  An  die  Saturnalien  zu  denken  (Orot.  vrgl. 
Paulus  u.  Olsh.)j  zieht  sehr  unuöthig  Fremdartiges  herbei, 
wie  selbst  die  Berufung  auf  die  Theilnahme  der  Sclaven 
bei  gewissen  heiligen  Mahlzeiten  nach  dem  Gesetze  Deut. 
12,  17  f.  16,  11  f.  etwas  sehr  Verschiedenes  von  der  Vor- 
stellung dieses  Mahles  ist  (gegen  Kuinoel,  de  Wette  u.  M.)> 
bei  welchem  man  übrigens  eben  so  entbehrlich  wie  un- 
nachweiülich  die  Vorstellung  vorausgesetzt  hat  (s.  Jffeum., 
Kuinoel,  de  Wette),  dass  der  Herr  Speisen  von  der  Hoch- 
zeit mitgebracht  habe.  —  negiCtoGirat  etc.)  anschauliche 
Darstellung  der  einzelnen  Momente,  unter  denen  auch  das 
Hinzutreten  zur  Aufwartung  (nageX&wp)  nicht  fehlt. 

V.  38.  Die  frühere  oder  spätere  Zeit  der  Ankunft  wird 
in  dieser  beglückenden  Vergeltung  keinen  Unterschied  ma- 
chen. —  Die  erste  der  4  Nachtwachen  nennt  Jesus  nicht*), 
weil  in  diese  erst  das  Hochzeitsmahl  fiel;  die  vierte  nicht, 
weil  eine  so  späte  Rückkunft  ungewöhnlich  und  hier  ge- 


*)  Interpolatoren  haben  Bie  hineingetragen:  t^  iemif^  fvlcurj.    So 
D.  Minusk«    Codd.  It.  '*  ' 
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gen  das  Decorum  des  Dargestellten  gewesen  wftre.  Ganz 
unnötbig  und  wider  die  Sitte  der  Zeit  Okh,  (so  auch  Va^ 
iabL):  Jesus  scheine  die  alte  Eintheilung  der  Nacht 
in  drei  Wachen  (s.  z.  Matth.  14,  25.)  angewendet  zu 
haben. 

y.  39  f.  S.  z.  Matth.  24,  43  f.  Um  so  weniger  aber 
dürfet  ihr's  an  Wachsamkeit  fehlen  lassen,  da  der  Messias 
unvermuthet,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  erscheiDcn  wird« 
Lebhafter  Wechsel  der  Bilder,  aber  zur  Schftrfung  der  be- 
treffenden Warnung  angemessen  und  an  der  orientalischen 
beweglichen  Plastik  der  Vorstellung  nicht  auffallend,  — 
daher  mit  Unrecht  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  V.  89, 
40.  (de  Wette)  oder  wenigstens  von  V.  89.  (ßchleierm. 
p«  189.)  geltend  gemacht. 

y.  41.     Gewiss  ursprünglich  (gegen  de  Wette),  um  so 

fewisser,  je  feiner  die  Fftden  sind,  mit  welchen  sich  das 
'olgende  bis  y.  48.  an  eine  solche  Frage  knüpft.  Für  die 
Ueberlieferung  oder  für  Luk.  lag  wenigstens  in  dem  Fol- 
genden die  Veranlassung  nicht,  die  Frage  zu  erfinden.  — 
uQoq)  in  Bezug  auf,  für  uns,  vrgl.  20,  19.  —  x^r  nagaß. 
Tatr.)  nämlich  von  den  Sclaven,  die  ihren  Herrn  erwar- 
ten, y.  86  ff.  S.  y.  42  ff.  Die  Erinnerung  an  den 
Hausherrn  und  den  Dieb  y.  89.  gehurte  als  ein  concretes 
Warnungsbeispiel  mit  dazu.  —  ^  xa/)  Petrus  fragt,  ob 
die  Parabel  auf  die  Jünger  gehe,  oder  auch  (oder  zugleich 
auch)  eine  allgemeine  Beziehung  habe. 

y.  42  ff.  Nach  seiner  sinnigen  Weise  giebt  Jesus 
keine  directe  Antwort  auf  jene  Frage,  sondern  fährt  in 
seinem  Gleichniss  von  den  ICnechten  fort,  unter  welchen 
er  aber  nun  denjenigen  zur  Sprache  bringt«  welchen  er 
vor  seinem  Weggange  als  den  oUovofioQ  der  übrigen  Die- 
nerschaft vorsetzen  werde  (der  dem  Petrus  zugedachte 
Posten  1).  Er  schildert  dessen  grosse  Belohnung  im  Falle 
der  Treue,  und  dessen  schwere  Bestrafung  im  Falle  der 
Untreue  (bis  y.  48.),  —  und  somit  hat  er  dem  Petrus, 
dessen  Frage  unbedachtige  Erhebung  über  die  Menge  ver- 
rieth,  den  Bescheid  zu  verstehen  gegeben:  Statt  dich  mit 
jener  Frage  zu  befassen,  hast  du  deine  eigene  demnächstige 
Stellung  mit  Furcht  u.  Zittern  im  Auge  zu  behalten !  So- 
dann aber  y.  47  f.  knüpft  Jesus  die  allgemeine  yergel- 
tungsregel  an,  unter  welche  Jeder  falle  und  welche  Jeder 
zu  beherzigen  habe.  —  Ueber  die  Beziehung  von  %Iq  olqu 
und  das  yerhältniss  der  Frage  zu  y.  48.  s.  z.  Matth. 
24,  45  f. 

y.  45  f.    Wenn  aber  jener  Sclave,  welchen  der  Herr 

Msj«*!  Komm«at  1.  Thk.  f.  Abthl.  4.  Aufl.  27 
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alt  den  ohtopofiog  über  sein  Gesinde  setzen  wird  (V*  43t.), 
statt  treu  zu  sein^  gedacht  haben  wird  u.  s.  w.  —  Uebri- 
gens  8.  z.  Matth.  25,  48 — 51.  —  fi^ra  rwr  aniav.) 
welche  der  Gehenna  verfallen^  Mark.  16,  16.  Gewiss  ur- 
sprünglicher ist  das  charakteristische  fina  tcSw  vnoM^nwß 
des  Alatth. 

y.  47  f.  Allgemeine  erläuternde  Auskunft  wegen  der 
so  schweren  Strafe  Y.  46.  Diese  wird  erfolgen  nach  der 
bei  der  Rückkehr  des  Herrn  eintretenden  allgemeinen  Yer- 
geltung;sregel,  dass  derjenige  Sclave  u.  s.  w.  Das  nach- 
drücklich vorangestellte  ixitvog  geht  nicht  auf  die  einieelne 
concreto  Person,  welche  Y.  45.  bezeichnet  war,  sondern  ist 
allgemein,  die  Kategorie  bezeichnend^  zu  welcher  aber  der 
oixopofAog  mit  gehört;  und  dt!  ist  expUaUw  weiterführend 
(Herrn,  ad  Yiger.  p.  845.  Kühner  II.  p.  432.  u.  ad  Xen. 
Mem.  2|  1»  1.  —  iavxov)  seines  eigenen  Herrn,  Iftsst  die 
Yerantwortlichkeit  um  so  st&rker  fühlen.  —  iroifAiaag) 
nicht  iavTOP  ist  zu  suppliren  (Luther,  Kuinoel  u.  Y.)»  son- 
dern: und  nicht  in  Bereitschaft  gesetzt,  keine  Anstalt  ge- 
troffen haben  wird.  Yrgl.  9,  52.  Es  gehört  mit  zu  n^os 
TO  ^fX.  avTOV.  —  dagriairai  noXKag)  nkijyäg  dfikotri/tt 
(s.  Schaef,  ad  Bos.  £11.  p.  887.  Valck.  SchoL  p.  214. 
Winer  p.  520.),  Tovreart  Hokaa^i^aowvat  j^akemSg,  d^ini  sldbxH 
naufpgopfjaap,  Euth.  Zig,  Zum  Accus*  vrgl.  f^aart/ova^tu 
nXfiyig  Plat.  Legg.  8.  p.  845.  B.^  und  s.  Buttm.  neutest. 
Grr.  p.  164.  —  V.  48.  o  di  fitj  yvovg)  der  Sclaye  aber, 
welcher  ihn  nicht  kennen  gelernt  haben  wird  (was  nicht 
mit  Kuinoel  u.  M.  dahin  zu  beschränken  ist:  ,,qui  non 
adeo  accurate  novit'*)*  Straflos  kann  ein  Solcher  nicht 
bleiben,  nicht  weil  er  den  Willen  des  Herrn  nicht  befolgt 
hat  (denn  der  ist  ihm  unbekannt  geblieben),  sondern  weil 
er  SirtSwürdiges  gethan  hat;  Siraftcürdiges  aber  giebt's  auch 
für  einen  Solchen,  weil  er  ja  das  unmittelbare  sittliche  Be* 
wusstsein  seines  Yerhältnisses  zum  Herrn  zur  subjectiven 
Norm  hatte,  wenngleich  ihm  die  objective  Norm  des  positiv 
bekannt  gemachten  Herrnwillens  abging,  weshalb  auch  die 
Strafe  gelinder  ausfällt.  Irrig  denken  TheophyL  u.  EuH, 
Zig»  an  Solche,  welche  den  Herrn  willen  hätten  kennen 
lernen  können,  aber  aus  Lässigkeit  und  Leichtsinn  nicht 
kennen  gelernt  haben.  Willkürliche  Beschränkung;  und 
kann  eine  solche  Unkenntniss  die  Zurechnung  vermindera? 
Bom.  1,  28  ff.  Um  so  weniger,  da  mit  i  Si  fitj  yvoig  der 
Fall  eines  mit  dem  Willen  seines  Herrn  unbekannt  ge- 
bliebenen Sclaven  Christi  gesetzt  ist.  —  navtl  di  etc.) 
von  Jeglichem  aber,  um  auch  noch  diese  allgemeine  Norm 
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als  erläuternde  Auskunft  über  jene  so  schwere  Bestrafung 
y.  46.  hinzuzufügen^  u.  s.  w.  —  iio&ti  nokv)  an  amt- 
lichen P/lichten,  wie  dem  oixopofAog,  —  nokv  if]Tr,aiTm) 
an  amtlicher  Wirksamkeit  —  Die  Znsammenstellung  von 
noXif,  noXvt  und  dann  von  itokVf  nfQtaaoxiQov  ^  hat  beson- 
dem  Nachdruck.  —  Das  zweite  Glied  (o  nage^iwo  (Plu- 
ral der  Kategorie,  wie  Y.  20. :  in  der  Wirklichkeit  ist  der 
nigiog  das  Subject)  etc.  ist  eine  sinngleiche  Parallele^  doch 
mit  der  Klimcuc:  ntgioaoxigov,  welches  nicht  zu  fassen 
ist,  ijpltM  qtuim  ab  aliis,  quibus  non  tam  multa  concredita 
sunt'*  (Kuinoel,  Beza,  GroL  u.  M.  —  was  matt  und  sich 
▼on  selbst  verstehend  wäre),  sondern:  bei  wem  man  viel 
niedergelegt  (eine  grosse  Summe  deponirt)  hat:  mehr  noch 
als  dieses  niedergelegte  nokv  wird  man  von  ihm  fordern. 
Dabei  ist  die  Voraussetzung,  dass  die  Capitalsumme  durch 
Wechsler  -  Zinsen  oder  Geschäftsgewinn  gewachsen  sein 
muss.  Vrgl.  Matth.  25,  15  ff.  Das  Niedergelegte  soll 
nicht  mttssig  liegen.  Vrgl.  Theophyl,  Zu  nagari&sa^ai 
vrgl.  Herod.  6,  86.  Xen.  r.  Ath.  2,  16.  Polyb.  8,  17, 
10.  83,  12,  8.  Tob.  1,  14.  1.  Makk.  9,  85.  —  Die  Struc- 
tur  in  beiden  Gliedern  ist  eine  bekannte  Attraction.  Küh' 
ner  II.  p.  512.     Buiim,  neutest.  Gr.  p.  247. 

V.  49.  Keine  ausdrückliche  Verbindung.  Aber  die 
G^dankenfolge  liegt  natürlich  genug  darin,  dass  die  Grösse 
der  Verantwortung  V.  48.  wie  der  ganze  £rnst  der  vorher 
geforderten  Treue  durch  die  Schtoierigkeii  de^  Verhältnisse 
y.  49  ff.  noch  verstärkt  wird,  und  so  den  Jüngern  noch 
fühlbarer  werden  soll.  —  nvg)  ist  bildliche  Bezeichnung 
nicht  des  heiligen  Geistes,  wie  die  meisten  Väter  u.  M. 
auch  Beng,  wollen,  sondern,  wie  sich  aus  V.  51  ff.  ergiebt, 
der  heftigen,  alle  irdischen  Verhältnisse  durchdringenden^ 
die  engsten  Kanden  derselben  auflösenden  Geistererregung , 
welche  Christus  zu  entflammen  bestimmt  war.  Die  Ent- 
zündung dieses  Feuers,  welche  er  durch  sein  Lehren  und 
Wirken  schon   vorbereitet   hatte,    sollte  durch  seinen  Tod 

Seschehen  (s.  ano  xov  vvy  V.  52.),  welcher  der  Gegenstand 
es  Aergernisses  wie  anderseits  des  göttlichen  Glaubens- 
muthes  und  Lebens  wurde  (vrgl.  2,  35.).  Der  Ausdruck 
selbst  ßaktip  ini  t.  y^v  ist  aus  dem  Bewusstsein  der 
himmlischen  Herkunft  geflossen.  —  xul  ti  &ika  etc.) 
Gewöhnliche  und  richtige  Fassung,  auch  von  Kuinoel, 
Olsh,  u.  de  Wette:  und  wie  sehr  wünsche  ich,  wenn  (dass) 
es  schon  angezündet  wäre!  intoTnvdH  yuQ  tr^v  avuxpw  rov- 
Tov  ToJ  nvQogy  T/ieophyL  Wegen  des  r/  s.  z.  Matth.  7, 
14.    Auch  der  Sprachgebrauch  des  h  bei  Hka  (statt  des 

27* 
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zuvenichtlichern  oxh  wie  bei  ^avfjia(a  etc.;  b.  z.  Mark. 
15,  44.)  ist  nicht  zu  bezweifeln.  S.  Sir.  SS,  14. :  ^«A^- 
Gug  ii  /uP/  iyiwrfirig.  Herod.  9,  14.  auch  6^  52. :  ßovXo- 
fuvrjv  di  ii  K(og  i(A(p!mQOi  yevolaxo  ßaaMjig»  Demnach  ist 
kein  hinreichender  Grund  vorhanden,  mit  Orot  weniger 
einfach  und  dem  parallelen  Ausrufe  V.  50.  weniger  ent- 
sprechend den  Ausspruch  in  Frage  und  Antwort  zu  zerle- 
gen: Und  was  toünsche  ich?  Wenn  es  schon  angezündei 
wäre!  tt  wird  nämlich  nicht  blos  mit  Optat.  (s.  Pfiugk 
ad  Eur.  Hec.  836.),  sondern  auch  mit  Indicat.  des  Imperf. 
und  Aor.  im  Sinne  von  uiinam  gebraucht;  die  Nichter- 
fallung  ist  dabei  dem  Wünschenden  gewiss.  Vrgl.  19, 
42.  Jos.  7,  7.  Orot  z.  u.  St.  Klotz  ad  Devar.  p.  516. ; 
bei  Griechischen  Prosaikern  steht  gewöhnlich  il^s  oder  h 
yag  so.  Bornetn.  nimmt  t/  cur  und  a  für  inei:  ,,ei  ewr 
iffnem  volo  in  terram  conjicere,  cum  jam  aceensus  siif  re- 
mota  quaestione :  non  opus  est  accendam/*  Aber  abgesehen 
von  dem  höchst  matten  Gedanken,  welcher  so  herauskommt, 
so  fordert  V.  52.  die  Entzündung  des  Feuers  noch  als  zu- 
künftig zu  denken.  Diess  auch  gegen  Ewald:  und  was 
will  ich  (dat^  es  mich  wundem)^  wenn  es  sich  schon  enU 
zündete?  —  Den  Wunsch,  dass  das  Feuer  bereits  entzündet 
sein  möchte,  hegt  Jesus,  weil  zwischen  Jetzt  und  dieser 
Entzündung  sein  nahes  schweres  Leiden  in  der  JUMe  lag, 
welches  überstanden  werden  musste;  s.  V.  50. 

y.  50.  Je  stellt  dem  eben  gewünschten  u  fjdfi  ayi}- 
9^  !  gegenüber,  was  erst  noch  zu  bestehen  sei :  Eine  Taufe 
aber  habe  ich  um  getauft  zu  werden.  Diese  Taufe  ist  sein 
bevorstehendes  tiefes  Leiden,  in  welches  er  versenkt  wer- 
den soll  (vrgl.  z.  Mark.  10,  38.),  und  er  hat  diese  Taufe 
als  das  ihm  bestimmte  und  somit  zugeeignete  Geschick.  — 
%ai  niSg  ovvt'xofiai  etc.)  und  wie  bedrängt  bin  ich  (vrgl. 
8,  37.  Act.  18,  5.)  bis  dahin,  dass  sie  vollendet  sein  wird! 
Offener  Ausdruck  der  menschlichen  Bangigkeit  bei  lebhaf- 
ter Vergegenwärtigung  der  bevorstehenden  Qualen,  wie  in 
Gethsemane,  und  wie  Joh.  12,  27.  Verkennung  des  mensch- 
lichen Gefühls  Jesu  und  der  ganzen  Stimmung  des  Con- 
textes  war  es,  aus  awixoiiai  ein  Drängen  des  Begehrens 
{(uaavd  ayiup^w  dia  ttjv  ßQadvTtjra,  Euth.  Zig.  (vrgl.  TheophyL) 
zu  machen.  So  auch  de  Wette,  welcher  sich  mit  Unrecht 
auf  Phil.  1,  23.  beruft.  S.  z.  d.  St.,  auch  z.  2.  Kor.  5, 
14.  Jesus  verlangt  u.  eilt  nicht  nach  dem  Tode,  sondern  er 
unterwirft  sich  und  gehorcht  dem  Rathe  Gottes  (Vrgl.  Joh. 
12,  27.  Phil.  2,  8.  Rom.  5,  19.  al.),  als  seine  Stunde 
gekommen    (Joh.    13,    1.    al.).      Ew€dd   nimmt  den  fira* 
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genden  Sinn  wnmnend:  ich  darf  mich  nichi  ängstigen 
(vrgl.  z.  nmg  V.  56.),  ich  muss  in  aller  Geduld  diess 
Aeusserste  über  mich  ergehen  lassen.  Nach  der  Fassung 
JEtoakTs  von  ri  ^Am  etc.  V.  49.,  aber  nicht  nach  der 
unsrigen  dem  Parallelismus  entsprechend.  Und  Jesus  hat 
wirkhch  Herzensangst  (vrgl.  S.  Kor.  2,  4.  avpoxij  nagdiag) 
vor  seinem  Leiden  empfunden,  unbeschadet  seiner  Geduld 
und  Unterwerfung. 

y.  51-53.  S.  z.  Matth.  10,  34  f.  —  oAA'  i?)  sondern 
nur,  aus  akXo  und  ^  entstanden,  ohne  dass  jedoch  akX  ij 
zu  schreiben  ist.  S.  über  diesen  Ausdruck  überh.  Erüger 
de  formula  akX  tj  et  affinium  particul.  etc.  natura  et  usu, 
Brunsvig.  1834.  Klotz  ad  Devar.  p.  31  ff.  —  ino  %ov 
9vv)  Jesus  vergegenwärtiget  schon  seinen  nahen  Tod. 

V.  54—56.  S.  z.  Matth.  16,  2  f.  —  Der  Grund  jener 
feindseligen  Trennungen  Y.  52  f.  lag  von  Seiten  des  Volts, 
in  dessen  Schoosse  sie  entstehen  sollten,  in  der  Verhennvng 
der  Messianischen  Zeit,  als  solcher.  Daher  der  nun  fol- 
gende Vorwurf  an  das  Volk  (nicht  an  die  turba  Pharisaeo* 
mm  et  Sadduc.,  wie  Kuinoel  will).  Der  Zusammenhang 
wird  mit  Unrecht  von  Schleierm.  u.  de  Weite  vermisst.  — 
xf/V  v€<pi\riv)  die  Wolke,  welche  sich  zeigt.  —  ano  dvofi.) 
also  von  der  Meeresgegend  her.  Yrgl.  1.  Beg.  8,  44.  u.  s. 
Itoüns.  Pal.  II.  p.  305.  —  ev^iotg)  so  zweifellos  ist  es 
euch.  -—  V*  55.  votov  nviopxa)  sc.  "idtixi,  nämlich  an 
den  von  ihm  bewegten  Gegenständen.  —  V.  56.  ino%Q^- 
Tai)  s.  z.  Matth.  16,  3.  reicht  unpassend  als  Anrede  an 
das  Volk  {de  Wette),  sondern  es  meint  unter  dem  Volke 
diejenigen,  welche  es  tri^.  Und  wie  verbreitet  war  da- 
mals auch  unter  dem  Volke  das  unwahre  Wesen  (die  ino- 
%gtatg)t  welches  als  solches  blind  machte  gegen  die  Zeichen 
der  Zeit!  —  top  di  huiqop  tovtop)  diesen  Zeitlauf 
aber,  —  dessen  Erscheinungen  ja  die  Nähe  des  Messias« 
reichs  (und  Jesum  selbst  als  den  Messias)  so  unverkennbar 
darstellen,  wie  ist's  möglich,  dass  ihr  ihn  ungeprüft  lasset ! 

V.  57—59.  S.  z.  Matth.  5,  25  f.  PoU  (de  natura  — 
—  orat.  mont.  p.  13.),  Kuinoel,  de  Wette  verzichten  auf 
allen  Zusammenhang  (vrgl.  Euth.  Zig.:  i(p  txiQop  fABxißti 
Xoyop),  und  nehmen  eine  falsche  Reminiscenz  an,  durch 
die  Verwandtschaft  von  doxifiaCnp  und  hqiphv  herbeigeführt. 
Aber  so  gedankenlos  hat  Luk.  die  Reden  Jesu  nicht  zu- 
sammengewebt I  Der  Zusammenhang  ist:  Wie  es  euch 
aber  zum  Vorwurf  gereicht,  dass  ihr  den  gegenwärtigen 
Zeitlau/  nicht  würdiget,  so  nicht  minder  auch ,  dass  ihr 
nicht  ton  euch  selbst  urtheilet  was  Pflicht  ist.    Jesus  meint 
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die  Pflicht  noch  rechtzeitig  Busse  zu  ikun,  und  stellt  diese 
Pflicht  durch  einen  Metaschemaiismus  dar,  indem  er  nfim- 
lich  die  Busse  als  Abfindung  mit  einem  Widersacher,  wel- 
eher  eine  Geldforderung  zu  machen  hat,  abbildet,  unter 
diesem  Widersacher  aber  (nicht  den  Teufel,  Euth.  Ztg.; 
nicht  die  Armen,  Michael,'  sondern)  OoU  meint,  welchem 
man  schuldig  sei,  noch  zur  rechten  Zeit  Russe  zu  thun, 
um  nicht  der  göttlichen  Strafe  anheim  zu  fallen  gleich  dem 
Verklagten,  der  sich  noch  zur  rechten  Zeit  mit  seinem 
Gläubiger  abfindet.  —  xa<  aq>  iavxmv)  auch  van  selisi, 
auch  aus  eigenem  selbstständigen  Urtheil,  ohne  erst  die 
Prüfung  des  Zeitlaufs  dazu  zu  bedürfen.  Vrgl.  Beng, : 
,,sine  signis  et  citra  considerationem  hujus  temporis''. 
Darin  liegt  der  Fortschritt  der  Rede.  —  V.  58.  yap)  ex- 
plieativ.  —  tag)  causal  (s.  z.  Matth.  6,  12.):  da  du  näm- 
Uch  im  Hinweggehen  bist  mit  deinem  Widersacher  zum  Ar- 
chen. Den  Nachdruck  hat  vniyeig  (vrgl.  nachher  «V  t§ 
o^ui) ;  so  nahe  ist  die  Zeit  der  Entscheidung  1  Sowohl  der 
ipx^^  ^^^  auch  der  xgixrQ  müssen  als  Ortsbehärden  be- 
trachtet werden  (nicht  xgniis  als  Beisitzer  des  Sanhedrin, 
wozu  KOTaaigrj  nicht  passt,  welches  ja  nicht  als  ein  Schlep- 
pen nach  Jerusalem  genommen  werden  kann).  Vrgl.  »pi- 
aig  Matth.  5,  21.  u.  dazu  d.  Anm.  Vom  äpx^^  '^^^d  ^^^ 
Beklagte  schuldig  erkannt  zu  bezahlen,  und  im  Nichtbe- 
zahlungsfalle verfügt  der  K^trj^g  die  Zwangsvollstreckung. 
Uebrigens  gehört  dieser  Instanzenzug  zum  Hergang  der 
Sache ^  ohne  zur  Auslegung  bestimmt  zu  sein.  —  dos 
igyaaiav)  da  operam^  Latinismus,  wohl  aus  der  Vulgftr- 
sprache,  Hermog.  de  Invent.  S,  ö.  7.  Falsch  Salmas. 
und  Tittm.  (Synon.  p.  102.)  nach  Theophyh :  gieb  Zinsen. 
Das  heisst  ipyaaia  nicht,  und  Zinsen  von  einander  zu  neh- 
men, war  den  Israeliten  verboten  (Michael,  Mos.  R.  §.  154 
f.  Saalschütz  M.  R.  p.  184.  278.  857.).  —  anfilXa7&a$ 
in  avTov)  um  los  zu  sein  von  ihm.  Xen.  Anab.  7,  1, 
4.  Plat.  Leg.  9,  p.  868.  D.  Joseph.  Antt.  10,  6,  2.  al. 
Es  könnte  auch  der  blose  Genit.  stehen.  Thuc.  3,  63, 
Dem.  11.  16.  237.  14.  al.  u.  d.  Stellen  b.  Kyphe  u.  Loesn, 
Zu  denken  ist  an  die  Befriedigung  durch  Besahlen  oder 
Abfindung.  Vrgl.  Dem.  34,  22.  —  ö  ngixTOig)  ezactor, 
Beitreiber,  Voigt.  In  Athen  hiess  so  der  Beitreiber  der 
Gerichts*  u.  Strafgelder  {Böckh  Staatshaush.  L  p.  167. 
408.  Herrn,  Staatsalterth.  §.  151,).  Auch  der  npaxrftip 
gehört  zur  Schilderung^  ohne  zu  einer  besondern  Deutung 
(sonst  wären  die  Engel  zu  verstehen,  Matth.    13,  41  f.) 
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bestimmt  zu  sein.  —  ri  tax-  ^^^trop  (Mark,   12^  Ht.): 
nftmlich  von  der  ausgeklagten  Schuld. 
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V.  3»  5«  ftitavo^vt)  A.  D.  M«  X«  /*•  (V.  5.  aach  L.)  Minosk. 
▼ulg.  It.  al.  I  /i<TONwi/0i7Cf.  So  Laehm,  u.  Tüeh,  Zu  entioheiden 
ist  nieht,  da  auch  die  Becepta  bedeutende  Zeugen  bat  (B);  doch 
entstand  letitere  leichter  durch  Schreibfehler,  als  futooßo^öifti  durch 
Correctur.  —  An  beiden  Stellen  V.  3.  u.  5.  ist  entweder  mit  Lachm, 
ofuUmq,  oder  mit  Tüeh.  woavruc  zu  lesen,  nicht  mit  JEh.,  Sehok 
V.  3.  ^aaotnq  und  V.  5.  b^t»q,  oder  nach  B.  umgekehrt,  oftoiotq 
(Volg.  I  nmiUter)  scheint  exegetische  Milderung  ni  sein.  —  V.  4. 
ovvoO  A.  B.  K.  L.  T^  X.  Minusk.  Sahid.  Vulg.  It.:  a^oi  So 
Zaehm.  u.  Tiach*  lUchtig;  die  Becepta  ist  nach  V.  2,  —  V.  6, 
Die  Stellung:  Ttt^vnv/»,  iv  t.  dfin»  avr.  {Lachm,,  Tüeh»)  ist 
überwiegend,  und  noch  stärker  ist  tiittop  nntgn,  {JBU.:  wzQn.  C.) 
bezeugt.  —  V.  8.  JEh.:  nongiav.  Aber  entscheidende  Zeugen 
haben  »onqka.  Die  Feminin-Form  war  den  Abschreibern  aus  den 
LXX.  geläufiger.  --  V.  11.  ^9)  nach  yvrri  fehlt  bei  B.  L.  T^ 
X.  Minusk.  Verss.  Lachm.,  TUeh.  Gangbarer  Zusatz.  —  V. 
12.  Tijf;)  Lachm.:  dito  t^?,  nach  A.  D.  X.  Minusk.  Exegetische 
Erweiterung.  —  V.  14.  rav-ra««)  A.  B.  L.  T^.  X.  Minusk.: 
avToiK,  So  Itachm.  u.  Tisch,  Richtig;  raiitouq  lag  den  Abschrei- 
bern näher.  —  V.  15.  Statt  vnon^ftrd  (Eh.)  ist  vnon^ttai  mit 
Recht  von  Griesh.  gebilliget  und  von  Laehm,  u.  Tuch,  aufgenom- 
men, nach  weit  überwiegenden  Zeugen.  Der  Singul.  wurde  nach 
dem  vorherigen  avr^  eingebracht.  —  Vorher  ist  statt  ovv  mit 
Lachm.  di  in  lesen,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Sahid. 
Arm.  Vulg.  It.  Dieses  Si  nämlich  ging  leicht  nach  der  letzten 
Sylbe  von  dni*Qi&fi  unter  (so  noch  in  einem  Cod.  d.  It.),  und  die 
nun  fehlende  Verbindung  wurde  theils  durch  ovp  theils  durch  x«« 
(16.  Aeth.)  unrichtig  hergestellt.  —  Dagegen  ist  V.  18.  statt  di 
mit  Tisch,  nach  B.  L.  Minusk.  Vulg.  It.  al.  ot'y  aufzunehmen,  des- 
sen Beziehung  man  nicht  einsah.  —  V.  19.  f*iya)  fehlt  bei  B. 
D.  L.  T^.  251.  Verss.  Ambr.  Verdächtiget,  von  Oriesb.,  einge- 
klammert von  Lachm,  Ausgelassen  nach  Matth.  13,  32.  —  V.  20. 
JEk,:  ttai  ndXt¥.  Schok  hat  nai  getilgt,  welches  auch  Oriesb, 
u.  MaUh,  verurtheilten,  nach  erheblichen,  doch  nicht  überwiegen- 
den Zeugen  (nicht  B.  0.  L.  T^  Vulg.  It.).  Zu  schützen,  da  man 
V.  20.  21.  als  einen  besondern  Abschnitt  nahm  (in  /l.  überschrie- 
ben: niQi  tm9  na^aßolwf).  —  V.  24.     nvXiiq)   Orteab.,  Lachm., 
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Tüeh. :  ^v^<K.  So  B.  D.  L.  1.  131.  Or.  Die  Recepta  irt  ans 
Matth.  7,  13.  —  V.  2ö.  ist  mit  Tuch,  nach  B.  L.  157.  Copt,  Sahid. 
Vulg.  It.  Sax.  Diir  einmal  nv^ht  zu  lesen.  Die  VerdoppeWg  ist 
aus  Matth.  26,  11.  —  V.  81.  ij^^c»^)  A.  B*.  D.  L.  R.  X.  Minusk.: 
w^fi.  Empfohlen  von  Ör%e$h.^  gebiUiget  von  Schuh,  aufgenommen 
von  Tisch*  Aber  ^^f»  war  den  mechanischen  Schreibern  grade 
bei  Luk.  sehr  geläufig  (2,  38.  7,  21.  10,  21.  12,  12.  20,  19.  24, 
33«},  und  schwerlich  bedachten  sie,  dass  hier  rfniif^  pragmatisch 
motivirt  ist  (V.  32.  33.)  —  V.  32.  inkxtlw)  Lachm.  u.  TiaeKf 
dnotiXo,  nach  B.  L.  33,  124.,  wozu  sich  auch  D.  mit  a/rordoi'^ia» 
gesellt,  dnoTfkw  ist  vorzuziehen;  es  wurde  durch  das  gangbarere 
Wort  inkttX.  verdrängt.  —  V.  34.  Tifr  iavt.  roso^dp)  Lackm. 
td  iavt,  9oocia  (die  Recepta  am  Rande),  nach  A-  D.  K.  M  Mi- 
nusk. Aus  Matth.  23,  37.  —  V.  35.  Nach  vßäv  hat  SU.  i^tiaoq, 
gegen  überwiegende  Zeugen.  Exegetischer  Zusatz  hier  und  Matth. 
23,  38.  —  Statt  kiyv  Si  hat  Eiz,:  d/iiiv  Sk  Xfy»,  gegen  entp 
scheidende  Zeugen,  ->  17 |i})  Lachm,  u.  Tisch»:  ijlfh,  nach 
A.  D.  V.  J.  A.  Minusk.  Das  Gewicht  dieser  Zeugen  ist  hier 
um  so  grösser,  da  B.  L.  M.  R.  X.  äv  f,lfi  on  gar  nicht  haben. 
Diese  Auslassung  geschah  offenbar  nach  Matth.  23,  39  ;  sie  seugt 
aber  auch  dafür,  dass  av  nicht  ursprünglich  stand ;  es  würde  sonst, 
da  es  auch  bei  Matth.  steht,  nicht  mit  weggelassen  worden  sein. 
Für  richtig  halte  ich  demnach  die  Lesart  von  Tisch,  (nach  D.) : 
£»(  ^£t*  cti  ttjtiiti. 


V.  1 — 9.  dem  Luk.  eigenthümlich  ♦).  —  Im  selbigen 
Zeitpunkte  (als  Jesus  die  vorige  Rede  gesprochen  hatte) 
waren  Einige  da  mit  der  Nachricht  (nagrjaaif  n^eg  inay^A- 
Xowug,  Diod.  Sic.  17,  8.)  von  den  Galiläern  (t£w  FtdiX. 
bezeidinet  durch  den  Artik.  das  Geschick   derselben   als 


♦)  Die  Erzählung  V.  l-ö.  (auch  V.  6-9.)  fehlte  nach  Epiphan.  u. 
TertuU.  im  Texte  des  Marcion,  was  zwar  nicht  als  absichtliche, 
dogmatisch  motivirte  Auslassung  anzusehen,  aber  auch  nicht 
daraus  zu  erkl&ren  ist,  dass  das  Stück  ursprünglich  auch  im 
Evang  Luc&  nicht  gestanden  habe  (Baur  Markusevang.  p.  195 
f.).  Es  tr&gt  in  sich  selbst  so  unmittelbar  den  Charakter  uralter 
UrsprQnglichkeit,  dass  es  Ewald  p.  292.  aus  dem  ältesten  Evan- 
gel.,  KösiUn  p.  231.  aus  einer  Judäischen  Localquelle  herleiten 
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heianni)^  deren  Blut  Pilatus  mit  ihren  Opfern  gemischt  hat. 
Dieser  Ausdruck  ist  tratsch  -  anschauliche  Darstellung  des 
Gedankens:  ,, welche  Pilatus  beim  Opfern  hat  hinrichten 
lassen/'  S.  ähnliche  Stellen  b.  Weist.  Dass  die  Mit- 
theilung in  übelwollender  Absicht,  um  die  Gemordeten  als 
besondere  Sünder  darzustellen,  gemacht  worden  sei  (Lange)^ 
ist  aus  der  Antwort  Jesu  zu  rasch  geschlossen.  —  /u^ra 
Tfuy  ^vßtdüw  avT.)  nicht  für  fura  rov  Mfitnog  rdHy  ^va. 
a^T.,  was  willkürlich  angenommen  wird  (es  würde  dies 
heissen:  fnxa  rov  r.  &.  a.),  sondern  man  denke  die  Leute 
grade  beim  Zerlegen  oder  bei  der  anderweiten  Handhabung 
ihrer  Opfer  am  Altare  (im  Vorhofe)  beschäftigt,  wobei  sie 
niedergehauen  oder  erstochen  werden.  —  Das  Ereigniss 
selbst^  welches  hier  die  angekommenen  jmq  als  Neuigkeit 
melden,  ist  uns  sonst  nicht  bekannt.  Joseph.  Antt.  18, 
5.  ist  von  Samaritern  die  Rede,  und  gehört  in  spätere 
Zeit  fgegen  Beza),  An  Anhänger  des  Judas  Gatuonites 
(TheophyL,  Euth.  Zig.,  Orot,  u.  M.)  zu  denken,  ist  pre- 
kär, wie  auch  die  Yermuthung,  es  seien  enthusiastische 
Verehrer  Jesu  gewesen  (Lange).  Vielleicht  hatten  sie 
sich  des  (heimlichen)  Aufruhrs  verdächtig  oder  schuldig 
gemacht,  wozu  die  Galiläer  sehr  geneigt  waren  (Joseph. 
Antt.  17,  9,  8.  Weist,  z.  u.  St.;  s.  bes.  Reitig  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1888.  p.  980  f.).  Möglich  auch,  dass 
sie  in  dem  wegen  der  von  Pilat.  erbauten  Wasserleitung 
entstandenen  Tumult  (Joseph.  Antt.  18,  3,  2.)  mit  hin- 
eingezogen waren  {Ewald  Gesch.  Chr.  p.  40.),  mit  wel- 
chem Bau  auch  der  Einsturz  des  Thurms  V.  4.  zusammen- 
hängen könnte. 

V.  2  f.  Jesus  benutzt  diese  Nachricht  zu  einer  war- 
nenden Erweckung  zur  Busse.  Er  bezeichnet  die  Ermor- 
dung Jener  als  Exempel  der  göttlichen  Strafe,  welche  die 
Betroffenen  nicht  als  die  Strafbarsten  darstelle,  sondern, 
an  Einzelnen  vollzogen.  Alle  treffen  werde  (nämlich  der 
Kategorie  nach,  so  dass  in  der  Anwendung  die  Messianische 
Strafe  der  ewigen   inciXua  gemeint  ist"^),   wenn   sie  nicht 


konnten.  ^  Gegen  Vokhmar^a  Versuch  (p.  102  f),  die  Auslassung 
bei  Marcion  als  dof^matisch  veranlasst  nachzuweisen  (vrf?!.  auch 
ZelUr  Apostelg.  n.  21),  s.  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p. 
224  ff.  Doch  sucht  auch  Kösi&n  p  304.  die  marcionitische  Aus- 
lassung dogmatisch  zu  begründen,  nach  Voraussetzungen  freilich, 
nach  denen  Marcion  wer  weiss  wie  viel  noch  hätte  streichen 
müssen. 
*)  nicht  die  Zerstörung  Jerus.,  wie  Orot.  u.  M.  wollen. 
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Busse  gethan  haben  i^rürden.  —  nagi)  mehr  ab.  8. 
Bemhardy  p.  259.  Winer  p.  215.  —  iyiwoPTo)  nicht: 
waren,  sondern:  wurden  (s.  aberh.  O.  F.  A.  FriUeAB  in 
FritzscAiar.  Opusc.  p.  284  f.)>  nämlich  declarativ:  dass 
sie  zu  Sündern  gestempelt  worden  sind,  weil  sie  scdches 
erlitten  haben  {ntnivd',,  Perf.^  s.   Winer  p.  242. 

V.  4  f.  Ebenfalls  geschichtlieh  unbekannt  —  o 
nvgyog)  der  bekannte  T)iwrai.  Was  fOr  einer  es  gewesen, 
beruht  völlig  auf  sich;  vielleicht  ein  Thurm  der  Stadt- 
mauer (Joseph.  Bell.  5,  4,  2.),  so  dass  die  Quelle  Siloah 
hier  gemeint  ist  (Joseph.  1.  1.  von  der  Mauer  der  alten 
Stadt:  TiQoq  voxop  vniQ  r^y  £iX(aaii  iniaxQiipav  ntjp^^p), 
lieber  die  Quelle  (an  der  Südostseite  der  alten  Stadt)  und 
den  Teich  Siloah  s.  z.  Job.  9,  7.  Tobler  d.  Sil.  Quelle, 
St.  Gall.  18Ö2.  —  ip  t.  JSiX.)  Iv  von  der  unmittelbaren 
Nähe,  an.  Vrgl.  Xen,  Anab.  4,  8,  22.  u.  dazu  KiihMer^ 
Hom.  n.  Oy  521.  al.  —  %al  ani%%,  airoig)  acht  Grie- 
chischer Uebergang  in  den  demonstrativen  Satz  wegen  der 
verschiedenen  Bection  der  Verba.  S.  Kühner  II.  p.  526. 
Vrgl.  z.  10,  8.  —  tthTol)  (s.  d.  krit.  Anm.):  eis  ihrer- 
eeits,  im  Gegensatz  gegen  Andere,  nachdrücklich  aufneh- 
mend; Barnem.  ad  Sympos.  4,  68.  p.  154.  Bemhardy 
p.  290. 

y.  6  ff.  Lehre:  Die  Langmuth  Gk>ttes  (des  Herrn 
des  Weinbergs)  währet  nur  noch  kurze  Zeit;  meine  Wirk- 
samkeit an  euch  ist  der  letzte  Versuch,  auf  welchen  die 
Entscheidung  folgt;  die  Entscheidung  des  Messianisehen 
Grerichts.  Vrgl.  3,  9.  Nähere  Ausdeutungen,  z.  B.  der 
drei  Jahre  {Theophyl, :  die  Zeiten  des  Gesetzes,  der  Pro- 
pheten, u.  Jesu ;  Euth.  Zig. :  die  Tgng  nolivelai  der  Rich- 
ter, der  Könige,  u.  der  Hohenpriester),  in  denen  man  auch 
nicht  die  Amtsjahre  Jesu  zu  finden  bat  (Jansen,  Bengel, 
Mich.,  Wieeeler  Synops.  p.  202.^  aber  es  käme  ausser  den 
8  Jahren  noch  ein  mertee  heraus,  in  welchem  sich  die  Er- 
folge der  Bedüngung  zeigen  sollen),  verwechseln  d^®  Fär- 
bung des  Bildes  mit  seinem  Zwecke"*").  —  isvxny'iix^  T$g) 
einen  Feiyenbaum  besass  Jemand.  Der  F^genbawn  im 
Weinberge  streitet  nicht  mit  Deut.  22,  9.,  wo  nicht  von 
Bäumen  die  Bede  ist.  —  Ivatl  vtal  etc.)  warum  auch 
(ausser  dem,  dass  er  selbst  nichts  trägt).     S.  Herrn,  ad 


*)  Treffend  Orot.:  die  drei  Jahre  bezeichnea  überiiaupt  die  ganze 
Zeit  vor  Christus,  »«quo  Dens  patientissime  expectavit  Jodaeo- 
rum  emendationem."  Binnen  3  Jahren  trug  in  der  Regel  der 
gepflanate  Baum.     W^Ut.  s.  u.  St. 
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Viger.  p.  8S7.  Klotz  nd  Devar.  p.  635  ff.  —  natagye7) 
er  macht  das  Land  wirkungslos  ^  nämlich  durch  nutzloses 
Einnehmen  des  Raumes,  Aussaugen,  Verschatten.  Bei- 
spiele zu  »avafyeip,  inertem  facere:  Eur.  Phoen.  760.  Esr. 
4,  21.  23.  5,  5.  6,  8.  —  V.  8.  xat  tovto  tÖ  irog) 
€weh  dieses  Jahr,  wie  schon  jene  drei  erfolglos  verlaufenen 
Jahre.  —  ?ag  otov  etc.)  bis  dahin ^  dass  ich  gegraben 
haben  werde  u.  s.  w.,  worauf  dann,  je  nach  dem  Erfolge 
eintreten  wird,  was  V,  9.  sagt.  —  xip  ^iv  no^tjari  xag- 

nov)  und  falb  er  etwa  Frucht  gebracht  haben  wird , 

auch  bei  Classikern  häufige  Aposiopese  des  Nachsatzes  %almq 
ixfi.  S.  Stallb.  ad  Gorg.  p.  197.  Valcken.  Schol.  p.  217. 
TFiner  p,  629,  —  Ueber  den  Wechsel  von  ia»  und  *«  in 
solchen  Gegensätzen,  wobei  der  erste  Bedingungssatz  mit 
Rücksicht  auf  den  Erfolg  gesprochen  ist,  vrgl.  Saupp^A  Xen. 
Mem.  2,  6,  87.  Winer  p.  263.  —  lig  t6  ftflkov)  sc. 
ivog:  auf*s  folgende  Jahr^  welches  also  mit  der  nächst- 
jährigen Feigenemdte  eintritt,  wirst  du  ihn  abhauen,  tig 
bezeichnet  den  Zeitraum,  auf  welchen  sich  erstreckend,  d. 
i.  nach  dessen  Eintritt  die  Handlung  geschieht.  Vrgl. 
Bernhardt)  p.  216.  —  txxoxpng)  „Non  dicit  vinitor:  ex- 
scindam,  coli.  V,  7.,  sed  rem  refert  ad  dominum;  desinit 
tamen  pro  ficu  deprecari*',  Beng. 

V.  10—17.  eine  dem  Luk.  eigenthümliche  Sabbaths- 
heilung.  —  V.  11.  nveüfia  aad^eveiag)  einen  Schwach- 
heitS'Geist,  d.  h.  einen  Dämon  (s.  V.  16,),  welcher  ihre 
Muskelkräfte  lähmte,  so  dass  sie  sich  nicht  aufrichten 
konnte.  Diese  Fassung  von  ia^iw,  ist  contextmässiger,  als 
die  allgemeine  von  Krankheit,  Berichtswidrig  macht  Pau- 
lus  den  Zustand  zu  einem  melancholischen.  —  ^v)  es  war 
vorhanden,  aderat.  —  fig  rb  navTsXfg)  Vrgl.  Hebf.  7, 
26.  Ael.  12,  20.  5,  7.  Es  gehört  adverbiell  nicht  zu  fir^ 
dvpafA.f  sondern  zu  ipauLvipai,  wobei  es  steht.  Sie  war  zu- 
sammengebogen, und  aus  diesem  Zustande  sich  völlig  auf- 
zurichten, war  ihr  unmöglich.  —  V.  12.  anoXiXvam) 
Per/.,  das  sofortige  vollendete  Eintreten  des  dauernden  Zu- 
standes.  Kühner  II.  p.  72.  —  V.  14.  anoxgt&eig)  S. 
z.  Matth.  11,  2>.  —  reo  o;^Aq»)  Auf  Deut.  5,  13.  gestützt, 
tadelt  er  —  nicht  gradezu  Jesum,  aus  Scheu,  sondern  — 
das  Volk,  nicht  einmal  speciell  die  Frau;  Jesus  sollte 
mitteliar  getroffen  werden.  —  V.  15.  ino^giTai)  Tref- 
fend Euth.  Zig, :  vnoxQuag  dwofiaas  Tovg  Kara  roy  ttpx^ovp- 
iyayow  (die  ganze  Classe  von  Menschen,  welcher  derselbe 
angehörte;  die  hierarchiche  Opposition,   vrgl.  V.  17.),  tig 
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iitOKQWofiivovg  fiip  nfiqnf  vov  aaßßirov  vcfAOP,  ixdiMoihfrac 
di  Tow  qt&o^oy  eavtwv,  —  anayaytiv)  schildernd  „ad  opus 
demonstrandum* S  Benff,  —  V.  16.  Der  Schluss  ist  a  iffti> 
nori  ad  maju»,  und  das  majus  ist  durch  das  doppelte  Mo- 
ment: ^vyauQa  *^ßQ>  ovaav  (vrgl.  19^  9.)  und  r,¥  idttacw  6 
aaravag  etc.  sinnig  hervorgehoben.  ^jSingula  verba  habent 
emphasin'*  (Orot),  was  auch  von  dem  lebhaft  hinzutreten- 
den idov  gilt,  yrgl.  Deut.  8,  4.  Als  Abrahamidin  gehört 
sie  zum  Eigenthumsvolke  Oottes  und  musste  daher  dem 
Teufel  entrissen  werden.  Von  Cr 6i5te«yerwand tschaft  mit 
Abrah.  {Lechler  in  d.  St.  u.  Krit.  1854.  p.  8S1.)  ist  keine 
Bede.  —  ^v  edtjaev  6  aar,)  indem  er  nämlich  durch 
einen  seiner  Diener,  einen  Dämon,  ihre  Freiheit  in  der 
V.  11.  angegebenen  Weise  aufgehoben  hat.  —  V.  17. 
narißa^üv*  napT.  ol  awrix.  ai!r. )  Vrgl.  Jes.  45,  16.  — 
yivofjLivoiq)  Praes. ;  das  herrliche  Wirken  Jesu  als  nn- 
dauemd  bezeichnend. 

V.  18-21.  Vrgl.  z.  Matth.  13,  81—83.  Mark.  4, 
81  f.  —  ekiyi  ovv)  fügt  nicht  in  unbestimmter  Weise 
aufs  Gerathewohl  die  folgenden  Parabeln  ein  (Sirtnus  I. 
p.  6i6,9  vrgl.  de  Wette),  was  mit  Unrecht  aus  V.  17.  als 
ochlussbemerkung  gefolgert  wird,  und  dem  Luk.  selbst 
das  gemeinste  pragmatische  Geschick  abspricht,  sondern 
nach  dem  Schluss  des  vorherigen  Auftritts  (V.  17.)  sieht 
sich  Jesus  in  Folge  (ovp,  s.  d.  krit.  Anm.)  der  kundge- 
gebenen Freude  des  Volks  zu  den  schönsten  Hoffnungen 
für  das  Messiasreich  berechtiget,  welche  er  in  diesen  P&ra- 
beln  ausspricht.  So  nach  Luk,:  und  sein  Zusammenhang 
ist  so  sachgemäss,  dass  von  dieser  Seite  nichts  entgegen- 
steht, hier  eine  wirkliche  Wiederholung  der  beiden  smon 
Matth.  13.  gesprochenen  Gleichnisse,  oder  wenigstens  eine 
ausdrückliche  Zurückweisung  auf  dieselben,  als  ursprüng- 
lich anzunehmen.  —  V.  19.  ilg  x^nop  iavrov)  in  sei- 
nen  eigenen  Oarten,  wo  es  geschützt  war,  wo  er  es  beob- 
achten, pflegen  konnte  u.  s.  w.  —  V.  20.  nikip)  aber-' 
nuds;  denn  die  Frage  V.  18.  wird  mederhoü. 

V.  21.  Einführung  eines  neuen  Actes  auf  der  Weiter- 
reise (9,  57.  10,  38.  17,  11.)  Die  Beisenotiz  hält  den 
geschichtlichen  Faden.  —  %al  noQ.  notovfi.)  lehrend  und 
zugleich  u.  s.  w. 

V.  28.  Dieser  Fragende  war  gewiss  ein  Beienner  Jesu» 
V.  24  ff.  Sonst  ist  nichts  Näheres  zu  bestimmen,  ausser 
dass  die  Frage  selbst  durch  die  Strenge  der  Forderungen 
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Jesu  henrorgerofen  sein  mochte.  —  üeber  « i*)  s.  z.  Matth. 
12,  10. 

y.  S4.  ITpoff  avrovff)  geht  auf  die  Anwesenden,  zu 
denen  der  Fragende  gehörte.  —  In  seiner  Weise,  auf  die 
theoretische  Frage  eioen  praktischen  Bescheid  gebend,  ant- 
wortet Jesus  nicht  direct,  sondern  parftnetisch :  Hinget  ein* 
zugehen  (das  Messiasreich,  auf  welches  sich  jene  Frage  be- 
zog, als  ein  Haus  gedacht)  durch  die  schmale  Thür,  da 
Viele  vergebene  einzugehen  versuchen  werden.  Darin  liegt: 
„Statt  euch  mit  der  Frage  zu  belassen,  ob  die  das  Heil 
Erlangenden  nur  Wenige  sind,  bedenket  vielmehr,  dass 
Viele  es  nicht  erlangen  werden,  und  fanget  es  daher  auf 
die  rechte  Weise  an,  es  zu  erlangen.''  —  dta  r^g  arc- 
vfjg  d^vQag  (s.  d.  krit.  Anm.)  erinnert  an  ein  Haus,  wel- 
ches ausser  der  gewöhnlichen  Thür,  auch  eine  bestimmte 
schmale  hat,  und  nur  durch  diese  Thar  erfolgt  die  Einlas- 
sung; so  erfolgt  der  Heilsgewinn  nur  durch  die  fura- 
voiu.  Die  bildliche  Darstellung,  welche  Jesus  schon  in 
der  Bergpredigt  Matth.  7,  13.  gebraucht  hat,  ist  hier  wie- 
derholt und  modificirt;  das  bloss  diä  t^g  axev.  ^vq.,  ohne 
alle  nähere  Erklärung  (yrgl.  hingegen  Matth.  1.  1.),  trägt 
den  Charakter  der  Uückweisung  auf  etwas  schon  früher 
Vora^etragenes  (gegen  de  Weites  Zweifel  an  der  UrprOng- 
lich&eit  des  Luk.).  —  irirtiaovaiv)  schwacher  als  iytuvl- 
C^a^e,  —  iigekd^tiv)  überhaupt,  nicht  wieder  dta  rijg  or. 
^vQ.  —  X.  oi/x.  iaxvaovoiv)  weil  sie  das  ayotpiCfa^M  dg- 
eX^iip  dta  t^g  anw^g  ^gag  unterlassen,  d.  i.  nicht  Busse 
gethan  haben. 

V.  25 — 27.  Seid  ihr  erst  ausgeschlossen  aus  dem  Mes- 
siasreiche, so  werdet  ihr  dann  vergebens  euere  äusserliche 
Verbindung  mit  mir  geltend  machen  1  nkiartn  yoQ  oUodi^ 
ano-njp  upa  Ku^fuvop  x.  vnodf^oiiipop  (zur  Mahlzeit,  V.  29.) 


*)  Dass  (I  in  der  directen  Frage  wie  das  recitative  vrt  gebraucht 
werde,  was  aus  einem  Uebergang  aus  der  Oratio  obliqua  in  die 
Direcia  su  erklftren  sei,  muss  ich  auch  nach  der  gelehrten  Er- 
örterung von  Lipaiua  Paulin.  Beohtfertigungslehre  1853.  p.  30 
ff.  bezweifeln,  da  wir  sonst  diesen  Gebrauch  von  n  viel  häufiger 
finden  würden,  und  da  in  den  vereinzelten  Stellen,  wo  er  vor- 
kommt, grade  der  Sinn  des  twei/elhaßen  Fragens  (ob  toohlf) 
sehr  passend  ist  (Matth.  12,  10.  19,  3.  Luk.  13,  23.  22,  49. 
Act.  1,  6.  7,  1.  19,  2.  21,  37.  22,  25.).  Ueber  die  classischen 
Anf&nge  dieses  Gebrauchs  ist  ebenfalls  nicht  anders  als  über 
neutestamentlichen  zu  urtheilen,  n&mlich  mit  Ast  Lex.  Plat.  I« 
p.  601.:  „Dubäanter  interrogat,  ita  ut  inierrogatio  videatur  di- 
raota  esse." 
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Todtf  qflkovQ  auTot;  (rielmehr :  seine  Hausginaasenf  i.  nach- 
her z.  n6d'ip)t  eha  iyHQOfiivov  x.  anoxleiovra  tr}9  ^ipcv 
Tou  oiHov  «uroO'y  X.  fii7  avyyotQovvta  To7g  älloig  ihu^^h, 
Euih.  Zig.  Die  Siructur  ist  so,  €hss  der  Nachsatz  mit 
TOTt  V.  26.  hegifmt  {Beng,,  Bamem.)  und  bis  idtxiag 
y.  S7.  fortläuft,  womach  die  Interpunction  zu  berichtigen 
ist.  Nicht  schon  bei  xai  anoxgt&H'g  V.  25.  beginnt  der 
Nachsatz  (gewöhnliche  Interpunction,  auch  Paulus,  de  Wetr 
te),  so  das8  mit  V.  26.  ein  neuer  Satz  anhöbe;  denn  jenes 
xa/,  welches  nicht  Zeichen  des  Nachsatzes  {de  Wette),  son- 
dern auch  wäre^  würde  entbehrlich  und  störend  sein,  wo- 
gegen sich  Torf  nach  allbekanntem  Gebrauche  (5,  S5.  21, 
20  al.)  von  selbst  und  sinngemftss  als  die  Sateschetde  dar- 
bietet. Sinngemäss  (gegen  de  Wette)  \  denn  so  bringt  der 
Nachsatz  das  Haupimoment ,  nämlich  die  Geltendmachung 
des  äusseren  Gemeinschaftsverhältnisses  und  (man  beachte 
nur  das  Fortlaufen  des  Nachsatzes  durch  V.  27.)  deren 
Erfolglosigkeit.  Lachm,  (nach  Beza)  verbindet  a^  ol  — 
ttpoilov  i]fjuv  (womach  er  ein  Punkt  setzt)  mit  »al  du 
iaxvoovaip  V.  24.  Dagegen  ist  die  zweite  Person  aQ^^a^i, 
welche  nicht  zu  iofiaovaiv  passt,  sondern  die  mit  a/mpfc^e&i 
angefangene  Anrede  fortführt.  Ewald  denkt  sich  den  Nach- 
satz schon  mit  xal  ap^ija&i  Y.  25.  beginnend,  aber  so  dass 
dieser  Nachsatz  zu  einem  zweiten  Vordersätze  umgebildet 
sei.  Vermehrt  wird  das  Harte  dieser  Annahme  noch  da- 
durch, dass  in  der  Lesart  ag^ijo&i  V.  26.  die  Kraft  des 
Vordersatzes  auf's  Neue  durchklingen  soll*).  —  xai  a^- 
itjo^i)  kann  nur  willkürlich  auf  xQoufip  beschränkt  wer- 
den,  als  ob  stände :  apg.  «^«j  itniSttg  xpoveiw  (Fritzsche  ad 
Matth.  p.  541.).  Es  bezieht  sich  auf  beide  Infinit.  Die 
Leute  haben  das  harrende  Dastehen  und  Klopfen  angefan- 
gen, wobei  sie  sagen:  Herr,  öffne  uns;  da  antwortet  der 
Hausherr,  er  kenne  sie  nicht  u.  s.  w.;  dann  fangen  sie 
etwas  Anderes  an, .  nämlich  ihr  iq>ayofuv  etc.  zu  sagen. 
So  liegt  in  äg^^io&B  und  äg^ea&e  V.  26.  eine  sehr  anschau- 
liche Darstellung  ihrer  verschiedenen  fruchtlosen  Verasche, 
—  xai  anoxg.  igti  i;^.) veranschaulichender Uebergang zum 

Futur. :  seitdem ihr  angefangen  haben  werdet 

und  er  sagen  wird.     Zugleich   aber  auch  Abweichung  von 
der  Structur'^'*'),  als  ob  vorher  av  nicht  gesagt  wäre  (KloU 


•)  Diese  Lesart  hat  iwar  A.  D.  K.  L.  M.  T«.  X.  r.  J.  u.  v.  Mi- 
nusk.  für  sich,  ist  aber  mechanische  Wiederholung  des  CoDJunct 
aus  V.  25. 

**)  Ueber  die  vielfach  besprochene  Frage,  ob  bei  Clasiikeni  (ansser 
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ad  Devar.  p.  14S.).  —  ov»  oJda  ifiSg  no&ip  iati) 
Vrgl.  Joh.  7,  87.  Winer  p.  551.  —  no^iv)  d.  i.  von 
wek^faer  Familie;  ihr  seid  nicht  Glieder  meines  Hauses, 
sondern  eines  mir  unbekannten  andern.  —  V.  26  f.  ipei- 
n$6v  oov)  vor  deinen  Augen ^  als  deine  Tischgenossen, 
aber  dem  Ausspruche  des  Hausherrn  lebendiger  entspre- 
chend als  das  blose  fitri  aov,  —  ip  ruig  nkar»  ij/a.  idU 
dmi>)  Abweichung  von  Darstellenden  zum  Dargestellten, 
wie  auch  V.  27.  in  inoartjTi  —  idtniag*).  —  Treffend 
Bengel  z.  V.  27.:  ,  Jterantur  eadem  verba;  stat  sententia: 
sed  iterantur  cum  emphasi.*'  —  Uebrigens  vrgl.  z.  Matth. 
7,  22  f.  Nach  der  Tendenzexep;ese  sollen  die  Thäter  der 
Ungerechtigkeit  bei  Matth.  Pauhner,  bei  Luk.  aber  gesetz« 
liehe  Jtidenchruten  sein.  S.  Hilgenf.  krit.  Unters,  p.  184. 
f.  Evang.  p.  196.  Welche  Fuchswendungen  traut  man 
den  Evangelisten  zu! 

V.  28  f.  Vrgl.  z.  Matth.  8,  11  f.  Worte  Jeeu.  — 
ixel)  dart^  wohin  ihr  so  weggewiesen  sein  werdet.  Oe* 
wohnlich  fasst  man  es  zeitlich,  iv  ixilvt^  riS  aaigw,  EtUh. 
Zia*  Selten  so  bei  Classikem  (Soph.  Phil.  394.  Bomem. 
Scbol.  p.  90  f.),  aber  nirgends  (doch  vrgl.  ixet^tw  Act. 
18|  21.)  im  N.  T. ;  und  hier  weist  der  Context  durch 
inoatfjzt  in  ifiov  bestimmt  auf  die  bekannte  OerÜichkeit 
hin,  wie  auch  der  stehende  Typus  dieser  soUennen  Formel 
(Matth.  13,  42.  50.  22,  IS.  21,  51.  25,  80.)  bei  ixil  nur 
an  jene  Oertlichkeit  denken  Hess.  —  örav  otfftja&e) 
Welche  Contraste!  Sie  haben  die  Patriarchen  u.  Prophe^ 
ten  im  Reiche  befindlich  gesehen,  an  eich  aber  das  iTtn* 
ausffewor/entoerden  erfahren;  und  statt  ihrer  kommen  Hei- 
den von  Ost  u.  West  u.  s.  w.  Ueber  die  Conjunctivform 
o^riQ&t  s.  Buttm»  neutest.  Grr.  p.  31.  — ^^ßg»  k.  Va.  x.  *Jaxüß) 
Yrgl.  Matth.  8,  11.  Die  Marcionitische  Lesart  niivxag  zoig 
dixalovg  ist  eine  absichtliche  Entfernung  der  Patriarchen 
{Volckmar  vrgl.  ZeUer  Apostelg.  p.  17.),  nicht  aber  ur* 
sprünglich,  so  dass  die  kanonische  Lesart  nach  Matth.  1. 1. 
oder  antimarcionisch  eingekommen  sei  {Hilgenf,,  Baur). 
—  inßetXXoiA.   ii(a)  stimmt  zum  Bilde,  obgleich  die  Be- 


Homer) av  mit  Futur,  stehe  {Brunck,  ffeindorff  Jffentu,  Här- 
tung ^  Muifft  Kühner,  Krüger  u.  V.)  oder  nicht,  s.  beton  der« 
Herrn,  de  pari,  av  p.  30  ff.  Härtung  Partikeil.  IL  p.  282  ff. 
(daßir)  u.  Klotz  ad  Xievar.  p.  118  ff.  {dagegen). 
Zu  ip/aTi7<t  Thäter  des  Guten  oder  £ö«en  (so  nur  hier  im 
N.  T.},  Trgl.  Xen.  Mem.  2,  1,  27. :  rah  xeUmv  ncU  atfiPÜv  ioyatfiv, 
1.  Makk.  3,  6. 
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treffenden  gar  nicht  eingekissen  sind;  denn  sie  sind  Hm^ 
genossen^  und  als  solche,  d.  i.  als  zur  tkeokra tischen  Ge- 
meinschaft der  Patriarchen  und  Propheten  von  Hans  aus 
Gehörige,  durch  die  W^weisung  factisch  Ußolkofiivoi  t^m. 
Das  Praesens  hat  seine  Richtigkeit,  da  das  ogav  etc.  zur 
Zeit  des  tara^  6  xkav^fiog  bereits  vergangen  sein  wird. 
Daher :  wenn  ihr  euch  als  Solche,  die  hinausgeworfen  toer- 
den  (nicht:  sind),  gesehen  haben  toerdet.  Nachdem  sie  an 
sich  diese  Maassregel  vollziehen  gesehen  haben  werden, 
werden  sie  in  der  Hölle  sein,  wo  das  Heulen  u.  s.  w. 

V.  SO.  Vrgl.  z.  Matth.  19,  SO.  20,  16.  —  liniv) 
tor  der  Errichtung  des  Beichs;  iaovxai)  nach  derselben, 
im  Reiche.  —  Ioj^oltoi)  d.  i.  spät  erst  gläubig  Gewordene 
(wie  solche  geborene  Heiden  V.  29.).  —  iaovtai  ngw- 
Tot)  Mitglieder  ersten  Ranges  im  Messiasreiche.  Die  Ur- 
sprünglichkeit dieser  mehrfach  und  in  verschiedenen  Zu* 
sammenhängen  gesprochenen  Gnome  ist  für  keine  einzelne 
Stelle  ausschliesslich  in  Anspruch  zu  nehmen. 

V.  Sl  ff.  Bis  V.  SS.  dem  Luk.  eigen thamlich.  — 
Nach  17,  11.  fiel  der  Hergang  in  Galiläa  vor,  womit  9, 
51  ff.  (s.  z,  d.  St.)  nicht  streitet.  —  Dass  die  Pharisäer 
ihre  Angabe  in  Betreff  des  Herodes  Antipas  nicht  blos 
vorgewendei  (TheophgL,  Euih.  Zig.,  Maldonat  u.  M.,  auch 
Okh.  u.  Ebrard),  sondern  wirkliche  Instruction  von  ihm 
gehabt  haben,  weil  er  selbst  den  gefürchteten  Wunder- 
thäter  (9,  7.  9.)  los  sein  wollte  aus  seinem  Gebiete,  er- 
hellt aus  ty;  akdnexi  tavtti  V.  S2.,  womit  die  Durchschau- 
ung der  schleichenden  List"^)  des  Herodes  (nicht  der  Pharis.) 
ausgesprochen  ist,  widrigenfalls  Jesus  keinen«  Grund  ge- 
habt hätte,  den  Herodes  hier  grade  so  zu  bezeichnen,  wie 
er,  und  zwar  im  Bewusstsein  seiner  höhern  prophetischen 
und  königlichen  Würde,  es  gethan.  Dass  aber  Herodes 
eben  die  Feinde  Jesu  zu  diesem  Plane  gebrauchte,  war 
nicht  unklug  berechnet,  weil  er  sich  auf  diese  verlassen 
konnte,  da  sie  jenen  auch  ihrerseits  gern  entfernt  sehen 
mussten  aus  ihrer  Gegend,  und  weil  ihm  die  Schlauheit 
der  Pharisäer  zu  dergleichen  Ausführungen  jedenfalls  be- 
kannter war,  als  die  häufigen  Entlarvungen,  welche  sie  von 


*)  Als  Bild  der  Schlauheit  und  Tücke  ist  die  Benennung  I^uek» 
so  allgemein  gangbar,  und  dieses  Bild  ist  hier  so  passend,  dass 
es  sehr  grundlos  erscheint,  wenn  Hofm,  Schriftbew.  IL  1.  p. 
315.  ed.  2.  unter  dem  Fuchs  den  Zentörer  des  Weinbergs  (vrgL 
Cant.  2,  15.^  gemeint  glaubt.  Beziehungen  auf  das  Hohelied 
lassen  sich  überhaupt  im  N.  T.  nirgends  nachweisen. 
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Jesu  erfahren  hatten.  Zu  dem  sprichwörtlichen  aXmntji 
vrgl.  Find.  Pyth.  2,  141,  Plat.  Pol.  2,  p.  865.  C.  u. 
dazu  Siallb.  Plut.  Sol.  SO.  Vrgl.  aXtünexlCeiv  b.  Aristoph. 
Vesp.  1241. 

y.  32.  'Idoif,  inßaXXi»  —  reXeioSfiat)  Siehe,  ich 
treibe  Dämonen  aus  und  Heilungen  vollziehe  ich  heute  und 
morgen,  und  am  dritten  Tage  komme  ich  zu  Ende,  nämlich 
nicht  überhaupt  mit  meinem  Werke  ^  mit  meinem  Lauf 
oder  der^l.  (Erasm.,  Orot,,  Lange  u.  M.),  sondern  con- 
textmftssig:  mit  diesen  Austreibungen  und  Heilungen. 
Eine  bestimmt  gemessene  Antwort^  frank  und  frei  der 
furchtsamen  Arglist  gegenüber.  Heute  und  morgen  lasse 
ich  mich  in  meiner  Arbeit  hier  im  Lande  des  Herodes 
nicht  irre  machen,  sondern  setze  sie  unbehindert  bis  über- 
morgen fort,  wo  ich  zum  Abschluss  damit  komme.  Grade 
sein  Wunderthum  aber  erwähnt  Jesus,  nicht  sein  Lehren, 
weil  er  wusste,  dass  jenes,  nicht  aber  dieses,  die  Besorg- 
niss  des  Herodes  erregt  hatte.  —  reXnovfiai  (Praesens 
der  gewissen  Zukunft)  könnte  Medium  sein  (Jambl.  vit. 
Pyth.  158.);  aber  an  allen  Stellen  des  N.  T.,  so  wie  auch 
regelmässig  bei  den  Griechen  ist  rtXiioua&ai  Passivum.  So 
auch  hier;  vrgl.  Vulg. :  consummor,  TiXnovw  heisst  ad  fi' 
nem  perducere ;  das  Passiv  xtXHovo&M  ad  ßnem  pervenire. 
Daher:  ich  komme  zu  Ende,  womit?  ergiebt  der  Context, 
8.  vorher.  Gegen  die  Erklärung  vom  Lebensende,  so  dass 
der  Sinn  auf  morior  hinausliefe  {Theophyl.,  Euth.  Zig,, 
Beza,  Beng,,  Kypke  u.  V.),  entscheiden  auch  die  Tages- 
angaben, welche  bei  ihrer  Bestimmtheit '^)  nicht  sprich« 
wörtlich  (a^ifAfp»  x.  aJp.  .*  per  breve  iempus,  und  rfl  rgitri : 
paulo  post,  vrgl.  Hos.  6,  2.)  genommen  werden  können 
(wie  auch  Kuinoel,  Ewald  u.  M.  wollen),  so  wie  jzogei^ 
a^at  V.  83. 

V.  88.  Gleichwohl  (wenngleich  ich  mich  durch  euere 
Rathgebung  in  jener  dreitögigen  Wirksamkeit  nicht  irre 
machen  lasse)  liegt  doch  die  Nothwendigkeit  vor,  dass  ich 
'heute  oder  morgen  und  übermorgen  euer  noQivov  ivtev^sv 
(V.  81.)  befolge,  da  es  nicht  zulässig  ist,  dass  ein  Prophet 
u.  s.  w.  Jesus  will  sagen :  „Gleichwohl  gebt  es  gar  nicht 
anders,  als  dass  ich  mit  dieser  noch  beute  und  morgen  und 
übermorgen  zu  beschaffenden  Arbeit  das  Hinwegreisen  aus 
Galiläa  verbinde,  da  ich  nicht  in  Gkdiläa  umkommen  werde. 


*)  Anders  ist  s.  B.  der  Ausdruck  b.  Dem.  de  cor.  §.  196.:  fiia  ^fU^ 
mI  Svo  *ai  t^tk.    S.  Disaen  z.  d.  St.  p.  362. 

Ili«7«r*i  Komnient  1.  TUa.  t.  Abth.  i.  Aufl.  28 
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wie  Herodes  droht,  sondern  um  umzukommen  nach  Jerusa- 
lem siehen  muss,  welches  einmal  das  Monopol  hat,  dass 
ein  Prophet  nicht  auswärts  getödtet  werden  darf'' !  In  dez 
die  Drohung  des  bangen  Fürsten  gleich  kühn  veiachtenden 
wie  dem  nahen  Tode  in's  Gesicht  sehenden  Antwort  liegen 
demnach  die  drei  Sätze:  1)  noch  drei  Tage  habe  ich  mir 
▼oigenommen  in  Graliläa  zu  arbeiten,  und  darin  lasse  ich 
mich  nicht  irre  machen.  2)  Gleichwohl  muss  ich  in  die- 
sen  drei  Tagen  meine  Entfernung  aus  Galiläa  beschaffen^), 
und  warum  diess?  um  dem  Tode,  welchen  mir  Herodes 
droht,  zu  entgehen?  Nein,  S)  diess  muss  ich  deshalb,  weil 
ich  nicht  in  Galiläa,  nicht  ausserhalb  Jerusalem's,  sondern 
eben  aQ  diesem  Sitze  des  Prophetenmoxdes  sterben  und  mit- 
hin nach  Jerusalem  ziehen  muss'*''^).  —  nogevea^at) 
fortreisen  V.  31.  Es  steht  nicht  mit  V.  22.  in  Widerspruch; 
denn  reisend  pflegte  Jesus  Dämonen  auszutreiben  und  Hei- 
lungen  zu  verrichten.  Wollte  er  dieses ,  so  konnte  er  zu* 
gleich  auch  jenes.  Sprachlich  und  contextmässig  falsch  (s. 
V,  31.)  die  Meisten  (auch  Grot,  Kuinoel,  Olsh.):  in  mei- 
nen Oeschäften  ungestört  tsmhertoandeln.  Wenn  Andere 
nach  Syr.  no^ivia&cu  blos  auf  t^  //o/ucifi}  beschränken,  in- 


*)'E8  ist  hier  nicht  der  SchluM  zu  machen  (so  Wte$eler  Synopse 
p.  321.),  dass  Jesus  noch  drei  Tagereisen  von  dem  Ziele  seiner 
Heise  {Jeritsalem,  nicht  Bethanien,  vie  Wieseler  will,  s.  V.  22. 
u.  z.  9,  51  ff.)  entfernt  gewesen  sei.  Das  Geschäft  dieser  drei 
Tage  ist  vielmehr  nach  v.  32.  principaliter  das  Dämonenaustrei- 
ben und  Heilen;  das  üeisen  aber  soll  damit  verbunden  werden, 
80  dass  Jesus  am  dritten  Tage  die  Oränse  zu  erreichen  gedenkt, 
auf  welcher  er  17,  11.  ist. 

**)  Irrig  giebt  Paulus  als  Sinn  an :  „"Will  mich  Herodes  nicht  ein* 
mal  eine  so  kurze  Zeit  dulden  [irii/y!],  so  muss  ich  wohl  jeden 
Augenblick,  wann  er  will  [?],  aufbrechen:  deni^  darauf,  dass  er 
mich  etwa  gar  ausser  Jerusalem  morde,  will  ich  es  nicht  an- 
kommen lassen;  diess  wäre  ja  ganz  ausser  der  Regel."  Dage- 
gen ist  schon  das  entscheidend,  dass  Jesus  gleich  nach  seinem 
so  festen  und  bestimmten  Willensspruch  V.  31.  auf  eine  seinem* 

fanzen  Charakter  sehr  unangemessene  Weise  wiederum  nachge- 
en  und  tergiversiren  würde!  Falsch  auch  Schleierm.  (Sehr.  d. 
Luk.  p.  195.) :  Jesus  wolle  sagen :  er  müsse  noch  ein  paar  Ta^e 
an  Ort  und  Stelle  bleiben,  ufä  dann  noch  ein  paar  Tage  ruhig 
reisen  u.  s.  w.  V.  33.  sind  ja  dieselben  Tage  wie  V.  32.  De  WetU 
betrachtet  die  Rede  als  undeutlich;  sie  sei  wahrscheinlich  un* 
richtig  überliefert,  Nach  Baut  bezeichnet  Jesus  das  9rop»v«0^«u, 
das  nie  zu  unterbrechende  Weiterreisen,  als  seine  eigenUiehe 
Aufgabe,  was  mit  dem  paulinischen  Charakter  des  Evang. 
zusammenhänge.  Dagegen  ist  die  Gmndangabe  ot*  ov»  Mix^ 
xah  etc. 
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dem  sie  es  entweder  fortreiun  {TheophyL^  Caaavib.)  oder 
$terben  (Euth.  Ziff*^  Eisn.)  erklftren,  so  suppliren  sie  nach 
ah(iwp  einen  Gedanken  wie  ipyaCio^M  oder  ivspyijaat  S  il- 
Tiov.  So  ist  freilich  auch  das  Unmögliche  möglich  zu  ma- 
chen! —  oin  ivöi^^-Ea^)  es  geht  nicht  an,  es  ist  nicht 
statthaft  (s.  d.  Lezica  u.  Kypke  I.  p.  £82.)'  —  \^^9k  hyper- 
bolisch mit  ironisch  gereiztem  Affecte  (denn  nicht  alle  Pro- 
pheten waren  ja  in  Jerusalem  getödtet,  wie  schon  Johannis 
Beispiel  zeigt)  das  Häufige  und  Gewöhnliche  als  nothwendig 
erscheinen,  um  fühlbar  zu  machen,  wie  nichtig  die  Drohung 
des  Herodes  Jesu  erscheine,  da  er  vielmehr  nach  Jeruaa» 
lern  mOsse^  um  zu  sterben.  Die  Meinung  (Orot.,  Drua», 
Knachtb.,  Light/.,  Wolf  u.  M.)»  Jesus  beziehe  sich  auf 
das  den  Sanhedrin  ausschliesslich  zustehende  Recht,  Pro- 
pheten zu  richten  und  zum  Tofle  zu  verurtheilen  {Sanhedr, 
f.  2.  1.  f.  89.  1.  al.),  ist  irrig,  da  es  sich  hier  um  das 
wirkliche  mxoXiG&ai  handelt,  und  da  sich  Jesus  nicht  in  die 
Beihe  derer  setzen  konnte,  die  als  fahche  Propheten  ver- 
urtbeilt  wurden.  Yrgl.  Winer  in  Zimmerm.  Monatsschr. 
U.  8.  p.  206. 

V.  84  f.  S.  z.  Matth.  28,  87  ff.  Die  ursprüngliche 
Stelle  dieses  Ausrufs  ist  bei  Matth.  (gegen  Olsh.),  obwohl 
der  Zusammenhang,  in  welchen  ihn  Luk.  (nach  welcher 
Quelle?)  gebracht  hat,  nicht  unpassend  zu  nennen  ist  (gei- 
gen Scideierm,  u.  de  Wette).  Die  schmerzliche  Erinnerung 
und  Verkündigung  erscheint  auf  Seiten  Jesu  nach  V.  88. 
natürlich  genüge  und  den  theokratischen  Heuchlern  gegen- 
über ist  V.  85.  ein  schlagender  Abschied.  —  tjJf  aavTrjg 
voaaiav)  ihr  eigenes  Nest,  nftmlich  mit  den  Küchlein  darin, 
ihre  eigene  Brut.  Vrffl.  Plat  Pol.  8.  p.  548.  A.  Herod. 
8,  111.,  oft  bei  d.  LXX.  —  V.  85.  Fortgesetzte  Apostro- 
phe an  die  Bewohner  Jerusalem's.  —  Xeym  di  ifitv  etc.) 
Kann  nicht  auf  den  bevorstehenden  Festeinzus^  gehen 
(Erasm.,  Er.  Schmid,  Stein;  Paulus,  nach  welchem  der 
Sinn  sein  soll :  „vor  den  Festearavanen  werde  ich  nicht  kom- 
men !''*)),  was  den  nichtssagendsten  und  ungehörigsten 
Gedanken  zum  Schluss  der  feierlichen  Drohrede  ergäbe. 
Es  geht  auf  die  Parusie  (s.  schon  TheophyL),  und  der 
Gedankengang  ist:  ^Der  göttliche  Schutz  weicht  von 
euerer  Stadt  (atpUtat  ifuv  6  out.  v(a.,  s.  z.  Matth.  28,  88.), 


*)  Vrgi.  auch  WiesBhr  Synops.  p.  822.,  welchen  diese  irrige  Be- 
siehuDg  dahin  treibt,  die  Stella  bei  Matth.  fflr  eioetf  unftohten 
ZuBtU  SQ  erkUren.    S.  s.  Matth.  p.  430. 

28* 
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und  in  dieser  Verlassenheit  werde  ich  euch  nicht  als  Hd- 
fer  erscheinen,  —  ihr  werdet  mich  nicht  sehen,  bis  ich 
zur  Errichtung  meines  Reichs  kommen  und  euere  (alsdann 
nicht  femer  ablehnbare)  Huldigung  als  Messias  empfangen 
werde/'  Der  Sinn  ist  von  dem  bei  Matth.  etwas  ver- 
schieden. Man  beachte  nämlich,  1)  dass  Luk.  das  ana^i 
des  Matth.  nicht  hat  (und  auch  nicht  haben  konnte,  da  er 
den  Spruch  vor  dem  Festeinzuge  hat);  2)  dass  deshalb  bei 
Luk.  die  Zeit  des  oi^  /U17  fn  idtjTi  die  Zeit  der  vorher  aus- 
gesprochenen Verlassenheit  sein  muss;  S)  dass  statt  Xiya 
yip  (Matth.)  Luk.  kt/oi  St  setzt,  welches  ^c' nicht  erklärend, 
im  Sinne  von  yaQ,  zu  fassen  ist  (weil  nicht  ani^i,  wie 
bei  Matth.,  folgt),  sondern  weiterführend,  als  Fortschreitung 
zu  einem  neuen  Momente  der  Verkündigung:  „Verlassen 
werdet  ihr,  und,  was  ich  euch  femer  nicht  vorenthalte, 
bis  zur  Parusie  verhssen,*^  Unbillig,  die  Verschiedenheit 
von  Matth.  nicht  beachtend,  urtheilt  über  u.  St.  de  Weite, 
itag  fjiit  (s.  d.  krit.  Anm.)  or;  einrjrt)  bis  es  (der  2ieit- 
punkt)  da  sein  wird,  da  ihr  gesagt  haben  toerdeL  Der 
Conjunctiv  nach  ora  ohne  &v:  ,,si  res  non  ad  cogitationem 
refertur  et  eventus  tantummodo  spectatur^'.  Klotz  ad  De- 
var.  p.  688.  S.  über  diesen,  besonders  homerischen  Ge- 
brauch noch  MaUhiae  p.  119JS.  Thierseh  in  d.  Act.  Mo- 
nac.  I.  p.  18  ff.    Bemhardy  p.  397  f.  400. 
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V.  3.  ii)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Pens«  Copt.  Syr.  hier.  CanU 
Brix.  Verarheilt  "won  Orieab,  u.  Sehuk,  getilgt  von  Tuch.  Aus 
Matth.  12,  10.  eingekommen.  —  &tQanivnv)  B.  D»L.  Minusk. : 
^i^anivoou,  wozu  dieselben  und  Verse.  ij  ov  zusetzen.  Diese  ei- 
ffamvaay  ij  ov  ist  mit Lachm*  (welcher  jedoch  ij  ov  einklammert) 
tt.  Tisch,  aufzunehmen.  Die  Recepta  ist  aus  Matth.  12,  10.  — 
V.  5.  Statt  an  eng.  nq.  avr.  ilnt  ist  mit  Lachm.  nach  erhebli- 
chen Zeugen  einfach  ktntv  n^q  auroi'?  zu  lesen.  Wäre  anon^.  nr- 
sprfinglich,  so  würde  man  es  so  wenig  wie  V.  3.  unpassend  gefun- 
den haben.  Aber  wie  oft  ward  es  zugesetzt!  —  Statt  ovoq  bei 
Eh,  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  vloq  zu  lesen.  Empfohlen 
von  Oriesb,,  aufgenommen  von  Matth,,   Scholz,  Lachm,,    Tisch,; 

.  Trgl.  auch  Binck  Lucubr.  orit.  p.  330.  Die  ungleichartige  Zusam- 
menstellung vioq  ij  povq  erregte  Anstoss,  so  dass  man  vioq  theih 
durch  opoq  (nach  13,  16.),  theils  durch  n^oßatov  (D.  CanU;  nach 
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Mattb.  12,  11.)  verdrängte.  -^  V.  10.  JBb,:  dwamocwt  welches 
auf  entacheidende  Zeugen  au  verwerfen  ist.  Die  wichtigsten  Codd« 
sind  getheilt  zwischen  a^antat  {MaüKt  Scholz j  Rinckf  Lachm,, 
Tisch.)  und  awantcai  {Oriesh.,  ISchuhf  JMüuehe  ad  Marc«  p.  640.). 
Obwohl  die  Bezeugung  von  «ra;rca<  (A.  B*.  £.  H.  K.  S.  U.  V. 
r,  Minusk.)  noch  stärker  ist  als  die  von  dvamaou  (B**.  G.  L.  M. 
X.  J.  A  Minusk.),  so  ist  doch  letzteres  vorzuziehen.  Die  unbe- 
kanntere Form  ward  mit  der  bekannteren  vertauscht,  dvdmacu 
für  Schreibfehler  zu  halten  (so  Tiseh,  u.  Winer  p.  69.),  ist  um  so 
miaslicher,  als  der  n&mliche  Schreibfehler  auch  17,  7.  angenommen 
werden  müsste.  —  V.  15.  a^ror)  a^ftoror,  welches  Grtesb,  em- 
pfohlen, hat  überwiegende  Zeugen  gegen  sich.  Schreibfehler  nach 
V.  12.  —  V.  16.  #»cra)  B.  D.  Minusk.  Clem.:  /»fyay.  8o  Lachnu 
u.  Tüeh,  Richtig;  /»iya  ist  Emendation.  —  V.  18.  Die  Stellung 
ndmq  naqavt,  ist  mit  Lachtn,  nach  B.  D.  L.  R.  X.  Minusk.  Arm. 
Vulg.  It.  vorzuziehen.  —  V.  21.  Nach  9ovXo<i  hat  Eh,  intlvö^, 
welches  mit  Recht  von  Oriesh,  verurtheilt,  von  Lachm.  u.  Tiseh, 
gestrichen  ist.  Es  fehlt  bei  A.  D.  K^  L.  P.  R.  Minusk.  Gopt. 
Arm.  Goth.  Vulg.  It.  Exegetischer  Zusatz.  —  /«lilovc  x.  tv^X,) 
Lachm,  u.  Tiseh. :  Tvq>X.  x,  ;ifa»Jlou(;.  Richtig :  die  Zeugen  dafür  sind 
überwiegend;  die  Auslassung  von  »ou  x^^»  (A.  Minusk.  Syr.  hier.) 
veranlasste  die  Wiederherstellung  in  der  V.  13.  gegebenen  Folge. 
—  V.  26.  itt  Si)  Lachm,  u.  Tisch.:  fr*  ti,  nach  B.  L.  R.  J, 
Aber  wie  leicht  floss  r«  aus  der  zweiten  Sylbe  fr*!  —  V.  27.  tov 
oxav(f.  eai^Tov  haben  A.  B.  L**.  yL**.J.  Minusk,,  Lachm.,  Tisch. 
Die  Recepta  c  or.  avtov  ist  aus  Matth.  10,  38.  —  V.  28.  JSh,  hat 
Tcc  TT ^6«  dna^.  gegen  entscheidende  Zeugen.  Es  ist  mit  Griesb., 
Scholz,  Tisch,  blos  <«?  dna^.  nach  B.  D.  L.  R.  Minusk.,  zu  lesen. 
Man  setzte  rd  als  Ergänzung  hinzu  (ra  tu;  haben  A.  E.  G.  H.  K. 
M.  S.  U.  r,  A,  A.  Minusk.,  Lachm,).  und  erklärte  lU  durch  tt^o«. 
Vrgl.  V.  32.  --  V.  31.  Die  Stellung  Ixiq^  ßaotX,  avfiß,  {Lachm., 
Tisch.)  ist  entschieden  bezeugt,  so  vrie  auch  vnavx^c a*,  —  V« 
U.  idv  Si)  B,  D.L.  X.  Minusk.  Veias.  Väter:  idv  Sh  nai.  So 
richtig  Lachm.  u«  Tisch,  uoU  wurde  nach  Matth.  5,  13.  Mark.  9, 
60.  übergangen. 


V.  1—6.  *Ev  Tcjf  iX^eiv  etc.)  ab  er  kam,  nämlich 
auf  der  Weiterreise  13^  SS.  —  twv  aQ^ovxmv  %.  0ag»a>) 
nicht :  der  zu  den  Pharisäern  gehörigen  Sanhedrüien  {Orot., 
Kfdnoel  u.  V.);    denn  der  Vorfall  ist  in   OaHläa   (nicht 
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Jertu.^  wie  Orot  will),  und  wortgemäss  bietet  sich  nur 
der  Sinn  dar:  der  Pharisäer- Obersten y  d.  i.  der  Häupter 
der  Pharis.  Nicht  näher  zu  bestimmen;  aber  Männer  wie 
Hillel,  Schammaiy  Gamaliel  u.  A.  gehören  zu  ^lieser  Kate- 
gorie. —  aaßßixfü)  »^Lautiores  erant  isto  die  Ulis  mensae 

idque   ipsis  judicantibus   ex  pietate   et  religione'S 

Lightf.  Vrgl.  Neh.  8,  10.  Tob.  2,  1.  WeUL  z.  u.  St. 
Spencer  de  leg.  rit.  p.  87  ff.  —  tpayetp  agrov)  Vi^l. 
Matth.  15,  2.  Jesus  war  eingeladen^  V.  IS.  Eine  Mahl- 
zeit auf  öffentliche  Kosten  ^von  gewissen  Stiftungsgeldem*' 
(Paulus)  anzunehmen,  ist  rein  willkarlich.  —  nai  avToi) 
%ai  ist  das  nach  /p^mro  gewöhnliche ;  ai;TO<'  sie  ihrerseits^ 
die  Pharis.  —  nagartiQovii»)  allgemein,  ob  er  ihnen  An- 
lass  zu  Angriff  oder  Klage  gflbe.  Anders  6,  7.  —  Y.  2) 
Und  siehe  ein  wassersüchtiger  Mensch  war  da  (vrgl.  13,  11.) 
vor  ihm.  Diess  bezeichnet  den  unvermutheten  Anblick 
des  (nicht  als  Gast,  s.  V.  4.)  anwesenden  Kranken«  wel- 
cher ft¥  iatifAiPogt  Kai  fii)  roXfimv  fniv  Cjjtrjeai  ^^ganeia»  diu 
tb  aaßßaxov  xal  toig  (Pagiaalovs'  qtaivofAfwog  di  fiovow,  t¥u 
idwp  oimxHQfiari  tovtov  i(p  iavxov  xa<  andkXa^ri  rov  hipontog, 
Euth.  Zig.  Üie  Ansicht  Vieler  (s.  auch  Kuinoel^  Glöckl.f 
Lange),  der  Kranke  sei  von  den  Pharisäern  absichtlich 
hereingebracht,  ist  um  so  willkürlicher,  da  V.  2.  nicht  mit 
yig  anknüpft.  —  Uebrigens  geschah  diese  Heilung  vor 
Tische,  V.  7.  —  V.  8.  anoKgi^*)  auf  diese  Erscheinung 
des  Kranken.  —  Y.  4.  iinlaßofie^og)  ein  die  wunder- 
bare Heilung  vermittelndes  Anfassen^  stärker  als  aiffifi^pog*). 
Anders  Mark.  8,  23.  Der  Accus,  avrop  ist  nicht  von 
imX.  abhängig.  S.  Buttm.  neutest.  Gr.  p.  140.  —  Y.  5. 
Yrgl.  z.  Matth.  12,  11.  Die  Structur  ist  so,  dass  der  No- 
minat.  von  rivog  vfiwv  in  der  zweiten  Hälfte  das  Subject 
ist.  Yrgl.  überh.  Bernhardy  p.  468.  Staub,  ad  Plat. 
Phaed.  p.  72.  B.  —  Bei  der  Lesart  vi 6g  (s.  d.  krit. 
Anm.;  Mill.  u.  Bometn.  conjidren  unbefugt:  o/'c),  welche 
nicht  unpassend  ist  {de  Wette),  geht  der  Schluss  Jesu  nicht 
a  minori  ad  maj'us*'^),  sondern  von  dem  ethischen  Grund- 
satze aus :  die  Hülfe,  welche  wir  in  Bezug  auf  das  Unsrige 
(es  sei  Sohn  oder  Thier)  am  Sabbath  anwenden,   sind  wir 


*)  In  seiner  Weise  benutzt  Pauius  das  Wort  sur  NatQralisimoff  des 
Wunders:  ,, Wahrscheinlich  nahm  ihn  Jesus  bei  Seite,  und  sah 
nach  der  Wirkung  der  vorher  gebrauchten  Mittel" ! 
**)  Diese  Lesart  beseitiget  auch  das  Bedenken  von  Sehleierm.  p. 
196.,  dass  bei  Anführung  dieses  Ausspruehs  nicht  auf  13,  10. 
luiückgewiesen  sei. 
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auch  Anderen  schuldig  (Liebe   deinen  NächBteti  toie  dieh 
seiist). 

V.  7 — 11.  lieber  den  Schicklichkeitspunkt  dieser  und 
der  folgenden  Tischreden  (gegen  Gfrörer  heil.  Sage  I.  p. 
S65.,  de  Wette)  vrgl.  z.  11,  88  f.  Hier  hatte  noch  beson- 
ders der  eben  stattgehabte  Vorgang  mit  dem  Wassersüch- 
tigen einen  weit  andern  Gresichtspunkt  vorbereitet  als  den 
der  gewöhnlichen  Urbanität.  —  napaßok^v)  ,^sumtam  a 
moribus  extemis,  spectantem  interna'^  Benp.    Die  ethische 

Bedeutung  dieses  bildlichen  Lehrspruchs  (b^lS)  s.  Y.  11. 

—  im'xiov)  attendens,    Vrgl.  s.    Act.    S,  5.  u.  s.   Valck. 

—  ngwTonlta.)  S.  z.  Matth.  88,  6.  Liffhtf,  p.  886.  — 
V.  8.  eig  yccfiovs)  nicht  überh. :  zu  einem  Oastmahl,  son- 
dern: zur  Hochzeity  wobei  jedoch  eine  besondere  Absicht- 
lichkeit nicht  anzunehmen  ist  {y^civiUtatU  catisa*',  meint 
Benff.f  habe  Jesus  nicht  eine  Mahlzeit  überhaupt  genannt), 
sondern  die  bildliche  Vorstellung  der  künftigen  ileichser- 
richtung  als  Hochzeitsfeier  ungesucht  den  Ausdruck  darbot 
(Matth.  SS.).  —  V.  9.  o  ai  k.  avtop  naXiaug)  nicht: 
wacher  dich  auch  selbst  geladen  hat  (Bomem.),  was  auf  at 
einen  nicht  begründeten  Nachdruck  legen  würde,  sondern: 
qui  te  et  iUum  yocavit  {Vtdg.),  der  unpartheiische  Haus- 
herr, der  Beiden  gerecht  werden  muss.  —  ig^l  eot)  Futur, ^ 
nicht  von  fAr,noxt  abhängig  (vr^l*  z.  Matth.  S,  25.),  son- 
dern mit  %al  ik&dp  beginnt  ein  selbstständiger  Satz.  — 
nal  Tovea^iti)  das  beschämende  Anfanffsmoment  des  Inne- 
habens des  letzten  Platzes,  wozu  er  sich  nun  nach  vorher 
gehabter  ngoiTOxkieia  yerstehen  muss"^),  wird  heryorgeho- 
ben.  —  V.  10.  ivarteaai)  ist  als  Imperat.  Aor.  L  Med, 
zu  betrachten,  welches  Tempus  auch  Joseph.  BeU.  7,  6, 
4.  {diex7tieaü^ai)yorkommt,  Fritzsche  ad  Marc.  p.  641. 
nimmt  es  als  Putur,,  gebildet  nach  der  Analogie  von 
tpaytaui  und  nUotu  (17,  8.).  Allein  diese  Formen  kommen 
von  der  Futurform  q>ayo(iM  und  nioftai  her  und  sind  daher 
der  unsrigen  nicht  analog.  —  iVa)  entspricht  dem  fATjnoTi 
V.  8.,  und  bezeichnet  die  Absicht  des  apccneaai  eig  r.  «b^* 
rfmov.     Der  Erfolg  wird  dann  durch  xon  iercu  angegeben. 

—  ngogapißij'&i)  Der  Hausherr  steht  da,  wo  der  höhere 
Platz  ist  (jiQog:  her).  Vrgl.  übrigens  Prov.  S5,  7.  V.  11. 
Vrgl.  Matth.  SS,  IS.  Al^emeines  Vergeltnngsgesetz,  aber 
mit  beabsichtigter  Anwendung  auf  die  Messianische  Ver- 


*}  Deno  die  Zwischenpifttze  sind  bereits  richtig  besetit  und  werden 
nicht  verändert.  »>Qui  semel  cedere  jubetur,  longe  remoTetur*', 
Beng» 
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geltung.  Vrgl.  Erubin  f.  13.  2. :  ^^Qui  semet  ipsom  de- 
primit,  eum  S.  B.  exaltat;  et  qui  se  ipsum  exaltat,  emn. 
ö.  B.  deprimit.** 

y.  IS — 14.  Ohne  Zweifel  veranlasste  die  Zusammen* 
Setzung  der  Tischgesellschaft  diese  Worte»  welche  ebenfalls 
parabolisch  gemeint  sind,  als  Folie  der  sittlichen  Lehre» 
dass  man,  statt  auf  den  Empfang  der  Erwiederung  die  Er* 
weise  der  Menschenfreundlichkeit  einzurichten ,  dieselbe 
grade  denen  erweisen  solle,  welche  nicht  wiedervergelten 
können ;  man  werde  dann  die  Vergeltung  im  Messiasreiche 
empfangen.  Es  liegt  hierbei  die  Idee  zu  Grunde,  dass  die 
erstrebte  zeitliche  Vergeltung  die  Messianische  Belohnung 
ausschliesse,  die  Idee  des  an^x^t^  rov  fna&bv  (Matth.  6,  2. 
5.  16.)  —  lAti)  nicht:  non  tarn  oder  n(m  tantum  (Kuinoel 
u.  V.),  was  hier  sogar  logisch  verkehrt  wäre  wegen  ^rinoxt 
K.  avToi  OB  avTix,  Jesus  giebt  ja  nur  eine  bildliche  Lehr- 
rede, nicht  Regeln  far  wirkliche  Tischladungen.  —  gpcvv««) 
gewählt ;  das  Laute,  Prunkende  der  Ladung  ist  bezeichnet. 
—  nXov(jiovs)  gehört  nur  zu  ythovag  (gegen  CrroL),  — 
fAtnore  etc.)  „Hie  metus  mundo  ignotus  est,  ut  metus 
divitiarum**,  Beng.  —  apT^xakta(aa$)  Vrgl.  Xen.  Sjrmp. 
1,  15. :  ovte  fif^v  dg  apzixXfid'fjadfifpog  xakn  fu  rig,  imi 
navxeg  taaaiVy  Sri  aQX^*'  ovdi  POfiiCcTat  sig  t^p  if^tijp  oixiap 
deijivop  iig<p(geq&at,  —  Bei  xai  aitoi  hat  der  allgemeine 
Begriff  des  Einladens  vorgeschwebt.  —  V.  13.  ipaniiQovg) 
Verstümmelte;  Plat.  Grit.  p.  53.  A. :  j^oiAoi  x.  wq^Xal  jud 
akXoi  ivantigoh.  —  V.  14.  ipTanodo^fiQixai)  Thuc.  3. 
40.  Plat.  Phaedr.  p.  236.  C.  Rom.  11,  85.  1.  Thess.  3,  9. ; 
mit  Nachdruck  voran.  —  ip  rti  äpaaTuaf$  tcui^  dixaitap) 
Diess  ist  die  ipiiaxaQig  ioivjgy  s.  z.  Job.  5,  28.  Die  Jüdische 
Lehre  von  einer  doppelten  Auferstehung  ist  nicht  blos  von  Pau- 
lus (1.  Kor.  15,  22  f.  1.  Thess.  4,  16.  vrgl.  Act.  £4, 15.),  son- 
dern auch  hi^r  von  Christo  bestätiget  (vrgl.  auch  JVIatth.  24, 
31.).  Vrgl.  20,  34 — 36.  Sonst  wäre  twp  dixamp  ein  ent- 
behrlicher und  beziehungsloser  Zusatz  *) ;  auch  konnte  der- 
selbe* von  den  pharisäischen  Zuhörern  gar  nicht  anders  ge- 
fasst  werden  als  im  particfdarisiischen  Sinne,  nicht  aber 
so,  dass  Jesus,  weil  er  grade  dtxaiovg  im  Auge  gehabt, 
nur  auch  die  Auferstehung  dieser  erwähnt  habe,  ohne  da- 
mit die  der  Uebrigen  als  gleichzeitig  auszuschliessen  (gegen 


*)  Das  wäre  er  auch,  wenn  er  gar  keine  dvdaraau:  twv  dSUiav  vor- 
aussetzte, Diess  gegen  Oeorgii  in  ZeÜer^e  Jahrb.  1845.  1.  p. 
14  f ,  welcher  bei  den  Synoptikern  nur  eine  Auferstehung  der 
Frommen  findet. 


Kap.  XIV.  441 

Kaeufer  de  (mrig  alcav,  not.  p.  52.)-  Nicht  bestätiget 
aber  wird  die  in  die  Apokalypse  aufgenommene  Lehre  vom 
tausendjährigen  Beiehe  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Auferstehung  (BerthokU  Christol.  §.  38.  )>  noch  die  zum 
Theil  unter  sich  sehr  abweichenden  Rabbinischen  Traditio- 
nen über  die  verschiedenen  Auferstehungsacte  {Eüentn.  ent- 
deckt. Judenth.  U.  p.  901  ff.);  nicht  bestätiget  femer  die 
Anmassungy  nach  welcher  man  als  die  zuerst  aufzuerwecken- 
den dixaiovg  die  Israeliten  an  sich  {Beriholdt  §.  35.  Eisenm. 
II.  p.  902.),  oder  wenigstens  die  Gerechten  unter  den 
Israeliten  {Eisenm,  1.  1.)  verstand.  Jesus  meint  die  Recht* 
schaffenen  im  ethischen  Sinne ,  wie  der  Context  lehrt  (s. 
y.  13  f.  16  ff.),  ohne  Volksbeschränkung.  Die  specifische 
Bestimmung  des  B^riffs  dieser  zuerst  zu  Erweckenden 
durch  oi  zov  Xgiavov  (1.  Kor.  15,  23.  vrgl.  1.  Thess. 
4,  16.)  lag  nothwendig  in  der  Entwickelung  des  christ- 
lichen Bewusstseins  von  der  nur  in  Christo  zu  erlangenden 
dmaioavvij. 

V.  15.  An  die  Vorstellung  der  aviaTaaig  xmv  dataitov 
knüpft  sich  bei  diesem  Tischgenossen  sehr  natürlich  der 
Credanke  an  das  dereinstige  Speisen  (q>aynai,  Futur,)  in 
dem  zu  errichtenden  (tausendjährigen)  Messiasreiche  mit 
den  Erzvätern  der  Nation  (Matth.  8,  11.  Luk.  13,  28  f. 
Beriholdt  Christol.  §.  89.).  Diese  entzückende  Aussicht 
treibt  seinen  Ausruf  nervor. 

V.  16  f.  Jesus  antwortet  mit  einer  Parabel  (nicht 
identisch,  aber  ähnlich  ist  Matth.  22,  1  ff.),  in  welcher  er 
die  Vorstellung  eines  Gastmahls  festhält  und  damit  die 
Messianische  Seligkeit  abbildet,  aber  die  Aussicht  des  Tisch- 
genossen unumwunden  in  Bezug  auf  ihn  und  seines  Glei- 
chen abschneidet  durch  die  abgebildete  Lehre,  dass  sie^ 
die  Vertreter  der  Theokratie,  sich  selbst  um  das  Messias- 
heil bringen  würden  (V.  24.),  weil  sie  um  ihrer'  irdischen 
Bestrebungen  willen  die  wiederholte  Einladung  zum  Mes- 
siasreiche verschmäheten  (V.  17 — 20.);  dagegen  würden 
die  Armen  und  Unglücklichen  des  Volks  (V.  21.)  und  so- 
gar auch  die  Heiden  (V.  23.)  berufen,  und,  dem  Rufe 
folgsam,  in  das  Reich  aufgenommen  werden.  —  (liyav 
(s.  d.  krit.  Anm.):  die  Masculinform  Stlnvog  ist  selten 
(Aesop.  Fragm.  129.)  und  spät.  S.  Bast  ep.  er.  app.  p. 
22.  61.  —  ixakiae)  geht  in  der  Auslegung  auf  den  Ruf 
durch  die  Propheten.  —  V.  17.  xov  dovlov  avxov)  xar 
iiorliv;  gut  Orot.:  vocatorem,  auszulegen  vom  Messias, 
bei  dessen  Auftritte  t,yyute  ^  ßaaiXeia  xmv  ovQavwv ,  Matth. 
4>  17.   —   lieber  die  noch  jetzt  im  Oriente  gebräuchliche 
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Sitte  einer  wiederholten  Einladung,  wenn  alles  bereit  ist, 
8.  Rosenm,  Morgenl.  V.  p.  192  f. 

V.  IS'-SO.  "'HQlavTo)  hebt  den  Anfang  alsanffiOligen 
Gregensatz  gegen  das  Vorherige  hervor.  Vrgl.  Früzsehe 
ad  Matth.  p.  541.  —  ino  (A$äg)  »»Utut  enim  diversas 
causas  adferant,  in  eo  tarnen  conveniunt,  quod  sua  prae- 
texant  negotia<%  Calov.  Zum  adverbialen  Gebrauch  von 
mo  fiiägf  vrgl.  ano  tf^g  Itcnjg  (Thue.  1,  15,  S.),  ott  eu&iiag 
(Plut.  Symp.  1,  4,  8.),  ij  oQ^^g  (Polyb.  15,  27.),  ita 
naarjg  (Thuc.  1,  14,  S.)  u.  v.  a.  Zur  Analyse  dient  ein 
Begriff  der  Art  und  Weise,  welcher  ursprünglich  in  ört- 
licher Vorstellungsform  vorschwebte.  S.  bes.  Lobeck  Pa- 
ralip.  p.  868.  —  naQatreia&ai)  depredren,  bittend  ab- 
lehnen. S.  WeM.  u.  Held  ad  Plut.  Timol.  p.  496.  — 
xal  ?x^  ivay Kf^v  etc.)  nicht  als  ob  er  das  Landgut  unge* 
sehen  gekauft  habe  (Weist.,  de  Weite,  Kuinoet),  was  un- 
natQrliäi  ist,  auch  wenn  man  die  Empfehlung  von  Seiten 
Anderer  und  dergl.  voraussetzt,  sondern  weil  auch  nach 
abgemachtem  Kaufe  das  natürliche  Bedarfniss  da  ist,  das 
neue  Besitzthum  gehörig  in  Augenschein  zu  nehmen,  um 
es  genau  kennen  zu  lernen,  weitere  Verfügung  zu  treffen 
und  dergl.  Die  Entschuldigungen  sind  also  nicht  absurd 
an  sich,  was  nach  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  376.  absichtlich 
sein  soll,  um  die  leidenschaftliche  Verworrenheit  dana- 
stellen. —  ^it  (A£  nagrjT.)  habe  mich  ab  einen,  welcher 
hsgebeten  ist,  nicht  Latinismus  {Ktdnoel  u.  m.  Aeltere), 
aber  auch  nicht:  hdUe  mich  für  einen  u.  s.  w.  {Kyphe; 
s.  dagegen  z.  Matth.  14,  5.),  sondern  mty  r4ya  mit  hin- 
zutretendem Accus,  eines  Substant.,  Particip.  oder  Adject. 
drückt  das  Besitzverhältniss  nach  einer  besondem  Qualität 
aus.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  8,  1,  85. :  ov  ^«Q^oüna  fu  t^ag, 
Ages.  6,  5. :  roifg  ye  firiv  noXffJtiovg  ii^i  xffdynv  niv  ov  dvp»- 
fiivovg  etc.  2.  Makk.  15,  36.  5.  Makk.  9,  21.  Daher: 
lass  mich  in  dem  Verhältnisse  eines  Losgebetenen  zu  dir 
stehen,  lass  mich  dir  ein  Losgebetener  sein.  —  V.  19. 
noQivofia^)  er  ist  eben  schon  im  Begriff  fortzugehen.  — 
V.  20.  „Hie  excusator,  quo  speciosiorem  et  honestiorem 
videtur  habere  causam,  eo  est  ceteris  importunior'^,  Beng, 
Zur  Entschuldigung  selbst  vrgl.  Herod.  1,  86.,  wo  Krösus 
für  seinen  Sohn  den  Mysischen  Jagdantrag  ablehnt:  veo/ofiog 
te  yäg  iati  mal  javva  oi  vvv  fiAsi, 

V.  21—24.  Eig  rag  nlarsiag  %.  ^vfiag)  in  die 
(breiten)  Strassen  und  (engen)  Gassen.  Vrgl.  Jes.  15,  8. 
Ueber  ^{(iij  =  atiPfanog  s.  Phrynich,  p.  404.  u.  dasu 
Lobeck.  —  V.  22.     Hier  setzt  man  den  Bericht^  dass  der 
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Knecht  wieder  weggegangen  und  nach  Yollziehnng  des 
Anftrags  zurückgekommen  sei^  als  verschwiegen  und  sich 
▼on  selbst  verstehend  voraus.  Aber  mit  welchem  Bechte 
in  der  sonst  so  umständlichen  Erzählung?  Nein  der  Knecht 
hat,  von  jenen  Geladenen  abgewiesen,  von  selbst  gethan, 
was  ihn  der  Herr  hier  heisst,  so  dass  er  gleich  auf  diess 
Geheiss  sagen  kann:  es  ist  geschehen  n.  s.  w.  Treffend 
passt  diess  auch  in  die  Auslegung  auf  Jesums  welcher 
diesen  ihm  bekannten  Rath  Grottes  vor  seiner  Rückkehr 
zu  ihm  durch  die  Predigt  des  Evangel.  an  die  Armen  be- 
reits vollzogen  hat.  —  V.  28.  Dieser  Auftrag  an  den 
Knecht  ist  von  ihm  durch  die  Apostel  vollzogen.  Vrgl. 
Eph.  2,  17.  —  q^QayfAovg)  nicht:  eingezäunte  Orte,  was 
das  Wort  nicht  heisst,  sondern:  gehe  hinaus  an  die  Wege 
(Landstrassen  und  andere  Wege  ausserhalb  der  Stadt) 
und  Zäune  hin  (an  welche  Wanderer,  Bettler  u.  s.  w.  sich 
gelagert  haben).  In  der  Auslegung:  ai  xatoixlat  tcUv 
i&vmv,  Euth.  Zig.  —  a¥ayxaaop)  wie  Matth.  14,  22.  Die 
Zeit  drängt!  Ein  treffendes  schilderndes  Moment,  welches 
auch  in  dem  inständigen  heiligen  Eifer  der  Apostel,  die 
Heiden  zum  Glauben  zu  gewinnen  (besonders  Pauli),  seine 
entsprechende  Geschichte,  bei  Augustin.  u.  Y.  aber  durch 
Billigung  des  Ketzerzwanges  (s.  dagegen  Orot.  u.  Calov.) 
seinen  verderblichen  Missbrauch  gefunden  hat.  —  yffjtia^ti) 
„Nee  natura  nee  gratia  patitur  vacuum.  Multitudo  bea- 
torum:  extremis  mundi  temporibus  maximam  plenitudinis 
suae  partem  nanciscens'S  Beng.  —  V.  24.  Nicht  Versiehe* 
Tung  Jesu  (Kuinoel,  Paulus  u.  M.),  sondern  des  Haus^ 
herrn  (Orot.,  Beng.y  Olsh.,  de  Wette  u.  M.),  was  durch 
110  V  rov  ditnpov,  da  Jesus  in  der  Parabel  als  der  Knecht 
erscheint,  gewiss  ist.  —  yct^)  denn  von  ihnen  soll  der 
noch  leere  Platz  nicht  besetzt  werden.  —  ifitw^  zu  dem 
Knechte  und  den  sonst  als  gegenwärtig  ^Gedachten  ge- 
sprochen. —  Treffend  übrigens  Euth.  Zig. :  diu,  tovtop 
ottf  TOP  koyov  fj  iiXrj  nagaßok^  avvne^ij.  Yrgl.  V.  15., 
auf  welchen  dieser  Schluss  zurückblickt.  Die  ausgeschlossen 
werden,  sind  also  jene  den  Ruf  Christi  verschmäht  haben- 
den Juden,  welche  als  die  Vertreter  und  Führer  des  Got- 
tesvolks durch  das  Evaugel.  zunächst  eingeladen  und  ver- 
pflichtet waren,  der  Einladung  zum  Reich  zu  folgen  (die 
xiuXfifUPOt  und  naQMtobiJievot  V.  17  ff.)^  nicht  die  Juden 
überhaupt,  wie  Baur  nach  der  Annahme  heidenchristlicher 
Tendenz  meint. 

V.  25  f.     Nach  Beendigung  des  Mahles   zieht   Jesus 
weiter  auf  seiner  Reise  nach  Jerusalem^  und  vieles  Volk 
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(welches  zum  Theil  ebenfalls  auf  der  Osterreise  sein  mochte) 
zieht  mit  ihm.  Je  näher  er  aber  seinem  Ende  ist,  desto 
entschiedener  und  idealer  treten  seine  Forderungen  hervor. 
An  das  unselbstständig  und  unentschieden  mitziehende  Volk 
wendet  er  sich  mit  der  Forderung  der  absoluten  Hingebung 
seiner  Anhänger.  Yrgl.  Matth.  10^  ST.,  wo  derselbe  An* 
Spruch  doch  weniger  ideale  gestellt  und  ausschliesslich  an 
die  Apostel  gerichtet  ist.  —  et  rig  iQxixai  ngog  pie) 
nämlich  um  mir  als  Bekenner  und  Anhänger  anzugehören. 

—  fjuati)  nicht  minus  amat  oder  dergl.  (Kuiftoel,  de  WeHe 
u.  V.);  s.  dagegen  z.  Matth.  6,  24.  Vater,  Mutter  u.  s. 
w.  sind,  wie  sogar  auch  der  eigene  Trieb  der  Lebenser- 
haltung (vrgl.  Matth.  10^  39.),  als  der  Gemeinschaft  mit 
Christo  entgegenstehend  angenommen  (vrgl.  12,  53.),  so 
dass  nach  Matth.  6,  24.  vrgl.  Luk.  16,  3.  bei  der  Liebe 
des  Einen  Herrn  der  H<iss  des  Andern  statt  finden  muss'*'). 

—  €xh  di  xai)  zudem  aber  auch,  fügt  noch  das  Aeusserste 
hinzu.  „  Saepe  qui  inferiorem  sancti  odii  gradum  visus 
erat  assequi,  in  altiore  deficit,''  Beng.  —  fia^tirrig  slva^) 
V.  27.  ilvtti  fia&rjTTig.  Der  Accent  liegt  beidesmid  auf  /ua- 
^T^ff,  aber  V.  27.  noch  stärker. 

V.  27.  Vrgl.  Matth.  10,  88.  16,  24.  Mark.  8,  84. 
10,  21.  Luk.  9,  23.  Wer  nicht  ab  Kreuzträger  mir  nach- 
folgt  u.  s.  w. 

V.  28 — 33.  Dem  Luk.  eigenthümlich.  —  y«p)  Be- 
gründung des  Oll  dvvatai  — r  fia^riTTjg,  Da  er  nämlich  diess 
so  wenig  kann,  wie  Jemand  einen  Thurm  zu  bauen  yer* 
mag,  wenn  er  nicht  die  nöthigen  Mittel  hat  u.  s.  w. :  so 
dient  Letzteres  zur  Erhärtung  des  Ersteren.     Vrgl.  V.  88. 

—  ^ik(ov)  wenn  er  toill.  Der  Artikel  {welcher  will)  ist 
unnöthig  und  zu  schwach  bezeugt  (gegen  Bomem,),  —  xo- 
^laag  y)rj(plCn)  ,,ut  intelligas  diligentem  atque  exactam 
supputationem",  Erasm.  —  ei  i'^fi)  sc.  r^w  danoptjp.  — 
aTtagriafAog,  Vollendung,  nur  noch  Dion.  Hai.  de  com- 
pos.  verb.  24.  lieber  die  Gräcität  von  magriCsu^  s.  Loheck 
ad  Phryn.  p.  447.  —  V.  30.  ovt og)  dem  Nomen  mit 
Nachdruck  voran,  wie  12,  20.  15,  24.  17,  34.  al.  —  V. 
31.  Qv^ßaketv)  intransitiv:  zusammentreffen,  confligere, 
1.  Makk.  4,  34.  2.  Makk.  8,  23.  14,  17.  S.  d.  Lexica 
u.  Wetst  u.  Kypke  z.  u.  St.  —  elg  noXifiop)  gehört  nicht 
zu  nogevofi.  (Raphel),  sondern  zu  avfißtdetv :  zu  einer  Schlacht. 
So  häufig   avfißalketv  t^vt  elg  fictxrjv    (s.   Kypke);    eig    im 


•)  Vrgl.  ffofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  303. 
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Sinne  des  Zweckes.  Vrgl.  ngog  (taxtjv  Folyb.  10^  S7^  4. 
auch  Xen.  Cjrrop.  7,  1>  ^.^  tig  fiowofAotju^iav  ngog  uva 
Strabo  14.  p.  676.  —  ßovkeverai)  heraihschlagt  sich, 
mit  seinen  Heerführern  und  Käthen.  —  iv  divia  ;^tA.)  iv 
inmitten,  umgeben  von,  unter,  Vrgl.  Jud.  14.  —  V,  82. 
ti  di  iifiy^)  sc.  dwaiog  iti^,  S.  z.  Matth.  6^  1.  und 
Dind,  ad  Dem.  Praef.  p.  V  f.  —  t«  nQog  eipiivTjp)  quae 
€td  pacem  componendam  spectani,  Friedensverhandlungen. 
Vrgl.  Test.  XII  patr.  p.  599.  Gegentheil :  tu  ngog  voif  no- 
kffiov  Xen.  Anab.  4t,  3,  10.  —  V.  33.  Anwendung  und 
somit  die  Lehre  beider  Beispiele^  das  yag  V.  28.  kommen- 
tirend.  —  naoi  rolg  iuviov  vita^X')  ^^®  Generelle,  wo- 
zu die  Specialien  V.  36.  gehören,  iavvov  hat  den  Nach- 
druck der  i^ß/i&tf^verleugnung. 

V.  34  f,  Vrgl.  z,  Matth.  5,  13.  Mark.  9,  60.  Jesus 
hat  das  Wort  vom  Salze  mehrmals  und  mit  Verschieden- 
heiten im  Einzelnen  gesprochen.  Hier  überlässt  er  durch 
6  ij[iuy  (ora  axovetvy  axovijaj,  seinen  Zuhörern,  sich  selbst 
die  Deutung  nach  dem  Vorherigen  zu  geben.  Diese  aber 
beruht  darauf,  dass  rb  äkug  das  vorhergehende  fiov  alvat 
lia^Tixrig  abbilden  muss,  vrgl.  Matth.  1.  1.  Daher:  Etwas 
Herrliches  ist  es,  mein  Schüler  zu  sein,  und  als  solcher  die 
Erhaltung  der  geistigen  Lehenskraft  unter  den  Menschen  zu 
vermitteln ,  une  das  Salz  das  Erhaltungsmittel  der  Lehens- 
frische im  Physischen  ist.  Wenn  aber  auch  mein  Schüler 
(durch  Anhänglichkeit  an  irdische  Interessen)  diese  seine 
Eigenthümlichkeit ,  diese  geistliche  Salzkraft  verliert,  wo- 
durch kann  er  sie  vneder  erlangen?  Völlig  nutzlos  ist  dann 
ein  solcher  fjiad^fiT^g,  und  ausgeschlossen  wird  er  (beim 
Gerichte)  aus  dem  Messiasreiche!  —  iatf  dl  xal  (s.  d. 
krit.  Anm.):  wenn  aber  auch  das  Salz  u.  s.  w.,  was  man 
doch  von  diesem  seiner  Natur  nach  nicht  erwarten  sollte.  — 
ovTS  slg  ytjv  etc.)  weder  für  Land  (um  es  zu  verbessern), 
noch  für  Dünger  (um  diesen  zu  verbessern)  ist  es  geeignet. 
Bei  dem  fade  gewordenen  Salze  wäre  kein  anderer  Nutzen 
denkbar,  als  noch  der  des  Düngungsmittels.  Aber  weder 
unmittelbar,  noch  mittelbar  taugt  es  dazu;  es  ist  völlig 
unnütz!  Man  hüte  sich  vor  Ausdeutungen  (Euth.  Zig. : 
yrjv  fikv  XdyH  tovg  fAa'&fitag  —  — *  xonglav  Ü  Tovg  dtda- 
oitiXovgl).  —  t^o))  mit  strenger  Nachdrücklichkeit  voran- 
gestellt. 
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y.  2.  ol  0a(f$o.)  Mit  Laehm,  u.  Tisch,  ist  o*  ti  4>ci^itf.  m  leaen, 
nach  B.  D.  L.  Das  %i  ist  gewiss  nicht  Zasata  der  Schreiber.  — 
y.  9.  Statt  ovY*aktt€(m  hat  Tuch,  attyMalH,  nach  erheblicheni 
doch  nicht  überwiegenden  Zeogen.  Leicht  ging  die  entbehrliche 
Sylbe  TM  vor  TjiS  verloren,  zumal  im  Nachklang  Ton  V.  6.,  wo 
cvyalBX  entschieden  beglaubiget  ist«  —  V.  H.  löxv^oq)  A. 
B.  D.  L.  R.  Minusk. :  k/v^.  Empfohlen  von  Grüab,,  aufgenoas- 
men  von  Laehm»  u.  Tisch.  Mit  Recht;  jene  Codd.  aind  aber» 
wiegend,  und  das  Masculin.  ist  Emendation  nach  dem  gewöhn* 
liehen  Gebrauch  und  nach  4,  25.  yrgl.  s.  Act.  11,  28.  —  y.  16. 
Yif»loat  tijv  nohJiiaw  ai^rov  dno)  B.  D«  L»  R.  Minnsk.  Versa.: 
XO(fTao&^vat  in.  Interpretament.  —  y«  17.  ni^»oüivövo»¥) 
Tisch, :  niQtooivüvta^,  nach  A.  B.  P.  u«  e.  Minusk.  Tit.  Richtig; 
das  Activ.  kam  nach  dem  gewohnten  Gebrauche  ein.  ^  Das  Ton 
Griesb.  zugesetste  iSi  fehlt  swar  bei  erheblichen  Zeugen,  und 
steht  bei  B.  L.  Lachm,  hinter  X^ß^,  ist  aber  offenbar  durch  Ijr^  Si 
absorbirt  worden,  daher  auch  mit  Griesb, ,  Schoh,  Tisch,  die 
Stellung  vor  X^m^  nach  D.  R.  U.  Minusk.  Verss.  Chrys.  Torsn- 
siehen  ist.  •—  y.  19.  Vor  ovnitt  hat  J5k.  »ai,  aber  gegen  entschei- 
dende Zeugen ;  auch  y.  21.  ist  dieses  *cU  nach  Überwiegenden  Zeu- 
gen 2u  tilgen.  —  y.  22.  Vor  ilfviyxars  hat  Lachm,  ta/i;  nach 
B.  L.  X.  yerss.,  auch  Vulg.  It.,  Hier.  Auch  D.  mit  raxitt^  tritt 
hinzu.  Ttt/u  ist  für  äch^  zu  halten.  Abschreiber  würden  ein  ge- 
läufigeres Wort,  wie  iv&itt^  oder  wenigstens  mit  D.  ra/cw«  (14, 
21.),  zuf^esetzt  haben,  razv  kommt  grade  bei  Luk.  sonst  nicht 
Tor;  doch  ist  die  Auslassung  nicht  hieraus,  sondern  lediglich  als 
Schreibfehler  zu  erklären.  —  t^v  atoXijp)  rifv  hat  entscheidende 
Codd.  gegen  sich,  und  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  als  Zusatz  zu  til- 
gen. —  y.  23.  ivirnavttq)  B.  L.  R.  X.  Vulg.  It.  Copt.  Sahid.: 
ftiqtti.  So  Tisch,  Richtig;  das  Particip.  ist  stylistische  Nachhülfe. 
Für  den  Imperat.  spricht  auch  D.  durch  Myttan  (y.  22.).  — 
y.  24.  xa»  dnoX.)  »ai  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Recht 
von  Griesb.  ^erurtheilt,  und  von  Lachm,  u.  Tisch,  getilgt.  Das 
zweite  ^9  aber  hat  durch  D.  Minusk.  zu  schwache  Zeugen  gegen 
sich,  um  getilgt  zu  werden.  Doch  muss  es  nach  A.  B.  L.  vor 
dnoX.  gesetzt  werden  (Lachm,,  Tisch.),  Die  Stellung  nach  dnoL 
ist  Conformation  nach  vixgb^  ^y.  —  y.  29.  Nach  natqi  ist  avtov 
aufzunehmen  {Lachm,),  nach  A.  B.  D.  G.  P.  R.  J,  A.  Minusk. 
Syr.  Arr.  Pars.  w.  Copt.  Sahid.  Aeth.  yulg.  It.     Wie  leicht  ward 
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das  entbelurliche  Wort  iwiiohen  naf^I  und  IJOY  abersehen!  — 
V.  82.  xa»  dnol.)  Die  Weglassung  von  kcU  bei  D.  X«  Minusk. 
Verss.  ist  aus  V«  24.  geflossen.  Aber  ^v  ist  hier  nach  entschei- 
denden Codd.  sa  tilgen  {Laehm,^  Tisch,;  vemrtheilt  auch  von 
Ori$ah.). 


y.  1  f.  Einleitung  zu  einem  neuen  groasen  meist  pa- 
rabolischen Bedeacte  (bis  17,  10.)^  welcher  nach  dem  yor- 
her  Berichteten  auf  der  Fortsetzung  der  Heise  (14,  25.) 
sich  zutrug.  Nach  jener  strengen  Kode  nftmlich  14,  25 — 
85.  schlössen  sich  grade  der  Zöllner  und  Sünder  Viele  an 
Jesus  an  (psychologisch  begreiflich  genug),  welcher  sie  so 
wenig  zurückwies,  dass  er  sich  vielmehr  soear  in  Tischge- 
meinschaft mit  ihnen  einliess;  diess  erregt  das  Murren  der 
Pharisäer,  und  davon  nimmt  Jesus  den  Anlass,  an  diese 
die  Rede  bis  15,  82.  zu  richten,  u.  dann  16,  1^18.  seinen 
Anhängern  vorzutragen,  worauf  er,  wiederum  besonders  ver- 
anlasst (16,  14.),  aufs  Neue  gegen  die  Pharisäer  redet 
(16,  15 — 81.),  und  endlich  mit  Belehrungen  an  seine  Schü- 
ler den  Act  abschliesst.  —  ^aap  iyyl^,)  sie  waren  darin 
begriffen,  damit  beschäftiget,  sich  ihm  zu  nahen.  Die  ge- 
wöhnliche Annahme  des  Sinnes:  aolehani  accedere,  ist, 
weil  man  dabei  die  Verbindung  mit  dem  Vorigen  unnöthig 
aufgiebt,  willkürlich.  —  nivng)  populär  hyperbolisch. 
Der  Zudrang  solcher  Leute  ward  immer  grösser.  Vrgl. 
5,  29  f.  —  xal  Ol  a/Aa^t.)  wie  Matth.  9,  10.  —  iuyoy^ 
yviop)  iiit  9,certandi  significationem  addif^  Herrn,  ad 
Viger.  p.  856.  Daher  immer  von  Mehreren,  deren  toecA- 
sekeiiiges  Murren  gemeint  wird.  19,  7.  Sir.  84,  24.  Ex. 
16,  2.  8.  17,  8.  al.  Heliodor.  7,  27.  —  ngogö^x^rat) 
nimmt  sie  an,  weist  sie  nicht  zurück.  Falsch  Michael. 
(afAOQT.  Heiden  erklärend ! ) :  er  betoirthet  sie.  Es  ist  ganz 
allgemein,  und  erst  %,  awia^in  airoig  fügt  etwas  Beson- 
deres hinzu,  aber  nicht  dass  Jesus  Bewirthung  giebt,  son- 
dern annimmt. 

V.  4—7.  Vrgl.  z.  Matth.  18,  12  f.  Aber  bei  Luk. 
ist  die  ursprüngliche  Frische  der  Schilderung.  —  inl) 
nach,  mit  dem  Zwecke  des  Helene.  S.  Bemhardy  p.  252. 
y.  5.  inl  T.  tSgAovg  eavtov)  auf  seine  eigenen  Schultern, ' 
iavTov  verstärkt  die  Schilderung  der  freudigen  Sorgfalt, 
welche  das  liebe  Thier  des  weitem  Selbstlaufens  überhebt. 
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—  V.  7.  ißzai)  Das  Futur,  geht  auf  jeden  eintretenden 
derartigen  Fall.  —  tj  inl  etc,)  lieber  rj  ohne  vorhergehen- 
den Comparat.  8.  z.  Matth.  18>  8.  u.  BuUm.  neutest.  €rr. 
p.  309.  Mit  den  neun  und  neunzig  Gerechten  meint  Jesus 
die  Geseizgerechteny  welche  er  durch  otrivi^  ov  xQ^^"^* 
i'X'  i^^Tuv.  von  dem  ^«^«^z/tcAen  Standpunkte  aus  charakte- 
risirt^  nicht  von  dem  der  innem  Sittlichkeit.  Sie  bedürfen 
Busse  nichts  sofern  sie  nicht  von  der  Norm  der  Legalität 
gewichen  sind^  während  in  rein  ethischer  Beziehung  ihr 
Yerhältuiss  ganz  anders  sein  kann,  und  in  der  Regel  ganz 
anders  war  (wie  bei  den  Pharisäern),  daher  sich  auch  die 
grössere  Freude  über  einen  einzigen  Busse  thuenden  Sün» 
der  erklärt.  Als  ein  solcher  Gerechter  wird  hernach  in 
der  Parabel  vom  verlorenen  Sohne  der  älteste  Sohn  so  be« 
stimmt  und  treffend  gezeichnet,  dass  man  contextmässig 
nicht  an  wahrhaft  Tugendhafte  (so  gewöhnlich)  denken  kann, 
wobei  die  grössere  Freude  (die  Paulus  zu  einer  „ganz  oH' 
dern'^  Freude  macht)  nur  als  anihropopaihisches  Moment 
(^,quia  insperata  aut  prope  desperata  magis  nos  afficiunt'% 
Orot.)  zu  betrachten  wäre. 

V.  8—10.  Die  nämliche  Lehre,  doch  ohne  ausdrück- 
liche Wiederholung  der  eergleichungsweisen  Freude.  — 
ovy^akBlxai)  convocat  sibi,  bezeichnender  als  avyxakn 
V.  6.  Vrgl.  9,  1.  23,  13.  Act.  10,  24.  28,  17,  — 
ivmn.  T.  ayydXtov  r.  ^iov)  specieller  Ausdruck  des  mit 
iv  Toi  oigav^  V.  7.  Gemeinten:  die  Freude  Gottes  wird 
versinnlichtj  wie  er  sie,  umgeben  von  den  Engeln,  Ange^ 
sichte  dieser  zu  erkennen  giebt.     Vrgl.  12,  8. 

y.  11.  Den  Lehrgehalt  der  beiden  vorigen  Parabeln 
hat  Jesus  selbst  V.  7.  10.  sehr  bestimmt  ausgesprochen. 
Um  nun  diese  Lehre,  und  zwar  insonders  die  Entwicke- 
lung  und  den  Verlauf  der  Sünde,  die  Entwickelung  und 
den  Verlauf  der  Busse,  die  Freude  Gottes  darüber  und  das 
Verhältniss  des  Gesetzgerechten  zu  dieser  Freude,  noch  mit 
besonderer  Ausführlichkeit  und  mit  aller  Lebendigkeit  der 
Contraste  zu  veranschaulichen,  fügt  er  ein  drittes  Gleich- 
niss  hinzu,  durch  psychologische  Feinheit  und  malerische 
Wahrheit  in  Darstellung  der  menschlichen  Zustände  und 
Affecte,  wie  durch  klares  und  tiefes  Eindringen  in  die  gött* 
liehe  Gesinnung,  gleich  ausgezeichnet  und  vollendet,  — 
unter  den  Lehrstücken  Jesu,  welche  uns  nur  durch  Luk. 
aufbehalten  sind,  die  Perle,  und  unter  allen  Parabeln  die 
schönste  und  ergreifendste.  —  In  dem  jüngsten  Sohne 
zeichnet  Jesus  überhaupt  den  Sünder^  welcher  Busse  thut; 
in  dem  ältesten  Sohne  überhaupt  den  QesetzgeredUen,  nicht 
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speciell  ia  jenem  die  Zällner  und  in  diesem  die  Pharisäer, 
welche  beiden  jedoch  die  Antcendunff  der  betreffenden  cha- 
rakteristischen Zttge  nicht  verfehlen  konnte;  so  wenig  wie 
die  Anwendung  der  V.  7.  ausgesprochenen  Lehre.  Die 
Deutung  der  beiden  Söhne,  des  ältesten  von  den  Juden, 
des  jüngsten  von  den  Heiden  nach  dem  Verhältnisse  beider 
zum  Christenthum  (schon  Aupusdn.  Quaest.  ev.  2,  33. , 
Beda  u.  AL :  neuerlich  näher  ausgeführt  bes.  von  Zeller 
in  d.  theol.  Jahrb.  1843.  p.  81  f.  Baur  d.  kanon.  Evang. 
p.  510  f.  vrgl.  Schwegl.  uachupost.  Zeitalter  II.  p.  47  f. 
Rii$chl  Evahg.  Marcion's  p.  282  f.  Vokimar  Ev.  Marcion's 
p.  66  f.  ^48.  Hilgenf,  Kvang.  p.  198. ),  verwechselt  die 
Anwendbarkeit  der  Parabel  mit  ihrer  Veranlassung  un<l  Be^ 
Stimmung 9  und  war  der  Ansicht  von  einer  Tendenzbeziehung 
des  Evangel.  auf  spätere  concrete  Verhältnisse  höchst  will- 
kommen, ist  aber  nach  der  V.  1.  2.  ausgedrückten  Veran- 
lassung der  ganzen  Rede  und  nach  der  V.  7,  10.  angege- 
benen Lehre  derselben  ganz  verfehlt;  vrgl.  KöstUn  p.  225  ff. 
Je  mehr  übrigens  diese  Parabel  ein  Triumph  der  rein  ethi- 
schen Seite  der  Lehre  Jesu,  und  je  wichtiger  sie  ftlr  das 
praktische  Christenthum  ist,  desto  mehr  hat  man  sich  vor 
l>eutereien  der  zur  Schilderung  gehörigen  Einzelpunkte  und 
des  Schmuck  Werks  zu  hüten  (Kirchenväter  u.  A.,  zum 
Theil  auch  Olsh,),  So  hat  z.  H.  Augusiin,  unter  dem  ver- 
schwendeten Vermögen  das  Ebenbild  Gottes,  unter  dem  Xtfiog 
die  indigentia  verbi  veritatis,  unter  dem  Hürger  des  fernen 
Landes  den  Teufel,  unter  den  Schweinen  die  Dämonen, 
unter  den  Schoten  die  doctrinas  saeculares  verstanden  u.  s. 
w.  Im  Wesentlichen  eben  so  Ambros.,  Hieron,  u.  M. 
In  Einzelnheiten  abweichend  Theophyl.  u.  Euth.  Zig. 

V.  12  f.  *0  vttiiXfiiQ<i)  wfüitfQup  di  otfOfiäCn  foy  oifiap^ 
TOiXo¥  mg  vrjntoipQova  nui  6uf$o7iaTrjTO¥ ,  Euth,  Zig,  —  to 
intßaXXov  fi€()og)  den  zufallenden  Theil,  den  ihm  zukom- 
menden.  Herod.  4,  115.  Dem.  812.  2.  317.  1.  Diod.  Sic. 
14,  17.  Polyb.  18,  24,  1.  6,  34,  1.  al.  S.  auch  Wetst. 
XX,  Kypke  I.  p,  289.  Dem  Jüngern  Sohne  fiel  nach  He- 
bräischem Erbrecht  nur  die  Hälfte  dessen  zu,  was  der  Erst- 
geborene erhielt  (Deut.  21,  17.  Michael.  Mos.  R.  §.  79. 
Saalschutz  p.  820  f.).  Um  die  Vorausabtretung  dieser 
seiner  künftigen  Erbportion  bittet  hier  der  Sohn.  Der 
\2Lter  gewährt  ,,non  quod  oportebat,  sed  quodlicebatfacere", 
Maldonat,  Man  muss  ein  Abkommen  nach  ungefährer 
Schätzung  voraussetzen.  Das  Moment  der  GeiTährung  ge- 
hört aber  nothwendig  zur  Parabel  wegen  der  menschlichen 
Freiheit,  die  Gott  nicht  hindert.    ,yDiscedentes  a  se  non  pro- 
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bibeti  redeuntes  amplectitur",  Maldon.  —  9$^ilev  avrotq) 
den  beiden  Söhnen,  so  iedoch,  dass  er  sich  bis  zu  seinem 
Tode  das  Eigeüthumsrecht  über  den  Theil  des  ftltesten  Tor- 
behielt,  und  Letzterer  in  seinem  Dienste  blieb.  V.  29 — 
81.  -*  Tcv  ßiop)  Mark«  12,  44.  Luk.  8,  4S. :  das,  wovon 
die  Familie  lebie,  d.  i.  nichts  Anderes  als  das  Vermöffen. 
Hesiod.  Op.  230.  575.  Herod.  1,  81.  8,  öl.  u.  oft.  Grund- 
los nmcht  Paulus  (vrgl.  Michael.)  einen  Unterschied  von 
ovaia,  welches  das  ganze  Vermögen  sei;  der  Vater  aber 
habe  blos  den  Lebensvorrath ,  nicht  das  Grundvermögen, 
getheilt.  S.  dagegen  V.  81.  —  V.  18.  ju«t  o^  noXl. 
ti^ig.)  Die  Begehrlichkeit  nach  der  ungebundenen  Lust 
trieb  zur  Eile.  —  anavTa)  was  er  n&mlich  als  Erbtheil 
empfangen  hatte,  theils  in  natura,  theils  den  Erlös  des 
nicht  Mitnehmbaren.  —  iarnttüg)  aussekweifend.  Dem. 
1025.  19.  Joseph.  Antt.  12,  4,  8.     Yrf^l.  z.   Eph.  5,  18. 

—  Das  sündliche  Wesen  entwickelt  steh  von  einer  von 
Gott  sich  lostrennenden  Selbstständigkeit  aus  (vrgl.  Fs.  73, 
27.).  unier  dem  Befriedigen  unsiälicher  Lust. 

y.  14 — 17.  Die  Schickung  äusseres  Elendes  aber  im 
Zusammenhange  mit  den  Folgen  der  Sünde  weckt 
nung  und  Selbsterkenntniss  und  die  Sehnsucht  nach  Qott 
rück!  —  iaxvQa  (s.  d.  krit.  Anm.):  vrgl.  z.  4,  25.  — 
nava  xf,v  imgav)  xari  von  der  Verbreitung  durch  —  hm. 

—  HCEc  avTog)  und  Er  seinerseits.  —  f,giaro)  wichtiges 
Anfangsmoment.  —  V.  15.  inoXXr^^t))  er  haftete,  hing 
sich,  macht  das  Aufdringliche  fühlbar.  —  nai  intfjiynw 
avTov)  Das  vorherige  Object  wird  das  Subject.  S.  Stallb. 
ad  Protag.  p.  320.  A.  B.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4, 
5.  Bernhard^  p.  468.  —  ßoon^iv  xolgovg)  Schweine 
zu  hüienf  welch  ein  schmähliches  Geschftft  für  einen  Juden ! 

—  V.  14.  yefAiaat  r.  xoikiap  avtov)  zu  füllen  seinen 
Bauch  (vrgl.  Themist.  Or.  23.  p.  293.  D.),  gewählter 
Ausdruck  für  die  heftige  Begierde  des  Hungrigen.  —  ano) 
von,  d.  i.  mittelst  eines  Theils^  wie  bei  Verbis  des  Essens, 
Winer  p.  179.  Verkehrt  Paulus:  mit  etwas  ausser  dem 
Schweinefutter.  —  xegiriov,  Hörnchen,  die  süssliche 
Frucht  des  Johannisbrodbaums  (Ceratonia  siliqua,  Linn.), 
zum  Schweinefutter,   von  Armen  auch  als  Nahrungsmittel 

febraucht.  Galen.  VI.  p.  355.  S.  Bochart  Hieroz.  I.  p. 
08.  Rosenm,  Morgenl.  V.  p.  198  f.  Robinson  Pal.  IIL 
p.  272.  — X.  oidflq  ididov  avtiji)  nicht:  Speise  (Wolf, 
Mosenm.,  Paulus),  sondern  conteztmässig :  x^^ar^a.  Wenn 
die  Schweine,  nach  Hause  getrieben,  damit  gefüttert  wur- 
den^ welches  Gesch&ft  Andere  hatten,  war  er  selbst  auf 
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diese  Viehkost  hungrig,  und  Niemand  gab  sie  ihm;  kein 
Mensch  bekümmerte  sich  um  den  Hungrigen,  ihn  wenig- 
stens auf  diese  Weise  zu  sättigen,  ioi  die  Möglichkeit, 
mit  den  Schweinen  zu  essen,  ist  decenter  Weise  nicht  ge* 
dacht.  Auch  wird  nicht  vorausgesetzt,  dass  er  noch  schlech- 
tere Nahrung  erhalten  habe  als  mgina  (Kuinoel,  de  Wette), 
sondern  nur,  dass  er  seine  Beköstigung  wegen  der  Hun- 
gersnoth  in  allzu  geringer  Quantität  bekommen,  wodurch 
sein  Hunger  so  gross  war,  dass  er  u.  s.  w.  —  V.  17. 
iig  ia VT 6p  Si  iX&dp)  etg  iavv,  voran,  dem  äussern  Elende 
gegenüber:  zu  sich  selbst  aber  (d.  i.  zur  Besinnung)  ge* 
kommen.  S.  Beispiele  b.  Kypke.  Vrgl.  iv  iavrt^  yhea^M 
Xen.  An.  1,  5,  17.  Act.  12,  11.  Es  ist  das  siüUche  Selbstr 
terständniss  hinsichtlich  seiner  Lage  und  seines  Bedürf- 
nisses. —  TttQißo.  und  XifAi^  sind  correlat;  agroip  ist 
nicht  den  uegarloig  entgegengesetzt  (O&A.),  sondern  mgiaa. 
iQT,  ist  das  Gegentheil  des  wenigen  Brodes,  welches  den 
Hunger  nicht  stillte,  nigtaaeuoprai  (s.  die  krit.  Anm.) 
ist  Passiv. :  sie  werden  überflüssig  versehen,  bekommen 
Ueberfluss  an  Broden.  Matth.  18,  12.  25,  29.  Vrgl. 
negMOivHp  tivot  1.  Thess.  S,  12.     Athen.  2.  p.  42.  B. 

V.  18  f.  Mit  dieser  Besinnung  und  Sehnsucht  ver- 
bindet sich  der  entsprechende  Entschlttss,  nämlich  zu  Oott 
zurückzukehren,  ihm  Schuld  und  ühwürdigkeit  zu  bekennen, 
und  die  Bitte  um  Gnade  zu  thun,  bei  welcher  Bitte  aber 
die  Demuth  des  Schuldbewusstseins  auf  völlige  Wiederein- 
setzung verzichtet.  —  eig  ro»  ovgapop)  gegen  den 'Hirn" 
meL  vrgl.  Matth.  18,  16.  21.  al.  fig  ib  ^ilop,  Plat.  Phaedr. 
p.  243.  t).  Der  Himmel  bezeichnet  nicht  Gott,  sondern  ist 
als  Sitz  der  Gottheit  und  der  reinen  Geister  personißcirt, 
so  dass  diese  heilige  himmlische  Welt  als  durch  die  Sünde 
verletzt  und  beleidiget  erscheint.  —  iymruop  aov)  Vrgl. 
1.  Sam.  7,  6.  10,  1.  Tob.  8,  8.  Judith  5,  17.  Susann. 
28.  Sinn:  ich  habe  so  gesündigt,  dass  ich  vor  dir,  d.  i. 
im  Verhältnisse  zu  dir  mich  verging.  Das  ethische  Ver- 
hältniss  der  That  zum  beleidigten  Subjecte  ist  so  versinn- 
licht,  als  ob  dies  Subject  bei  der  That  zugesehen  hätte; 
die  sittliche  Beziehung  ist  als  sichtliche  veranschaulichet. 
Gut  übrigens  Grot.:  ,,Non  in  aetatem,  non  in  malos  con- 
sultatores  culpam  rejicit,  sed  nudam  parat  sine  excusatione 
confessionem.*' —  V.  19.  ovxtn)  nicht:  noch  nicht  (Pau- 
lus), sondern:  nicht  mehr.  —  noiijaop  (le  etc.)  d.  i.  setze 
mich  in  die  Lage,  dass  ich  wie  einer  deiner  Taglöhner 
bin.  Vrgl.  Gen.  48,  20.  Jes.  41,  16.  Ohne  dg  ginge  die 
Bitte  dahin,  ihn  zum  Tagelöhner  zu  machen;  mit  f»g  geht 
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sie  dahin,  ihn,  obwohl  er  Sohn  ist,  doch  nicht  anders  zn 
stellen,  als  ob  er  einer  der  Taglöhner  wäre. 

V.  20-- 24.  Barmherzigkeit  Gottee  hei  der  Aueführung 
des  Blies  -  Eniechlueses :  nach  der  Ausführung  freudvolle 
Wiederannahme  zur  KindschafL  —  aal  avuüxaq  etc.) 
Wie  der  Entschluss,  so  alsbald  die  That.  —  ngog  x.  na- 
TtQa  iavTov)  zu  seinem  eigenen  Vater;  kein  Anderer 
ward  des.  unglacklichen  Sohnes  Zuflucht.  Es  liegt  ein 
rührender  Zug  in  taurov.  —  naTe<piXfio£v)  er  küssie  ihn 
ab.  S.  z.  Matth.  26»  48.  —  V.  21.  Das  noirioop  fis  tig 
tva  r.  niad,  aov  V.  19.  ist  durch  das  Benehmen  der  Täter- 
liehen  Liebe  zurückgedrängt ;  der  gerührte  Sohn  kann  diese 
Worte  solcher  Yaterliebe  gegenüber  nicht  über  die  Lippen 
bringen.  Psychologisch  zarte  und  sinnige  Darstellung.  — 
V.  22.  ,,Filio  respondet  re  ipsa**,  Beng.  —  otoX^p  Ttjp 
uQtüXfiv)  einen  Tatar ^  den  ersten,  nämlich  dem  Range  und 
Werthe  nach,  d.  i.  t^v  Ti/iioirari/y,  Euth.  Zig.  Die  Fas- 
sung: den  früher  von  ihm  getragenen  (TheophyL,  Calov.), 
streitet  im  Dienste  dogmatischer  Ausdeutung  mit  V.  13. 
Auch  müsste  aitov  dabei  stehen.  Wegen  des  Artikels 
nach  dem  artikellosen  Haupt worte  s.  Winer  p.  126  f.  Die 
OToXi^  ist  das  lange  und  weite  Oberkleid  der  Vornehmeren. 
Mark.  12,  3.8.  16,  5.  Apoc.  6,  11.  —  Der  SaHzvkiog^  d.  i. 
Siegelring  (Herod.  2,  38.),  und  die  vTro^^ftara  (die  Sola- 
ven  gingen  barfuss)  sind  Zeichen  des  freien  Mannee,  wel- 
ches der  Zurückgekehrte  als  Sohn  des  Hauses  sein  sollte. 

—  V*.  23.  %ov  fioa^op  top  acr.)  das  bewusste,  welches 
im  Stalle  steht. —  •^traare)  schlachtet,  nicht:  opfert  (Elsn.). 

—  q>ay6vTse  iv(ppav'&.)  nicht  laeti  epulemur  (Kuinoel), 
sondern :  epulantes  laetemur,  —  Warnung  vor  Ausdeutung: 
Nach  Olsh.  (vrgl.  äieron.,  Euth.  Zig,  u.  M.)  bezeichnet 
die  OToXfj  ngwTfj  die  göttliche  Gerechtigkeit  (Apoc.  3,  18. 
7,  13.  19,  8.);  der  King  das  Siegel  des  Geistes;  die  San- 
dalen die  Fähigkeit,  auf  Gottes  Wegen  zu  wandeln  (Eph. 
6,  15.).  Nach  Hieron,,  Augustin,,  Euth.  Zig,,  TheophyL 
u.  M.  ist  das  gemästete  Kalb :  Christus!  Viigl.  auch  Lange 
L.  J.  II.  1.  p.  381.  —  V.  24.  v^v^Qog  ^v  x.  ap^C.  etc.) 
ist  vom  Vater  im  ethischen  Sinne  gemeint:  ptHpaatp  (liw 
ital  dnwkuap  <pijal  rrjp  and  Xfjg  afiaQxlag,  ipa^mtaaip  di  xat 
eSgiffip  x^p  ano  xrjg  finapoiag,  Euth,  Zig,  Bekannter  Sprach- 
gebrauch von  Tod  und  Leben  (Matth.  4,  16.  8,  22.  1. 
Tim.  5,  6.  Eph.  5.  14.;  aus  den  Babbinen:  Schoettg. 
Hör.  p.  877  f.;  aus  den  Classikern:  Bornem,  Schoh  p. 
97.).  Für  diese  Fassung  zeugt  an  sich  schon,  dass  der 
Vater  gradezu  p^nQog  ijy  sagt,  was  er  nicht  im  eigentlichen 
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Wortsinne  nehmen  kann;  femer  dass  nach  deih  Auftritte 
y.  ^0  f.  seine  Seele  nur  von  dem  iitütchen  Zustandswech- 
sel  seines  Sohnes  voir  sein  konnte;  endlich  dass  er  die 
nftmlichen  Worte  V.  8£.  sum  ältesten  Sohne  spricht,  wel- 
cher^ mit  dem  vorherigen  Verhältnisse  seines  Bruders  be« 
kannt  (V.  30.),  sie  nur  ethisch  verstehen  konnte.  Die 
Aussage  des  Knechtes  on  vyiahopra  uizov  aniXaßev  V.  27. 
steht  nicht  entgegen ,  denn  der  redet  so.  von  dem  zurtlck- 
gekehrten  Sohne  des  Hauses  nur  in  der  Allgemeinheit  des 
zunächst  sich  darstellenden  Verhältnisses,  über  welches  der 
Sclave  nicht  hinauszugehen  hat.  Derselbe  hat  das  richtige 
Geffthl  der  Discretion ,  dass  es  ihm  nach  seiner  Stellung 
ehrerbietiger  Weise  nicht  zukomme,  das  Urtheil  des  Vaters 
wiederzugeben,  wohl  aber  bei  jenem  äusserlichen  Verhält- 
nisse (das8  er  ihn  gesund  wieder  empfangen  hat)  stehen  zu 
bleiben.  Auch  dieser  Zug  gehört  zu  den  Feinheiten  dieser 
Geschichte.  Nach  alle  dem  ist  die  Fassung  von  Paulue 
und  de  Weite  abzuweisen :  vi^Lgog ,  todt  für  mich  (durch 
seine  Entfernung  und  sein  liederliches  Leben),  und  ino^ 
XtaXdg:  verlaufen,  verschollen.  —  fvq>galvsa&ai)  nicht: 
eptdari  (Kuinoel),  sondern:  fröhlich  zu  sein.  Uns  Mahl 
versteht  sich  nach  V.  2S,  von  selbst. 

V.  25  ff.  Der  Geseizgerechie.  Statt  die  göttliche  Freude 
über  den  bekehrten  Sünder  zu  theilen,  ist  er  missgünstig« 
hält  sich  wegen  seiner  Gesetzmässigkeit  für  zurückgesetzt, 
und  urtheilt  lieblos  über  Jenen  und  unzufrieden  über  Gott. 
Ein  trefflicher  Kommentar  ühe^  V.  7.,  und  ein  Spiegel  für 
die  murrenden  Pharisäer  und  Schriftlehrer  V.  1. !  —  ov(a- 
qnov.  X.  xo^^v)  nicht:  c^s«  Gesänge  und  den  Reigen  (Lu- 
ther), sondern  artikellos:  Caneert  und  Chartänze  (:»in73, 
nbirtö).    Musik  und  Tanz  (in  der  Regel  von  Gemietheten 

aufgeführt)  gehörte  zu  den  Unterhaltungen  feierlicher  Gast- 
mähler. S.  Mark.  14,  6.  Rosenm.  Morgenl.  z.  u.  St,  WetsL 
—  V.  26.  tl  f'tn  Tavxa)  Vrgl.  Act.  10,  17.  S.  Matthiae 
§.  488.  7.  Krüger  ad  Xen.  Anab.  1,  10,  14.  Kühner  II. 
p.  47.  —  V.  27.  Der  Sclave  erwähnt  nur  das  gemästete 
Kalb^  weil  diess  eben  mit  dem  Musik-  und  Tanz-Mähle  in 
der  nächsten  Verbindung  stand.  —  vyiaivovta)  nicht: 
ethisch  gesund  {inoßaXbvra  ttjp  vogov  dia  t^g  /Anavoiag, 
Etäh.  Zig, ,  Kypke,  Kuinoel  u.  V.),  sondern,  wie  es  im 
Munde  des  Sclaven  einzig  angemessen  ist  (vrgl.  z.  V.  24.), 
leiblich  gesund.  —  V.  28.  ovp)  in  Fol^e  dieser  Weigerung 
des  Sohnes.  —  napsaikfi)  er  redete  %hm  zu  zum  Hinein- 
kommen. —    V.  29.  »ai  iiiol)  Das  vorangestellte  ifiol  hat 
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den  Nachdruck  des  gekränkten  SelbstgefHUs ;  GregeDsatz 
V.  SO.  —  fQiqfOp)  weit  geringeren  Werthes  als  das  gemä- 
stete Kalb!  Noch  bezeichnender  ist  die  Lesart  igt  quo» 
bei  B.  Sahid.  (ein  Böckchen)  ^  welche  Etoald  billiget ,  und 
deren  Feinheit  die  Schreiber  leicht  übersehen  konnten.  — 
y.  30.  6  vlog  aov  ovrog)  dein  Sohn  da,  höchst  verächt- 
lich. Seinen  Britder  mag  er  ihn  nicht  nennen.  Dagegen 
der  Vater  V.  iü. :  6  idtXqtog  gou  outog.  Wie  bitter  ist 
auch:  der  dir  das  Vermögen  aufgefressen  hat  u.  s.  w. !  — 
V.  81.  xi^vov)  libevoll.  —  ai  navroTf  etc.)  führt  dem 
Missgünstigen  die  beiden  grossen  Vorzüge  zu  Gemüthe« 
welche  er  vor  dem  Hruder  hat  (daher  das  nachdrückliche 
av).  Dein  immerwährendes  Zusammensein  mit  mir  (dahin- 
gegen dein  Bruder  weit  und  lange  von  mir  getrennt  war} 
und  der  Umstand,  dass  mein  ganzes  Vermögen  Dir  gehört 
(als  dem  einstigen  Universalerben»  V.  12.),  soUte  dich  weit 
über  solche  scheelsüchtige  Gesinnungen  und  Urtheile  erheben! 
—  V.  32.  ivq>Qav^f  tüLi)  steht  voran  mit  dem  Accente 
des  Gegensatzes  gegen  solche  Missstimmung.  —  id^i)  nicht 
durch  o£  zu  ergangen »  sondern  allgemein:  man  mussle. 
Rechtfertigung  der  veranstalteten  Freude  des  Hauses»  wel- 
che unter  den  gegebenen  Verhältnissen  sittliches  BedOrfniss 
gewesen« 

AnrMrkung,  1}  Das  ausschliessliche  Anrecht  auf  die  kAi^^ovo^,  wei- 
ches nach  y.  31.  den  gesetzlich  Rechtheschaffeoen  sugesproehen 
wird,  hat  seine  prineipielle  Richtigkeit;  ot  no^firai  pofutv  S^neut^^if- 
öovrat,  Rom.  2,  13.  2)  Zur  Aufnahme  der  Sflnder  in  diesen  prin- 
cipiellea  Vorzug  der  Qesetzgerechten  zeigt  die  Parabel  den  Weg 
der  Selbsterkenntniss ,  der  Reue  und  des  Vertrauens  zur  Gnade 
Gottes  (des  Glaubens).  Die  Vermittelung  dieser  Gnade  aber  durch 
den  Versöhnungstodi  und  somit  die  n&here  Bestimmung  jenes  Ver- 
trauens, lässt  Jesus  unberührt,  der  weitern  Glaubens-  und  Lehr- 
entwickelung nach  erfolgtem  Versöhnungstode  diess  Nähere  über- 
lansend,  wie  er  denn  überhaupt  nach  den  Synoptikern  nur  auf*  ein- 
selne  Andeutungen  der  Versöhnungslehre ,  als  Saatkörner  für.  die 
Zukunft,  sich  beschr&nkt  (Matth.  20,  28.  26,  28.;  anders  bei  Jo- 
hann.)* —  3)  Wie  der  Idee  der  Oesetsgerechtigkeit  die  Wirklich- 
keit nicht  entspreche,  zeigt  er  an  dem  Beispiele  des  äusserlich 
legal  gebliebenen,  aber  dabei  tugend stolzen,  uobrüderlichen  und 
unkindlichen  Sohnes,  und  giebt  somit  den  Pharis&ern  einen  Spie- 
gel der  Selbstbeschauung ,  dessen  Bild  ihnen  sagen  musste,  wie 
sehr  auch  sie  der  Busse  bedürften  (um  das  prineipielle  Anrecht  der 
Gesetzgereehtigkeit  an  sich  verwirklicht  zu  sehen),  statt  die  Ge- 
meinschaft Jesu  mit  Zöllnern  und  Sündern  zu  bekritteln  (V.  7.  1  f.). 
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Hap.  Xim. 

V.  2.  dwijtfi}}  B.  D»  P.  Minusk.:  dvfji,  welches  Bornem»  in  d.  Stud. 
u.  Krit,  1843.  p.  121.  billigt.  Aber  wäre  dies«  acht,  so  würde  man 
et  nicht  in  ^vtijoi^  sondern  in  dvvaaa*  verändert  haben.  Das  Praea, 
lag  d^n  Sehreibeni  nähert  daher  auch  dvinn  einkam.  —  V.  6.  ual 
tintv)  Lttohm.  u«  Tuch.:  o  6^  tintp^  nach  A.  B^  L.  &.  Minusk. 
Copt.  Theophyl.;  D.  hat  ilrrt^  Si.  Sowohl  diess  Letztere  als  auch 
die  Becepta  sind  Aeuderungen,  um  den  Wechsel  der  redenden 
Personen  la  beseichnen.  —  to  y(fdf$fAa)  Laehtn,  u.  Tuch»:  tcc 
y^äßiftwra,  nach  B.  D.  L.  Copt.  Goth.  Codd.  It.  Eben  so  V.  7. 
Richtig;  der  Singul.  lag  den  Schreibern  näher,  weil  man  an  Eine 
Schrift  dachte  (Vulg. :  eauttonem;  Cod.  Pal.:  chirographum:  X«: 
TO  Yf^iiiiaxHoit),  —  y.  7.  mal  Hy^^  ^^  >Bt  D^it  Laehm.  u.  Tuch, 
nach  B.  L.  R.  Minusk.  Verss.  als  Verbind ungssusatz ,  statt  dessen 
D.  0  di  hat,  tu  streichen.  —  V.  9.  ixlinfjn)  E.  G.  H.  K.  M. 
S.  V.  r.  J,  A.  Minusk.:  hXfintfXi  [Jr.  Mtinurr).  B*.  D.  L.  ha- 
ben UXijtfi;  A.  6.  R.  X. :  UXilnfi;  eins  yon  diesen  beiden  lasen 
auch  mehrere  Verss.  Die  Recepta  hat  daher  entscheidende  Zeu- 
gen gegen  sich.  Da  die  ewigen  Hütten  das  Wort  vom  Sterben  zu 
verstehen,  und  es  mithin  in  den  Plural  umzusetzen  so  nahe  leg- 
ten: so  halte  ich  den  SinguL  für  ursprünglich,  aber  nicht  hXirrfi 
[Schuht  Scholz f  Lachm.),  sondern  inXtijtfi  (Tisch.),  da  für  die 
Fraesens-Form  auch  die  erheblichen  Zeugen  sprechen,  welche  exAcc- 
n^t  lesen  (so  MatthJ),  wie  denn  auch  an  sich  der  Aor.  dem  Sinne 
nach  (cum  defecerü)  sich  den  unfeinen  Schreibern  am  nächsten  dar- 
bot. —  V*  15.  Nach  ^«00  setzt  Eh.  iativ  hinzu,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  18.  Das  zweite  ;ra«  hat  so  erhebliche  Zeu- 
gen wider  sich,  dass  es  (verurtheilt  von  Örieab.,  getilgt  von  Lßchtn. 
u.  Tisch.)  als  mechanische  Wiederholung  betrachtet  werden  muss. 

—  V.  20.  17  V  und  o<  fehlt  bei  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Clem. 
Verdächtiget  von  Oriesb.,  eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von 
Tisch.  Aber  wäre  zugesetzt  worden,  so  würde  man  statt  09  nach 
V.  19.  stt«  gesetzt  haben.  Hingegen  ward  fc  nach  uiaia^OS  sehr 
leicht  übergangen,  was  dann  auch  den  Untergang  von  ^9  nach  sich 
zog.  — -  V.  21.  ^^x^^^  ''^*)  ^ßlilt  bei  B.  L.  Minusk.  Verss.  Vä- 
tern. Eingeklammert  von  Zachm,,  getilgt  von  lÜnck  u.  Tisch. 
Olossem  nach  Matth.  15,  27.  —  Statt  dniXttx^*  ut  mit  Laehtn. 
u.  Tisch.  iniXttx^  zu  schreiben,    nach  A.  B.  L.  X.   (D. :  JSXnxev). 

—  V.  22.  Vor  'Aß^.  hat  Eh,  rov.  Diess ,  so  wie  t  o  y  vor  '^^. 
V.  23.,  iat  nach  überwiegenden  Zeugen  unäqht.  —  V.  25.  av,  wel- 
ches Eh.,  Laehtn.  nach  dniXaßtq  haben,  fehlt  bei  B.  D.  O.  H. 
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L.  Minusk.  Yen»,  (auch  Valff.  It.)  V&tern,  and  steht  bei  A.  erst 
nach  001/.  Zusatz  um  des  Oegensatzes  willen.  —  «»«ff  ist  so  entr 
schieden  bezeugt,  dass  öSt  {Eh.)  nur  als  Aenderung  wegen  des 
Gegensatzes  erscheinen  kann,  —  V.  26.  Statt  iv&tv  hat  Eiz»  «v- 
ttvdfVf  gegen  entscheidende  Zeugen,  Das  Geläufigere  {Sr&fv  kommt 
sonst  im  N.  T.  nicht  vor)  drängte  sich  ein.  Das  gänzliche  Feh- 
len des  Wortes  ist  durch  D.  Cant.  Colb.  Dia),  o.  Marc,  zu  schwach 
bezeugt.  —  o*  inti&tv)  Bios  Un&ft  haben  B.  D.  Arm.  Vulg.  lt. 
Ambr,  Laekm.    Richtig;  ol  ist  Zusatz  nach  dem  Vorherigen. 


lieber  die  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter  s.  Schrei- 
ber historico-critica  explicationum  parabolae  de  improbo  oe- 
con.  desciiptio»  Lips.  1803.  (worin  die  frühere  Literat.), 
Loeffler  im  Magaz.  f.  Pred.  III.  1.  p.  80  ff.  (in  s.  kl.  Sehr. 
II.  p.  196  ff.).  Keil  in  d.  Anal.  II.  2.  p.  152  ff.  Bertholdi 
in  5  Programmen,  Erl.  1814 — 1819.  Schleierm.  Sehr.  d. 
Luk.  1817.  p.  203  ff.  D.  Schulz  üb.  die  Parab.  vom  Ver- 
walter, Bresl.  1821.  Möller  neue  Ansichten  p.  206  ff. 
Grossmann  de  procurat.  parab.  Christi  ex  re  provinciali 
Bom.  illustr.  Lps.  1824.  Hauch  in  Winer^s  krit.  Joum. 
1826.  p.  285  ff.  Niedner  Dissert.  Lps. .  1826.  in  d.  Com- 
mentatt.  theol.  ed.  Hosenm.  et  Maurer  IL  1.  p.  74  ff. 
Bahnmeyer  in  Klaiber^s  Stud.  I.  1.  p.  27  ff.  Gefpke  nov. 
tentam.  parab.  etc.  Lps.  18^9.     Jensen  in  d.  Stud.  u.  Krit. 

1829.  p.  699  ff.     Hartmann  Coram.  de  oecon.  impr.   Lps. 

1830.  Zyro  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1831.  p.  776  ff.  Schneclenb. 
Beitr.   p.  53  ff.     Deiiinger  in   d.  Tüb.  Zeitschr.  1834.  4. 

£.  40  ff.  Steudel  daselbst  p.  96  ff.  Fink  in  d.  Stud.  u. 
üt.  1834.  p.  313  ff.  Steintoerder  üb.  d.  Gleichn.  vom 
ungerecht.  Haushalt.  Stuttg.  1840.  Brauns  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1842.  p.  1012  ff.  Francke  in  d.  Stud.  d.  Sachs. 
Geistl.  1842.  p.  45  ff.  Heppe  Diss.  de  loco  Luc.  16,  1—9. 
Marb.  1844.  C&egen  Francke),  H.  Bauer  in  Zetter^s  theol. 
Jahrb.  1845.  3.  p.  519  ff.  Eichstädt  parabolam  J.  Chr.  de 
oeconomo  rmpr.  retractavit,  Jen.  1847;  Harnisch  auch  e. 
Erklärung  des  Gleichn.  u.s.  w.  Magdeb.  1847.  Wieseler  in 
d.  Gott.  Viertelj.  Sehr.  1849.  p.  190  ff.  Meuss  in  parab. 
J.  Chr.  de  oecon.  injnsto,  Vratisl.  1857.  Hölhe  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1858.  p.  627  ff. 
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V.  L  Nachdem  Jesus  bis  15,  82.  den  Pbaris&ern  und 
Schriftlehrom  wegen  ihres  Murrens  über  seine  Gemeinschaft 
mit  den  Zöllnern  und  Sündern  die  nöthige  Bedeutung  ge- 
geben bat,  Tvendet  er  sich  nun  auch  an  seine  Schüler,  und 
zwar  mit  der  parabolischen  Behandlung  eines  ganz  andern 
Themata,  nftmlich  trte  sie  die  irdischen  Güter  anwenden  soll- 
ten^  um  in*s  Messiasreich  zu  kommen.  Nichts  Anderes  nftm- 
lich  ist  nach  V.  9.  die  Lehre  der  folgenden  Parabel;  jede 
andere  Lehre,  die  man  gefunden  hat,  hat  man  erst  hinein- 
gelegt. Der  ati0Q(anog  nXoiaiog  ist  der  Mammon  *) ,  vrgl. 
V.  13. ;  der  oixovofiog  sind  die  fia&tjraL  Wie  nfimlich  1) 
der  Verwalter  angegeben  wurde,  als  verschleudere  er  das 
Vermögen  seines  Herrn,  so  mussten  auch  die  fta&rjrai,  da 
sie  bei  Christo  ein  ganz  anderes  Interesse  und  eine  ganz 
andere  Lebensrichtung  erhielten,  als  irdisches  Gut  zu  sam- 
meln, den  Feinden,  je  mehr  diese  selbst  geldsüchtig  waren 
(V.  14.),  als  verbringerische  Wirthschafter  mit  den  Gütern 
des  Mammon  erscheinen,  und  als  solche  von  ihnen  berüch- 
tiget  werden,  V.  1.  Wie  ferner  2)  der  Verwalter  in  die 
Lage  kam,  dass  ihm  die  Dienstentsetzung  vom  reichen* 
Manne  angekündigt  wurde:  so  stand  auch  den  iiaOriralq 
bevor,  dass  ihnen  der  Mammon  seine  Güter  zu  verwalten 
entzog,  d.  h.  dass  sie  in  Armuth  geriethen,  V.  2  f.  Wie 
aber  8)  der  Verwalter  klug  genug  war,  vor  seiner  Ent^ 
Setzung,  wo  er  noch  über  das  Vermögen  seines  Herrn  zu 
verfügen  hatte,  letzteres  zu  seiner  demnftchstigen  Versor- 
gung zu  benutzen,  indem  er  sioh  Freunde  damit  machte, 
die  ihn  in  ihre  Häuser  nehmen  würden ,  welche  Klugheit 
der  reiche  Mann  trotz  der  Unrechtschaffenheit  der  Maass- 
regel lobte:  so  sollten  auch  die  fAu&rjrcii  von  den  Gütern 
des  Mammon,  welche  ihnen  noch  zur  Verfügung  standen, 
durch  wohlthätige  Verwendung  sich  selbst  Freunde  ver- 
schaffen, um  die  ewige  Versorgung,  die  Aufnahme  in's 
Messiasreich ,  demnächst  in  ihrer  Verarmung  zu  erlangen. 
Das  Nähere  s.  z.  d.  einzelnen  Stellen.  Einen  bestimmten 
Zusammenhang  mit  dem  Vorherigen  weist  der  Text  nicht 
nach,  sondern  knöpft  nur  fiusserlich  an:  ,,^  sagte  aber 
auch  —  wie  das  Vorhergehende  zu  den  Pharisäern,  so  das 
nun  Folgende  zu  seinen  Schülern''.  Aber  sehr  natürlich 
kommt  Jesus  grade  auf  die  Behandlung  dieses  Themas,  da 
eben  damals  sehr  viele  Zöllner  unter  seinen  fÄa&fjTaTc  wa- 
ren (15^  1.),   denen  ja  nun^   nach  ihrer  Entscheidung  für 


*)  Diese  Deutung  hat  auch  Zange  L.  J.  IL  1.  p.  391.   IIL  p.  462. 
Was  Meu88  gegen  sie  einwendet,  ist  völlig  unerheblich. 
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ihn,  als  nächste  Pflicht  oblag,  die  Oüter  des  Mammon  auf 
die  angegebene  Weise  zu  yerwenden  (li,  83.).  Eben  so 
natürlich  ist  es,  dass  zugleich  der  Gregensatz  gegen  die  an- 
wesenden Pharisäer,  diese  Oeldsüchtigen  (V.  14.),  denen 
das  nouip  lavroTg  q>ikovg  ix  r.  fiafi.  t.  idaclag  so  sehr  ab- 
ging (11,  41.),  mit  zu  diesem  Thema  reizte.  Andere  Er- 
mittelungen des  Zusammenhanges  sind  willkürlich,  wie 
z.  B.  die  Yon  Schleierm-  (ohnehin  auf  einer  irrigen  Deu- 
tung des  Gleichnisses  selbst  beruhend),  Jesus  gehe  zu  ei- 
ner Vertheidigung  der  Zöllner  über,  sofern  sie  milde  und 
wohlthätig  gegen  ihr  Volk  sich  zeigten,  oder  die  von  Ohh. : 
er  wolle  die  Barmherzigkeit,  welche  er  Kap.  15.  an  GoU 
gezeigt,  nun  Kap.  16.  auch  als  Pflicht  der  Menschen  dar- 
stellen. Willkürlich  aber  wird  mit  de  WeUe  auf  den  Zu- 
sammenhang verzichtet.  —  itQoq  t.  fna&tfT.  ai;roiJ)  nicht 
blos  die  Zwölf,  sondern  die  Schüler  im  weitem  Sinne,  im 
Gegensatze  gegen  die  ebenfalls  anwesende  Oppositionspar- 
thei.  Vrgl.  Matth.  8,  21.  Luk.  6,  18.  7,  IL  19,  87.  al. 
Die  nächste  Beziehung  hatte  die  Parabel  auf  die  unter  ih- 
nen befindlichen  Zöllner  (15,  1.),  betraf  aber  auch,  so  weit 
überhaupt  noch  Vermögende  darunter  waren,  die  Schüler 
im  Allgemeinen.  S.  oben.  —  av&panoQ  tiq  ^p  nkoih- 
aiog)  nicht  näher  zu  bestimmen,  als  diese  Worte  sdbst 
und  y.  5  —  7.  besagen.  In  der  Auslegung  die  Römer 
(Schleierm.) ,  oder  den  Römischen  Kaiser  zu  denken 
(Orossm. '^)) ,  ist  ganz  fremdartig.  Auch  ist  nicht,  wie 
gewöhnlich,  Oott**)  zu  verstehen  (so  auch  Meuss),  womit 

*)  Er  findet  in  dem  ojxovoa'oc  einen  jRömisehen  Pr otindal- Statthal- 
ter ^  welcher  ^egen  das  Ende  seines  presshaften  Regimentes  er- 
leichternde Maassnahmen  getroffen  haoe,  um  sich  die  Gunst  der 
Provincialen  zu  erwerben.  Daraus  ziehe  Jesus  V.  9.  die  Lehre, 
wie  Jener  in  weltlichen  Dingen  sich  klug  benommen  habe  fiir 
irdischen  Zweck,  so  in  göttlichen  Dingen  Klugheit  zu  beweisen, 
um  das  ewige  Leben  zu  erlangen.  Nach  Schleienn,  stellt  der 
reiche  Mann  die  Römer  vor;  der  Haushalter  die  Zöllner;  die 
Schuldener  das  Jüdische  Volk ;  und  Christus  wolle  sagen :  Wenn 
die  Zöllner  in  ihrem  Berufe  sich  milde  und  wohlthätig  beweisen, 
so  werden  die  Römer,  die  Feinde  des  Volkes,  selbst  sie  in  ih- 
ren Herzen  loben;  und  so  habt  auch  ihr  alle  Ursache,  ihnen  im 
Voraus  schon  für  die  Zeit,  wo  diess  Verhältniss  aufhört  (nach 
d.  Lesart  «xAc/rij  V.  9.),  das  Bürgerrecht  in  der  ßaoUtiqt  r.  e. 
zuzugestehen. 
**}  Beachte,  dass  diese  Deutung  schon  a  priori,  und  zwar  deshalb 
unwahrscheinlich  ist,  weil  an  den  beiden  anderen  Stellen,  wo 
bei  Luk.  av&^tomo^  r«c  nkovato^  Subject  einer  Parabel  ist  (12,  16. 
16,  19,),  der  reiche  Mann  eine  sehr  unheilige  Persönlichkeit  dar- 
stellt, in  welcher  der  Mammons-  und  Bauchdieost  abgebildet 
wird. 
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y.  8.  und  der  Umstand  streitet  ^  dass  grade  der  AmtriU 
aus  dem  Dienste  des  reichen  Mannes  dasjenige  Unterkom- 
men nach  sich  zieht  ^  welchem  in  der  Anwendung  Y.  9. 
die  Aufnahme  in  den  ewigen  Hütten  entspricht  '^).  Aber 
auch  nicht  der  Teufel ^  als  agjifav  tov  xoaftov  tovtov  ^  wie 
Ohh,  **)  meinte,  da  im  Zusammenhange  der  Parabel  nicht 
überhaupt  vom  Verhältnisse  zum  xoafiog  imd  dessen  Be- 


•)  Die  gewöhnliche  Deutung  (im  Wesentlichen  auch  von  Wieaeler 
befolgt)  ist  der  Hauptsache  nach  die  des  Theophyl.  u.  Euth.  Ztg.: 
Der  Besitzer  irdischen  Gutes  ist  nicht  EigenthÜmer,  welcher 
Gott  ist,  sondern  nur  Verwalter.  Wenn  er  das  Out  nicht  nach 
Gottes  Willen  gebraucht,  so  wird  er  angeklagt;  abgesetst  aber 
durch  den  Tod,  Daher  soll  er  noch  zeitig  klug  genug  sein,  das 
anvertrauete  Gut  nach  dem  Willen  Gottes  mildthätig  zu  verwen- 
den, um  -in  den  Himmel  zu  kommen.  Vrgl.  Etcald  p.  299.: 
„Jeder  Reiche  ist,  da  er  allen  irdischen  Reichthum  wenigstens 
mit  dem  Tode  wieder  aufgeben  muss,  doch  nur  von  Gott,  wie 
von  einem  weit  entfernten,  einmal  Hechenschaft  fordernden  Herrn 
zum  Verwalter  darüber  gesetzt;  und  den  Reichthum  nicht  unnütz 
liegen  zu  lassen,  vielmehr  durch  seine  thätige  Anwendung  zur 
rechten  Zeit  Freunde  sich  zu  machen,  ist  allerdings  räthKch  und 
klug;  aber  nur  zu  dem  Zwecke  soll  man  sich  mit  ihm  Freunde 
erwerben,  dass  man  in  dem  Augenblicke,  wo  man  ihn  wenig- 
stens durch  den  Tod  gezwungen  doch  aufgeben  müsste,  von  ih- 
nen in  die  ewigen  Zelte  des  Himmels  aufgenommen  werde. '* 
Baur  Evang.  p.  450  ff. ,  von  ebumitisch^r  Grundanschauung  aus- 
gehend :  Der  reiche  Mann  sei  Gott  in  seiner  absoluten  Herrschaft 
über  Alles;  an  dem  Hausbalter  stelle  sich  der  aiwr  o/'roc  dar; 
dessen  Handeln  aber  werde  durch  das  adäquate  Verh&ltniss  des 
Mittels  zum  Zweck  bestimmt;  diese  Klugheit  sei  eine  Eigen- 
schaft, welche  auch  die  Kinder  des  Lichts  bedürfen,  die  den 
al^9  ovroQ  in  das  rechte  Verhältnis«  zum  altftv  /tikXwt  zu  setzen 
wissen  müssen,  und  daher  auf  Alles,  was  jenem  angehört,  lieber 
verzichten ,  um  diesen  zu  gewinnen ;  V.  9.  habe  den  Sinn ,  sich 
mit  dem  Mammon  gar  nicht  zu  befassen,  sondern   sich  seiner 

fanz  zu  entschlagen,  und  ihn  daher  für  Zwecke  der  Wohlthätig- 
eit  zu  verwenden,  weil  der  oimv  olroq  und  der  cuwv  fiilXiav  sich 
gegenseitig  ausschliessen.  Auf  diese  ebionitische  Anschauung 
des  Reichthums  als  des  an  sich  ungerechten,  dem  Reiche  Gottes 
fremden  Gutes  kommt  auch  Hilgeiif,  zurück. 
**}  Im  Dienste  des  oi^x*^  'toü  *6oi*qv  seien  die  Zöllner  durch  ihre 
äusseren  Verhältnisse  zu  denken.  Diesem  oMod#<j;rori7c  sei  nach 
V.  13.  Gott  als  der  andere  wahre  Herr  (der  Repräsentant  der 
dfxot^fvoy  tii  rat;  adiaviot*9  oufjvaq  V.  9.)  gegenüberstehend  zu  den- 
ken. Diesem  wahren  Herrn  diene  eben  der  kluge  diaoKo^nitoMf 
ra  vnaQxovTa  tov  av^^oi/iov  nkovoiov  in  rechter  Weise;  er  ver- 
achte den  Einen,  um  dem  Andern  ganz  anzugehören;  er  arbeite 
mit  dem  Besitze  des  Einen  für  die  Zwecke  des  Andern.  Gegen 
seinen  wahren  Vortheil  aber,  also  nicht  klug,  handele  der,  wel- 
cher, wie  die  Pharisäer,  den  Dienst  des  Einen  wie  des  Andern 
gleich  zu  stellen  suche.    S.  gegen  OUh. :  Schneckenb.  Beitr,  1.  1. 
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prftsentanten  die  Rede  ist,  Bondem  speciell  Tom  Verhält- 
nisse zum  zeitlichen  Reichthume  *),  Daher  ist  denen  Be- 
prfisentant,  d.  i.  der  Mammon  (V.  13.)  zu  verstehen,  nicht 
aber  mit  de  Wette  zu  sagen  ^  der  reiche  Mann  habe  keine 
Bedeutung 9  oder  {Ehrard)  er  diene  nur  zur  Staffage;  er 
hat  die  Bedeutung  einer  bestimmten  fingirten  rerson.  — 
oinovofAov)  einen  Hatisverwalter,  welcher  die  Aufsicht  über 
die  Dienerschaft,  die  Verwaltung  des  Hauswesens,  die  Ren- 
teigeschäfte  u.  s.  w.  zu  besorgen  hatte.  Vrgl.  12,  42.  u.  s, 
Schulz  p.  45.  Heppe  p.  9  ff.  Es  waren  in  der  Regel  Sda- 
ven;  hier  aber  einen  Freien  zu  finden  (Bertholdt,  Kuinoel, 
de  Wette,  Heppe,  Niedner  u.  M.),  wird  durch  V.  8.  4. 
geboten.    Den  oixov6f*og  als   Theilpächter  zu  denken ,   er- 

fiebt  weder  das  Wort  noch  der  Context  (gegen  Hölbe). 
n  der  Deutung  des  Gleichnisses  stellt  der  oittovofiog  nicht 
die  Menschen  Oberhaupt  oder  besonders  die  Vermögenden 
dar  (so  die  Meisten  nach  den  Vätern),  auch  nicht  das  Is- 
raelitische Volk  und  dessen  Leiter  (Meuss),  nicht  die  Sün- 
der (Maldonat.  u.  M.),  auch  nicht  den  Jtidas  Ischarioth 
(Bertholdt),  auch  nicht  die  Pharisäer  (Vitringa,  Zyro^  B, 
Orus.  '^*))f    auch    nicht   speciell   die    Zöllner  (Schleierm., 


*)  Diess  auch  gepren  JS*.  Bauer  1.  1.  p.  529  ff.,  welcher  in  dem  Rei- 
chen die  theokratiachen  VoUuhäupter  findet,  deren  Hauptreich- 
thum  die  Theokratie  selbst  gewesen;  der  oixovoßioq  sollen  die 
Judenchristen  sein,  die  Schuldener  aber  die  a/ca^rwJlo«  und 
ie^kKoi,  denen  die  Urgemeinde  immer  mehr  Theilnahme  an 
den  Messianischen  Segnungen  gestattete.  Die  Absetzung  des  ol- 
*or6ßo<i  sei  die  Excommunication  der  Urgemeinde;  die  JFVemtds 
seien  die  Heiden  ^  denen  von  den  Christen  ein  Theil  der  gesets- 
lichen  Forderungen  erlassen  worden  sei.  Das  Graben  und  Bet- 
teln soll  eine  neue  Unterwerfung  unter  die  Häupter  Israels  sein, 
womit  die  Urgemeinde  ihre  freiere  Stellung  nicht  mehr  vertäu- 
sehen  will!  Das  ^«/fcj^a»  r*c  ocxorc  deute  yielleicht  die  Notb- 
wendigkeit  an ,  mit  den  bekehrten  Heiden  einen  vollständigen 
Lebensverkehr  herzustellen.  —  Erfinderische  Willkür,  aus  den 
Parabeln  Jesu  ein  vart^oy  nftoztQw  su  machen,  wodurch  sie  der 
lebendigen  Gegenwart  entrissen  und  eu  räthselhaften  Weissagun- 
fien  umc^esetzt  werden.  Nach  dem  Sachs.  Anonymus  ist  der 
Haushalter  sogar  Paulus,  der  mit  den  Heilsgütern  xu  Gunsten 
der  Heiden  geschaltet  hat 

**)  Nach  Ztfro  ist  der  Sinn  der  Parabel:  Ihr  Pharisäer  seid  Verwal- 
ter eines  himmlischen  Schatzes,  des  Gesetzes;  aber  ihr  seid  un- 
treue Verwalter,  nachsichtig  gegen  euch  selbst,  streng  gegen  An- 
dere; doch  auch  ihr  seid  schon  verklagt,  wie  Jener  in  der  Pa- 
rabel, und  auch  euere  Macht  und  euer  Ansehn  wird  bald  ver- 
gehen. Darum,  wie  ihr  Jenem  in  der  aSUia  gleich  seid,  wer- 
det ihm  auch  in  der  «>^6vi70k  ähnlich :  streng  gegen  euch  selbst, 
liebevoll  gegen  Andere,  und  zwar  alsbald.    Nach  B.  Orus.  will 
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Hiflbe),  sondern  die  fia^tiral,  wie  aus  Y.  9.  erhellt «  wo 
diesen  das  dem  Benehmen  des  oixowofiog  analoge  Verfahren 
geboten  wird.  Die  fAa&fjrai  standen  ^  ehe  sie  zu  Christo 
übertraten»  besonders  die  Zöllner,  im  Interesse  des  zeit- 
lichen Gutes,  und  waren  somit  Haushalter »  nicht  Gottes^ 
sondern  des  Mammon.  —  SifßXr/&tj  avTia)  er  wurde  ihm 
angegeben  (zum  Dativ  vrgl.  Herod.  5,  35.  8,  22,'  Plat.  Pol. 
8.  p.  566.  B.  Soph.  Phil.  578.  £ur.  Hec.  863.  u.  dazu 
JP/iugk,  sonst  auch  mit  tig  oder  n^og  c.  arc.).  Wenngleich 
das  im  N.  T.  nur  hier  vorkommende  Wort  nicht  immer 
vom  grundlosen^  falschen  Angeben  gebraucht  wird»  obwohl 
diess  meist  der  Fall  ist  (s.  Schweigh.  Lex.  Herod.  I.  p.  154.)» 
so  ist  es  doch  keine  voz  media,  sondern  drückt»  auch  wo 
ein  entsprechender  Thatbestand  zu  Grunde  liegt  (wie  Dan. 
8»  8.  6»  25.  2.  Makk.  3»  11.  4.  Makk.  4»  1.  u.  in  d.  Stel- 
len b.  Kypke  I.  p.  296.),  das  Anschwärzende,  Diffamirende 
aus.  Niedner  p.  82  ff.  Vrgl.  d.  Stellen  aus  Aenoph.  b. 
Sturz  I.  p.  673.  S.  auch  Dem.  155.  7. »  wo  die  diaßiX- 
XopTfg  und  die  nokaxtg  entgegengesetzt  sind.  So  auch  hier; 
treffend  Luther:  „er  ward  berücntiget'^.  Es  lag  etwas  That- 
Bächliches  zu  Grunde  (daher  sich  auch  der  Verwalter  nicht 
vertheidiget) »  wurde  aber  in  böslicher  Absicht  und  Form 
angebracht.  So  lag  auch  in  dem  abgebildeten  Verhältnisse» 
in  dem  der  /ua^ijrai  zum  zeitlichen  Beichthume»  als  dessen 
untreue  Verwalter  sie  durch  das  Eingehen  in  die  christ- 
liche Umänderung  den  geldsQchtigen  Pharisäern  sich  dar« 
stellten,  der  Thatbestand  zu  Grunde,  dass  sie  das  Inter- 
esse für  den  Mammon  nicht  mehr  hatten,  und  nicht  mehr 
(piXagyvQot  y/Qxen. —  qj^  diaonognl^tav)  als  verschleudernd 
(15,  13.),  d.  i.  so  wurde  er  dargestellt*).  Vrgl.  Xen.  Hell. 
2,  3,  23.:   dußaXXop  mg  Xvfiaipofupow,  u.  so  oft.  Jak.  2»  9. 


Christus,  die  Oesinnung  und  Art  der  Pharisäer  bei  den  Werken 
der  Liebe  missbilligend,  die  jQnger  anweisen,  sich  etwas  davon 
in  besserer  Weise  anzueignen.  Was  nämlich  Jene  thaten  als 
Sünder,  um  ihre  Sünde  zu  verdecken,  und  in  sogenannten  guten 
Werken:  das  sollten  die  Jünger  thun  nicht  als  SQnder,  sondern 
um  die  Ungleichheit  der  Lebensverhältnisse  auszugleichen,  und 
freundlich  mittheilend.  Auch  Bomem»  deutet  den  oUovo/io^  auf 
die  Pharisäer.  S.  z.  V.  9. 
*)  Aus  »c  zu  entnehmen,  dass  die  Beschuldigung  ungegründet  ge- 
wesen (Hölbe)t  ist  unrichtig,  ok  konnte  auch  beim  begründeten 
S*aßdkXto&ay  Stehen,  und  entscheidet  daher  an  sich  gar  nichts. 
Vrgl.  BtiUm.  neutest.  Or.  p.  263.  Die  Ehrlichkeit  des  Haushal- 
ters hat  früherhin  bes.  Möller  ^Kritik  d.  Paulus'schen  Komment. 
1804.)  zu  beweisen  gesucht.  Aoer  s.  dagegen  LöjfUr  kl.  Sehr. 
IL  p.  201  f. 
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Es  hätte  auch  dg  mit  Opt  stehen  können.  Herod.  8,  90. 
al.  Falsch  Obrigens  wegen  des  Praes.  Vulf.  (vrgl.  Luther): 
quasi  dissipcisset,  —  ra  vniiQ^ovta  uvrov)  also  das  Yer- 
mögen,  das  Hab  und  Gut  (11,  21.  12,  15.  33,  19,  8.) 
seines  Herrn  *). 

V.  2.  Tl  TOVTO  aHoica  nspl  (rot;)  vxis  höre  ich  da 
von  dir?  quid  hoc  est,  quod  de  te  audio?  Bekannte  Con- 
traction  des  Relativsatzes  mit  dem  Fragsatze.  Plat.  Gorg. 
p.  452.  D.  al.  S.  Kühner  II.  §.  841.  1.  Friizsche  ad  Marc, 
p.  780.  Bornem,  Schol.  p.  97.  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843. 
p.  120.  Vrgl.  Test.  XII  patr.  p.  715.:  r/  ravta  intovm;  Die 
Gangbarkeit  dieses  Sprachgebrauchs^  und  die  Angemessen* 
heit  des  Sinnes  grade  bei  Eröffnung  des  Termins  giebt  der 
Erklärung  den  Vorzug  vor  der:  warum  höre  ich  u.  s.  w. 
Kuinoel,  de  Wette,  Meuss  u.  M. ,  vtgl.  Luther  u.  schon 
Ooth,).  —  dnodog  etc)  gieb  die  (schuldige)  Rechensehafi 
deiner  Verwaltung,  Der  Herr  will  den  Etat  klar  gemacht 
sehen.  Ueber  Ibyov  diSotfut  anodidovai  (Matth.  12,86.  Act. 
19,  40.  Rom.  14,  1^.)  s.  d.  Lexica,  auch  Schweigh,  Lex. 
Herod.  II.  p.  74.  Vrgl.  top  Uyov  anritov¥  Dem.  868.  5. 
—  oi  yag)  denn  nicht  unrst  du  u.  s.  w.  Der  Herr  urtheilt 
so  nach  dem,  was  er  gehört  hatte,  und  was  er  für  begrtln- 
det  hielt.  —  Eine  schriftliche  Verhandlung  des  Herrn  mit 
dem  Verwalter,  oder  durch  Boten,  anzunehmen  (Grossm., 
Kuinoel),  ist  ganz  willkürlich,  da  von  der  Abwesenheit  des 
Erstem  keine  Spur  ist.     S.  vielmehr  qf(avri<tag  auro». 

V.  S.  Diese  Reflexion  des  Verwalters  ist  aus  dem  Be* 
wusstsein  hervorgegangen,  dass  er  seine  Schuld  nicht  ab- 
leugnen kann;  denn  er  sieht  seine  Absetzung  als  die  ge- 
wisse Folge  {aq}ai()f7Tai)  der  von  ihm  geforderten  Rechen- 
schaftsablage. Sollte  er  als  unschuldig  dargestellt  werden, 
so  musste  ihm  die  Parabel  eine  Rechtfertigung  in  den  Mund 
legen,  oder  wenigstens  das  entsprechende  Prädicat  ihm  zu- 
theilen.  Diess  auch  gegen  Francke**),  Hölbe,  —  axanTf^p) 


*}  mithin  nicht  das  Vermögen  der  Schuldener,  worauf  ü.  Ooaierzee 
(in  Lang9*8  Bibelwerk  1859.)  hinauskommt,  annehmend,  der  Haus- 
halter  habe  die  Schuldener  (welche  Pächter  gewesen  seien)  mehr 
bezahlen  lassen,  als  er  seinem  Herrn  angegeben  und  abgeliefert 
habe;  beim  Abändern  der  Pachtbriefe  habe  er  nur  die  richtigen 
Summen,  welche  er  bisher  in  Hechnung  gebracht,  eintragen 
lassen. 

**)  Nach  Francke  will  Jesus  die  Gefährlichkeit  des  Keichseina  an 
dem  leidenschaftlichen  Reichen  darstellen,  welcher  die  Absetzung 
ohne  alle  Untersuchung  verfüge.  Dieser  sei  die  schuldige  Haupt- 
person.    Der  Verwalter   sei   fälschlich  angegeben }    er  sei  Ton 
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in  Aeckern,  Gärten^  Weinbergen;  wird  auch  bei  Griechen 
als  letzte  Zuflucht  Verarmter  dargestellt  *),  Aristoph.  Av. 
148iB. :  axäuTHP  yag  ovx  IniaxafAai.  S.  Wolf  yx,  Kypke  z. 
u.  St.  —  ov%  layvo))  willkürlich  eintragend  Kuinoel:  AU 
ters  halber.  Solcher  Arbeit  nicht  gewohnt  ^  fühlte  er  ihr 
seine  Krftfle  nicht  gewachsen.  —  inaixBlv)  In/in,  y  nicht 
Particip.  lieber  den  Sinnunterschied  s.  Maetzn.  ad  Lycurg. 
p.  165.  —  Zur  Ausdeuiunff  sind  diese  Reflexionen  nicht 
bestimmt,  sondern  zur  Schilderung  der  Krisis. 

y.  4.  Das  asyndetisch  einfallende  eyvwv  schildert  leb- 
haft und  naturgetreu.  —  Der  Aor,  steht  nicht  gleich  dem 
Per/,  (s.  dagegen  überh.  Winer  p.  247.),  wie  noch  de 
Weite  will,  sondern  drückt  das  eingetretene  Moment  aus: 
ich  bin  zur  Erkenntnias  gekommen.  Treffend  Bengel : 
,,Subito  consilium  cepit'^  —  orav  fUTaara^fa)  im  Falle 
dose  ich  entsetzt  sein  werde.  So  drückt  er  sich  aus,  weil 
die  Entscheidung,  so  zweifellos,  sie  ihm  auch  war  (V.  8.), 
doch  noch  nicht  gefallen  ist.  Nicht  als  ob  er  im  Bewusst- 
sein  der  Redlichkeit  eine  andere  Entscheidung  zu  denken 
Raum  gewonnen  hätte,   wie  Hölbe  will.     Die  ganze  An- 


Haus aus  nicht  o^mo?,  sondern  der  Reiche  treibe  ihn  erst  durch 
seine  Härte  zur  ddutla^  welche  auch  nur  eine  momentane  sei, 
wie  die  (unbilligen)  Ygdfifiaxa  nun  einmal  gewesen,  von  der  an- 
dern Seite  aber  nur  eine  nachholende  Handluni^  der  Billigkeit. 
In  letzterer  Beziehung  geht  Dav»  Schulz  mit  der  Eintragung  voran, 
der  Verwalter  habe  vor  seiner  Absetzung  noch  etwas  Outes  thun 
wollen.  Er  nimmt  eben  so  teztwidrig  an,  die  Herabsetzung  der 
Schuldposten  sei  mit  Wissen  des  Herrn  geschehen.  Vrgl.  auch 
Schneekenb,  p.  57. 
*)  Daher  —  denn  der  Verwalter  sieht  vorher,  ehe  er  auf  die  Aus- 
kunft V.  4.  verfällt,  das  Graben  und  Betteln  vor  sich  —  nicht 
mit  Brauns  anzunehmen  ist,  er  habe  die  abgeschriebenen  Be- 
träge V.  6  f.  aus  seinem  Eigenen  bezahlt.  Contextwidrig  gegen 
V.  3  f.  und  gegen  das  Prädicat  r^c  adixus?  V.  8. ,  welches  auf 
jene  Abschreibung  geht.  Brauns  geht  davon  aus,  dass  bei  dem 
Verfahren  V.  5-7.  der  Hausherr  gegenwärtig  gewesen  sei,  und 
setzt  voraus,  dass  die  Schuldener  vielleicht  nicht  bezahlen  konn- 
ten, so  dass  der  Haushalter  zugleich  TViedererstattung  gegen  den 
Herrn  und  Barmherzigkeit  gegen  die  Schuldener  geübt  habe, 
worin  seine  Klugheit  bestanaen.  Die  Parabeln  Jesu  sind  nicht 
der  Art,  dass  sie  die  Hauptmomente  grade,  auf  welchen  die 
Lehre  beruhen  soll,  dem  Hörer  hinzuzudenken  überlassen.  Diess 
auch  gegen  Hölbe,  welcher  als  Sinn  der  Parabel  herausbringt: 
,,die  von  den  Pharisäern  als  Käuber  u.  s.  w.  verschrieenen  Zöll- 
ner sind  häufig  dieses  nicht.  Trotz  ihrer  Verstossung  sind  sie 
rechtliche  Leute  und  verbinden  häufig  mit  grosser  Lebenserfah- 
rung und  Klugheit  ein  so  edles  Herz,  dass  innen  dieses,  so  bald 
es  nur  erkannt  wird,  Freunde  verschafft.*' 
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nähme  von  der  Redlichkeit  des  Haushalters  ist  falsch  (Y. 
8  f.).  —  de^cupTui)  die  Schuldener  des  Herrn,  oi  pfj&^vui 
fifUovTsg,  Euih,  Zig,  —  oinovs)  Häuser,  nicht:  Familien 
{Schulz).    Vrgl.  V.  9. 

V.  5  ff .  T6iv  xQemqtiyX.)  der  Schuldener;  sie  hatten 
die  genannten  Naturalien  aus  der  Oekonomie  des  reichen 
Mannes  erborgt,  Diess  ist  dem  Worte  entsprechender,  als 
Pächter  zu  denken.  Vrgl.  7,  41.  —  Aus  *Va  i'jc«ff  ro*'  sieht 
man^  dass  die  zwei  Schuldener  beispielsweise  angeführt  sind. 

—  toü  xvqIou  tauTOÖ)  iavtov  hat  Nachdruck.  Durch 
die  Schuldeuer  seines  eigenen  Herrn  wusste  er  sich  zu  hel- 
fen. —  nooov  6<pelkiig  etc.)  Rasch  und  sicher  zu  Werke 
gehend  erfragt  er  das  eigene  Schuldbekenntnisse  ^reiches 
mit  dem  Inhalte  des  Schuldbriefs  stimmen  musste.  —  V.  6. 

ßavovQ)  6  di  ßaxog  (*^3)  dlvatat  ^wgijßai  ^ffftag  ißdofi^- 
aoirra  dto,  Joseph.  Antt.'S,  2,  9.  Also  gleich  einem  Atti- 
schen nnQt}t»)g,  S.  Winer  Realw.  —  dtlai)  nimm  hin. 
Der  Verwalter  giebt  die  Schuldschrift  (lä  y^ififiata,  das 
Geschriebene  9  im  Plur.  auch  von  Einem  Document,  s.  z. 
Gal.  6,  11.)  hin,  damit  der  Schuldener  die  Zahl  ändere. 
Gewöhnlich:  damit  er  einen  neuen  Schuldschein  mit  der 
geringern  Zahl  schreibe.  Aber  das  liegt  nicht  in  den  Wor- 
ten ;  auch  würde  es  dazu  nicht  der  Hingabe  der  Schrift^ 
sondern  der  Vernichtung  derselben  bedurft  haben.  —  xaüi- 
(lag  schildernd.  —  Taxfi»g)  gehört  zu  ygaipov;  es  entspricht 
der  Hasty  zu  welcher  die  Ausführung  des  Unrechts  drängt. 

—  V.  7.  KOQQvg)  0  di  xo^og  ("!•)  di/varai  fAidlfiyovg  airi- 
mig  dfxa,  Joseph.  Antt.  15,  9,  2.  S.  Winer  1.  1.  —  Die 
Verschiedenheit  des  Erlasses  V.  6.  7.  ist  blos  Wechsel  der 
concreten  Schilderung  ohne  besondere  Absichtlichkeit.  Vigl. 
schon  Euth,  Zig,  Um  die  Unredlichkeit  des  oixoifOfAog  hin- 
wegzubringen und  ihn  sogar  zu  einem  edlen  Mann  zu  ma- 
chen, liest  Hölbe  in  den  Text  hinein,  er  habe  (als  ver- 
meintlicher Theilpächter)  eben  nur  seinen  eigenen  AntheU 
zu  Gunsten  der  Schuldener  streichen  lassen. 

V.  8.  *0  ytvQtog)  nicht  Jesus  (Erasm.  u.  Recens.  in 
Wachler's  theol,  Annal.  1822.  p.  126  ff.),  sondern,  wie 
V.  9.  beweist,  der  Herr  des  Verwalters,  welchem  die 
Maassnahme  des  letztern  bekannt  geworden  war.  —  top 
oixovofi.  tfjg  ad IX.)  adix.  ist  Genit.  qualit.  (s.  z.  2,  14.): 
den  unrechtschaffenen  Verwalter:  in  ^o/cAcr  Eigenschaft  hatte 
er  sich  in  seinem  Dienste  wie  durch  Verschleuderung  über- 
haupt so  besonders  durch  seine  Maassregel  mit  den  Schul- 
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denem  gezeigt  *).  Ungehörig  im  Contexte  ist  der  dogma» 
tische  Begriff  {Schulz).  ScUeierm-  u.  Bornem.  (vrgl.  auch 
Paulus)  ziehen  rijg  adixlag  zu  en^p^a^v:  iniquitatis  causa. 
Sprachlich  richtig  (Dion.  Hai.  rhe't.  14.  Joseph.  Antt.  18, 
4,  5.  Bernhardy  p.  152.  Kühner  II.  p.  192.  Bornem.  SchoU 
p.  98.) ;  aber  hier  widerspricht  die  Parallele  /x  tov  fiafioit^ä 
T^g  udixiag,  Y.  9.  Vrgl.  auch  o  xQijfjg  rtjg  aÖtH,  18,  6. 
Und  nicht  die  idixia,  sondern  die  Klugheit  ist  Gegenstand 
des  Lobes**),  wie  auch  die  Analogie  von  V.  9.  zeigt;  t^^ 
idixiag  soll  fühlbar  machen,  dass  der  Herr  den  Verwalter, 
ungeachtet  seiner  unrechtlichen  Beschaffenheit,  doch  gelobt 
habe,  toeil  er  klug  gehandelt.  Er  lobte  an  dem  Unrecht« 
schaffenen  ,,sein  wohlüberlegtes,  zweckdienliches  Verfahren 
mit  den  ihm  noch  zu  Gebote  stehenden  Gütern^'  {Schulz 
p.  103.),  wenngleich  in  sittlicher  Beziehung  diese  Klugheit 
nur  Schlangenklugheit  (Matth.  10,  16.)  gewesen  ist.  —  öt« 
oi  vioi  etc.)  An  das  eben  gesagte  q/Qovifimg  inoIijiTew  knüpft 
Jesus  eine  allgemeine  Sentenz  ♦**) ,  zur  Begründung  jenes 
PrUdicais.  Mithin:  ,,Et  merito  quidem  illius  prudentiam 
laudavit^  nam  quoad  prudentiam  quidem  attinet,  filii  hujus 
saeculi  etc.",  Maldon.  Irrig  Francke  (vrgl.  das  , »vielleicht" 
u.  8.  w.  bei  de  Wette) :  or«  oi  viol  etc.  gehe  auf  in^vtoiw  6 
xi^iog  zurück.  Diess  verbietet  der  Context  durch  die  Cor- 
relation  von  g>QOpifitog  und  fpQovi^tüxfQOi.     Die  Söhne  (s.  z. 

Matth.  8,  12.)  dieses  Weltalters  {r\lTi  obiy,  s.  z.  Matth. 

IS,  S2.)  sind  die  mit  ihrem  sittlichen  Wesen  und  Streben 


*)  In  T^c  adhnlaii  liegt  das  Urtheil  Jesu  über  das  Verfahren  des  o*- 
xovoii^o^  V.  5 — 7.,  welches  gleichwohl  der  Gebieter  hinsichtlich 
der  angewendeten  Klugheit  lobte,  rt/c  dömlaq  steht  daher  der 
Annahme,  dass  der  Verwalter  redlich  gewesen,  entscheidend  ent- 

fegen,  und  es  ist  nur  eine  nothgedrungene  Ausflucht,  zu  welcher 
Tölbe  greift :  der  treue  Verwalter  sei  im  Sinne  seiner  Verleumder 
als  01X01^.  tijq  ddiniat;  bezeichnet. 
**)  Man  denke  sich,  dass  der  Hausherr  von  seinem  eigenen  weltli- 
chen Standpunkte  aus  dem  Verwalter  etwa  zuruft:  fQrwahr,  einen 
klugen  Streich  hast  du  ausgeführt!  deine  praktische  Klugheit  ist 
aller  Ehren  werth !  Vrgl.  Terent.  Heaut.  3,  2,  26.  Zu  schlieasen 
aber,  dass  der  Verwalter  am  Dienste  geblieben ^  ist  ganz  wider 
die  Lehre  der  Parabel  (gegen  £,  Crus. ,  Hölhe), 
***)  Nicht  eine  Ironie  auf  die  Pharisäer  {Zyro)^  wie  auch  Brauns  an- 
nimmt, welcher  unter  den  Kindern  dieser  Welt  die  Zöllner,  die 
man  Weltkinder  gescholten  habe,  und  unter  den  Kindern  des 
Lichtes  die  Pharisäer,  als  die  eingebildeten  Lichtkinder,  versteht. 
So  auch  Halbe.  Von  irriger  Deutung  der  ganzen  Parabel  abge- 
nöthiget.  Textmässig  können  die  Weltkinder  nur  die  sein ,  zu 
denen  der  Haushalter  vermöge  seines  unreehtschaffenen  Beneh- 
mens {tijq  dSmiati)  gehörte. 

Meyer*!  Komment.  l.Thla.  S.Abth.  4.Aofl.  30 
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der  vormessianischen  Weltperiode  angehörenden,  nicht  nach 
der  ßaatkiia  r.  -^iov  x.  irip  dutatoffuvrjv  avrov  (Matth.  6,  S3.) 
trachtenden  Menschen.  Vrgl.  £0,  34.  Beispiele  des  Rab- 
binischen t^'üby  -»sa  s.  b.  Schoetig.  Hör.  p.  298.  u.  Weist. 
z.  u.  St.  Die  Söhne  des  Lichtes  sind  diejenigen^  welche 
sich^  von  dem  zeitlichen  Interesse  abgezogen^  ganz  der 
durch  Christum  geofFenbarten  alri^na  zu  eigen  gegeben 
haben,  von  ihr  erleuchtet  und  regiert.  Job.  12, 36.  l.Thess. 
5,  5.  Eph.  5,  8.  Jene  sind  klüger  als  diese,  nicht  schlecht- 
hin, sondern  tlg  ttjv  yepeav  ttjp  iavTtav,  in  Bezug  auf 
ihr  eigenes  Geschlecht ,  d.  i.  im  Verhaltniss  zu  ihrer  eige- 
nen Sippschaft,  wenn  sie  es  mit  denen  zu  thun  haben, 
welche,  wie  sie  Kinder  selbst,  dieser  Welt  sind,  — r  wie 
jener  Verwalter  in  Beziehung  zu  den  Schuldenern  so  klug 
war.  Die  Gesammtheit  der  Weltkinder,  eine  Kategorie 
gleichartiger  Menschen,  ist  als  eine  Generation,  Familie^ 
bezeichnet,  und  wie  treffend,  da  sie  eben  als  vloi  erschei- 
nen! Man  beachte  auch  das  stark  hervorgehobene  xtv 
iavtmv,  welches  den  Gegensatz  einschliesst,  dass  jener 
höhere  Grad  der  Klugheit  nicht  stattfindet,  wenn  sie  es 
mit  Anderen,  die  nicht  ihres  Gleichen  sind,  zu  thun  ha- 
ben; denn  dann  sind  ihre  weltklugen  Mittel  nicht  ange- 
bracht, nicht  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke  geeignet.  Kuin* 
oel  und  Paulus  nach  Aelteren :  in  Beziehung  auf  ihre  Zeit- 
genossen. Aber  wie  nichtssagend  wäre  dieser  Zusatz,  und 
wie  vernachlässigt  das  nachdrückliche  t^v  iuvxwv !  Sprach- 
widrig GroL  :  in  rehits  suis ;  Wieseler :  für  ihre  Lebens- 
dauer, auf  die  kurze  Zeit  ihrer  irdischen  Existenz;  Hölbe: 
auf  eigene  Manier,  nach  eigener  Fagon,  vrgl.  Schtdz,  Lange 
u.  M. :  nach  ihrer  Art.  Paulus  nimmt  ön  ol  vloi  etc.  als 
Vordersatz,  und  xayo)  vfitv  keycD  etc.  als  Nachsatz.  Uner- 
träglich abgerissen  (ort  ovv  oder  eine  ähnliche  Anknfipfung 
müsste  stehen),  und  ganz  unnöthig.  —  Uebrigens  ist  lig 
T.  yiv.  etc.  nicht  auf  beide  Menscnenclassen  zu  beziehen 
(Kuinoel,  Olsh.,  de  Wette,  B.  Crus.,  Brauns  u.  M.),  son- 
dern blos  auf  die  vlovg  r.  noofi.  r.  (vrgl.  Detting  1.  1. 
p.  60  f.),  wie  es  die  Worte  selbst  verlangen  und  auch  der 
Sinn,  denn  die  Klugheit  der  Lichtkinder  überhaupt,  nicht 
blos  in  ihren  Verhältnissen  zu  ihres  Gleichen,  wird  von 
derjenigen  Klugheit,  welche  die  Weltkinder  gegen  ihre  ei- 
gene Mitgenossenschaft  entwickeln,  übertroffen.  Klug  zu 
sein  unter  ihres  Gleichen,  ist  das* Element,  worauf  Letztere 
ihre  Kräfte  concentriren  und  üben,  während  die  Lichtkin- 
der ein  höheres  Interesse  haben  und  darüber  in  der  Klug- 
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heitsübung  zurückbleiben.  Wie  aber  auch  Er  von  ihnen 
(xaya,  i(Al»)  Klugheit  verlaugei  8agt  nun  Jesus,  indem  er 
V.  9.  die  Anwendung  der  ganzen  Parabel  für  seine 
anwesenden  ScLüler  giebt.  —  xaycJ  iiil»  A/yw)  nicht: 
xaycü  Uya)  ifÄiv,  Vrgl.  z.  11,  9.  xa/oi  entspricht  dem  vor- 
herigen 6  mvQiog  y  und  vfilv  dem  xov  otvtov,  rfs  adix.  Wie 
der  Herr  jenen  Verwalter  wegen  der  Klugheit  lobte,  so 
muss  auch  ich  ein  analoges  kluges  Verfahren  euch  empfeh* 
len*).  —  noirfduTt  iavxolg  <piJiovg  etc.)  verschalet  euch 
selbst  Freunde  u.  s.  w.  Wen  Jesus  mit.  diesen  Freunden 
meine,  ergiebt  sich  aus  dem  Zwecksatze  iVor  df^wvTai  vfiag 
etc.  Die  Aufnehmenden  nämlich  sind  die  Engel  (Matth. 
24,  31.  Mark.  13,  27.),  und  diese  macht  man  sich  durch 
liebesthätige  Verwendung  des  Reichthums  zu  Freunden  (vrgl. 
15,  10.  Matth.  18,  10.).  So  entsprechen  sie  den  ;^p;aig^^e- 
XnoTig  der  Parabel,  aber  mittelbar.  Diese  richtige  Deutung 
hat  schon  Ambros,  und  neuerlichst  Ewald.  Die  Beziehung 
auf  Gott  (Wolf^  Kuinoely  Niedner  u.  M.),  oder  Christum 
{Olsh.)y  entweder  allein  oder  unter  Hinzunahme  der  En- 
gel, passt  nicht,  da  das  Aufnehmen  in  das  Messiasreich 
den  dienenden  Geistern  zukommt,  von  welchen  begleitet 
der  Herr  in  seiner  Glorie  erscheint  (9,  26.).  Nach  der 
gewöhnlichen  Deutung  sind  die  Empfänger  der  Liebesthä^ 
tigkeit  selbst,  die  Annen  u.  s.  w.  gemeint  (so  auch  Wieseler 
u.  Metiss)^  deren  Dankbarkeit  man  sich  erwerbe,  wie  sich 
der  Haushalter  die  Dankbarkeit  der  Schuldener  erworben 
habe.  Aber  so  muss  dann  iVa  öiS^vrai  vfiag  unbefugter 
Ausdeutung  unterworfen  werden.  S.  nachher.  —  Das 
nachdrückliche,  bei  B.  L.  R.  Tisch,  sogar  vor  noiiia.  ste- 
hende iavToig,  euch  selbst,  entspricht  der  Vorstellung  dass 
die  Analogie  eigennütziger  Verwendung  wie  bei  jenem  Ver- 
walter eintreten  solle.  —  Ik  rov  (lafi.  xfjg  ädix.)  ix  be- 
zeichnet das  Hervorgehen  des  Erfolgs  aus  der  Benutzung 
des  Mammon.  Matthiae  p.  1333.  Bernhardy  p.  230.  El- 
lendt  Lex.  Soph.  I.  p.  550  f.  Der  Mammon  aber  ist  nicht 
schon  hier  wie  V.  13.  persönlich  zu  fassen  (vrgl.  z.  Matth. 
6,  24.),  sondern  sächlich  wie  V.  11.:  Reichthum  (gegen 
Paulus).  —  xrjg  ddixtag)  Genit.  qualit.  wie  V.  8  :  aus 
dem  unrechtschaffenen  Mammon.  Wie  V.  8.  dem  VerwaU 
ter  diess  Prädicat  beigelegt  wurde,  weil  er  unrechtschaffen 


*)  Ein  Schlu88  a  minori  ad  mqfus  (,,81  laudari  potuit  ille  • , 

quanto  amplius  placent  Domino*'  etc.,  Augustin,,  vrgl.  Euth, 
Zig  ,  Grot. ,  Corn,  a  Lap, ,  Maldonat,  u.  M. ,  auch  Mbrard  p. 
424.)  ist  rein  hineingetragen. 
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gegen  seineü  Herrn  gehandelt  hatte,  so  hier  dem  Beick» 
ihufne,  weil  er,  wie  bei  jenem  Haushalter,  zum  Werkzeuge 
des  unrechiechaffenen  Handelns  dient.  .  Die  etliijsche  Be- 
schaffenheit seines  GebratAchs  ist  als  ihm  selbst  anklebend 
.vorgestellt.  Andere  Erklärungen  sind,  statt  vom  Contexte, 
von  der  Subjectivität  eingegeben  und  vom  Contexte  isolirt, 
nämlich  die  von  Hieron, ,  Augttstin.  *) ,  Calvin ,  Olear., 
Maldon.  y  Lighif.f  Bertholdt,  Mosenm*,  Möller,  Bomem, 
u.  M. :  opes  injuste  pariae  (vrgl.  Euth.  Zig. :  dg  /£  adixiag 
ß'fiaavQM^ivitt,  Tfjg  »  tou  fiij  dwfieglCea&at  ra  m^nTa  toi/- 
Tou  To7g  nevffOiv);  die  von  Drus,,  Mic/uieL,  Schreiter,  Ktdnr 
oely  Wieseler  u.  M.  (vrgl.  Delling  u.  JET.  Bauer)  i  opes 
faüaces  oder  unächter  Reichthum  (Läßer);  die  von  Pau- 
lus (exeg.  Handb.) :  der  Mammon  sei  als  ungerecht  gegen 
die  Jünger  bezeichnet,  denen  er  wenig  mitgetheilt  habe; 
die  von  Schulz  u.  Olsh, :  opes  impiae  (Olsh. :  „das  Band, 
durch  welches  jeder  Einzelne  an  den  aidp  oltog  und  seinen 
Fürsten  angeknüpft  ist''):  die  von  Heppe:  der  Reichthum 
als  kein  wahres,  wirkliches  Gut  werde  so  bezeichnet  (V. 
1L)>  u.  and.  Analoge  Ausdrücke  der  Targumisten,  in  denen 
die  charakteristische  Eigenschaft  des  Mammon  durch  ein 

zugesetztes  Substantiv  gegeben  ist  (wie  "ipvi  ]17319,  yXS^ 

yiz:*)!  etc.),  8.  b.  Lightf.  p.  844.  Das  pragmatische  Mo- 
ment des  Prädicats  xtig  döiK, :  Diese  Verwendung  des  ReicJi- 
thums  zum  selbsteigenen  Yortheil  ist  der  improba  indoles 
desselben,  nach  welcher  er  sich,  statt  nur  dem  Interesse 
seines  Besitzers  (des  Mammon)  zu  dienen,  zum.  eigenen 
Nutzen  derer^  die  ihn  zu  verwalten  haben,  gebrauchen  lässt^ 
ganz  angemessen!  Das  Epitheton  ist  verächtlich.  Ein  so 
nichtswürdiges  Ding  könnet  ihr  seiner  Natur  nach  nicht 
besser  benutzen !  Bornem,  Schol.  p.  98  ff.  u.  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1843.  p,  116  ff.  findet  die  ganze  Vorschrift  Troci^aor« 
etc.  in  Widerspruch  mit  der  Sittenlehre  Chrieti,  und  con- 
jicirt:  oi  noirioeve  etc.:  ,,non  fadetis  (noiite  facere)  vobis 
amicos  ex  opibus  injusle  collectts'^  etc.  **).     Ohne  alle  Spur 


*)  Doch  lässt  Augmtin.  (Gomment.  in  Ps.  48.)  auch  die  eommuni- 
stische  Deutung  zu:  ,iquia  ea  ipsa  iniquilas  eet,  quod  tu  habe«, 
alter  non  habet,  tu  abundaa  et  alter  leget."  Diess  liegt  dem 
Contexte  fern. 
**}  Bornem.  nimmt  als  Sinn  der  Parabel  an:  „Pharisaeos  Christus 
ait  de  alienis  bonis  liberales  esse,  idque  sui  commodi  causa,  at- 
que  eorum  praefectos  {iSiv&qtann^  nlovQko^  V.  1.)  non  modo  haue 
in  sübditis  perversitatem  et  vitiositatem  non  vituperare  et  punire, 
sed  etiam  laudare  prudentiam  eorum  et  oailiditatem.    At  suos 
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in  den  kritischen  Zeugen,  und  die  Bedenken  Bamem. 
erledigen  sich  durch  die  Erwägung,  dass  1)  Jesus  den 
Schülern  nicht  gebietet ,  den  Mammon  sich  auf  ähnliche 
Weise,  wie  der  Haushalter,  zu  verschalen  (nicht  einmal 
der  Haushalter  hat  sich  den  Beichthum  verschalt,  vielmehr 
ihn  den  Schuldenem,  aber  zu  seinem  eigenen  Vortheil,  zu- 
gewendet), sondern  den  Reichthum,  welchen  sie,  als  bis- 
herige 01*0^6(101  des  Mammon,  noch  zu  ihrer  Verfügung 
hatten,  in  ähnlicher  Weise,  wie  jener  Haushalter,  um  sich 
selbst  Freunde  zu  machen,  zu  verwenden.  £)  Dass  Jesus 
von  seinen  Schülern  verlangt.  Alles  zu  verlassen  (5,  £7. 
18,  9St  ff.  vrgl.  1£,  38.)y  streitet  um  so  weniger  mit  u.  St.^ 
als  damals  so  viele  Zöllner  und  Sünder  um  ihn  waren, 
welche  erst  in  seinen  Dienst  (aus  dem  Dienste  des  Mam- 
mon) eintraten,  für  diese  aber  grade  die  Worte  Jesu  das 
Gebot,  Alles  zu  verlassen,  in  der  besonderen,  ihren  Ver- 
hältnissen angemessenen  Form  enthielten.  Man  denke  nur 
nicht  bei  iia^rixag  V.  1.  ausschliesslich  an  die  Zwölf  und 
an  Solche,  die  bereits  Alles  verlassen  hatten.  3)  Nicht  mit 
dem  Contexte  (V.  13.)  streitet  u.  St.,  da  sie  vielmehr  das 
Aufgeben  des  Mammondienstes  der  Sache  nach  fordert,  und 
ihre  Forderung  dem  (iti  &9jattvpiCfTe  v/aTv  etc.  entsprechend 
ist,  auch  die  Idee  des  Schätzesammelns  im  Himmel  (s.  iVa 
orav  ittk.  etc.)  in  concreter  Weise  hervortreten  lässt.  — 
orav  ixXilnr]  (s.  d.  krit.  Anm.):  wenn  er  ausgeht^  wenn 
er  zu  Ende  geht,  aufhört.  Vrgl.  £2,  8£.  Hebr.  1,  12. 
Xen.  Hellen.  1,  5,  £. :  e^mv  di  tjxtiv  Tctkayra  nevtaxotFUi* 
iav  di  zavTu  ixXlnr^  etc.  1.  Sam.  9,  7.  1.  Makk.  3,  45.  u. 
ofl  b.  d.  LXX.  u.  in  den  Apokr.  Diess  oxap  ixL  ent- 
spricht dem  Funkte  der  Parabel:  ovav  fUTaara^cS  V.  4.  Da- 
her der  Sinn:  damit,  wenn  ihr  nun  nichts  mehr  von  den 
Gütern  des  Mammon  bezieht,  weil  er  euch,  wie  jener  reiche 
Mann  seinen  Haushalter,  seines  Dienstes  entsetzt  haben 
wird,  und  also  die  Divitiae  improbae  bei  euch  ein  Ende 
nehmen,  —  ihr  dann  in  das  Messiasreich  aufgenommen 
werdet.  Diese  Verheissung  setzt  die  Gewissheit  der  Nähe 
der  Reichserrichtung  voraus.      Die  Recepta  ixXint}Te  würde 


id  Dunqaam  imitataros  esse  Christus  oerto  confidit"  etc.  Diese 
Deutung  ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil  der  Verwalter  vom 
Gute  seines  eip;enen  Herrn  freigebig  ist,  mithin  die  Pharisäer 
als  freigebig  nicht  de  bonis  alienis,  sondern  von  den  Gütern 
ihrer  eigenen  Vorgesetzten ,  dargestellt  werden«  Im  Allgemeinen 
aber  entscheidet  gegen  Bomem.f  dass  keine  Parabel  ihr  Gegen- 
theil  zu  lehren  bestimmt  ist. 
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heissen:  toenn  ihr  gestorben  sein  werdet  (Plat.  Legg.  6.  p. 
759.  E.  9.  p.  886.  E.  Xen.  Cyr.  8,  7,  26.  Is.  11,  10.  LXX. 
Gen.  25,  8.  49,  88.  Tob.  14,  11.  Test.  XII  Patr.  p.  529.). 
Allein  nach  dem  Tode  stand  zunächst  nicht  das  Messias- 
reich,  sondern  das  Paradies  im  Scheol  (V.  22.)  zu  erwar- 
ten; auch  konnte  Jesus  überhaupt  nicht  auf  den  Zustand 
nach  ihrem  Tode  seine  Schüler  verweisen,  da  er  nach  den 
Synoptikern  das  Messiasreich  noch  zu  Lebzeiten  des  Ge- 
schlechts gesetzt  hat  '*').  Die  Kecepta  ist  daher  auch  aus 
diesen  inneren  Gründen  zu  verwerfen,  und  aus  der  Vor- 
stellung der  spätem  Eschatologie  abzuleiten.  —  Die  ewi- 
gen Zelte  entsprechen  dem  ng  tovg  otxovg  avrdiy  in  der  Pa- 
rabel V.  4. ,  und  bezeichnen  bildlich ,  wahrscheinlich  im 
Hinblicke  auf  die  Wanderzelte  in  der  Wüste  (vrgl.  Hos. 
•12,  10.  Zach.  14,  16.  Ps.  118,  15.),  das  Messiasreich  nach 
seinem  ewigen  Bestände.  So  verheisst^  Gott  in  4.  Esr.  2, 
11.:  ,,et  dabo  eis  iabernacula  aeierna,  quae  praeparaveram 
illis'^,  wo  nach  dem  Contexte  zweifellos  das  Messiasreich 
gemeint  ist.  Unhistorisch  und  nach  moderner  Vorstellung 
deutet  man  gewöhnlich  vom  Himmel.  —  df^mvTa$)  nicht 
impersonell,  sondern  nach  (pllovs  und  nach  Analogie  von 
V.  4.  sind  die  gewonnenen  Freunde  zu  verstehen,  mithin 
die  Engel  (s.  vorher).  Bei  der  Erklärung  von  <pikovg  von 
Menschen,  Armen  u.  dei;gl.  müsste  man,  da  von  einer 
künftigen  Erhebung  derselben  zur  Verwalterwürde  der  Text 
nichts  andeutet  (gegen  Meuss),  dhlwvtai  auf  das  dankbar 
bewillkommnende  \\xinehmen  verstehen,  wobei  aber  fV  %a7g 
almpiaig  axtjpoig  statt  gig  rag  etc.  angemessener  sein,  und 
vorausgesetzt  werden  würde,  dass  die  q^lkoi  schon  in  den 
ewigen  Hütten  seien ,  wenn  die  Wohlthäter  hineinkommen. 
Oder  man  müsste  irgendwie  ein  mittelbares  dt'xso&ai  ver- 
stehen (Grot. :  ^^effictant  ut  recipiamiui") ,  wobei  man  be- 
sonders auf  die  Verdiensilichkeit  des  Almosens  Bezug  genom- 
men hat  (11,41.;  s.  bes.  Maldon.  u.  Hilgenf.,  welcher  an 
das  Gebet  der  Armen  nach  Herrn.  Past.  denkt);  zu  derartiger 
Ausdeutung  aber  ist  nach  V.  4.  gänzlich  kein  Recht,  wie 


*)  Daher  ist  auch  die  Singular-Lesart  tHAnnri  (Wies,:  UUnr^  nicht 
mit  Wieseler  zu  fassen :  wenn  er  euch  im'  Stiche  lässt  (inä  Tode), 
was  ohnehin,    weil  nicht  vhöq  dabei  steht,   hart  wäre.     Das  ao- ' 
solide  inltinn^  heisst  bei  Classikern  ausreissen,  auswandern,  was 


qui  adhuc  retugio  vobis  mit,"  —    was  auf  das  jüngsti 
rieht  gehen  soll.    Aber  welch   eine   sonderbare  und  räthselhafte 
Ausdrucksweise  wäre  das! 
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auch  nicht  zu  einer  Erklärung  nach  der  Matth.  25,  40.  ent- 
haltenen Idee  (Beza);  vrgl.  Luther  (Pred.):  ,, nicht  die 
Menschen  werden  es  thun,  sondern  sie  werden  Zeugen  sein 
unsers  Glaubens,  der  an  ihnen  bewiesen  ist,  um  welches 
willen  Gott  uns  in  die  ewigen  Hütten  nimmt^^ 

Anmerk,:  Der  Umstand,  dass  Jesus  seinen  Schülern  die  Klugheit 
eines  unrechUchaffenen  Verhaltens  zum  Ezempel  aufstellt,  wQrde 
nicht  zu  so  unsäglichen  Verdrehungen  der  Parabel  veranlasst  ha- 
ben, wenn  man  den  Grundsatz:  oi;  6i>vouji>i  &t^  SovXtvttv  »ai  /ic^ 
fi»vji  V.  13.  im  Auge  behalten  *),  und  darnach  erwogen  hätte,  dass 
ja  die  fta&tjral  in  der  That,  durch  wohlthätige  Verwendung  des 
Gutes,  untreu  gegen  den  Mammon  handeln  sollten,  um  treu  gegen 
den  entgegengesetzten  Herrn,  gegen  Gott  zu  sein  **},  In  dieser 
Unireue  sollte  ihre  Klugheit  liegen,  weil  jene  der  Weg^&t,  sich 
die  Messianische  Versorgung  zu  ermitteln.  —  Hat  man  ferner 
daran  Anstoss  genemmen,  dass  in  dem  Auskunftsmittel  des  Ver- 
walters eine  absonderliche  Klugheit  nicht  enthalten  sei,  so  ist  zu 
bedenken,  dass  die  beabsichtigte  Lehrvorschrift  V.  9,  grade  eine 
solche  oder  ähnliche  Klugheitserweisung ,  wie  sie  die  Parabel  ent- 
hält, darzustellen  forderte,  dagegen  die  Erfindung  einer  mehr  com- 
plicirten  und  raffinirten  List  jener  einfachen  Lehre,  welche  versinn- 
licht  werden  sollte,  sich  selbst  Freunde  zu  machen  von  dem  un- 
rechtschaffenen Mammon  u.  s.  w.,  nicht  entsprechend  gewesen  wäre. 

V.  10 — 12.  dient  der  Vorschrift  V.  9.  zur  näheren  Aus- 
kunft. ,fOhne  die  angegebene  Anwendung  der  Mammons- 
guter  nämlich  könnet  ihr  die  Messianischen  Güter  nicht  em- 


*)  H,  Bauer  freilich  macht  aus  dem  Mammon  das  Vertrauen  auf 
Oesetzgerechtigkeit ,  welches  aJ»xog  sei,  weil  sie  Niemand  errin- 
gen kann.  Mit  Aufhebung  derselben  soll  man  sich  Freunde  im 
Himmel  gewinnen,  —  das  sei  der  Sinn. 
**)  Daher  ist  auch  die  Auskunft,  zu  der  sich  Viele  verstanden  ha- 
ben, auf  das  Moralische  der  Handlung  des  Haushalters  werde 
nicht  gesehen,  sondern  nur  auf  die  nachzuahmende  Klugheit  an 
sich  (s.  LtUher  Pred,,  Orot.,  Michael,,  Loeffler  u.  V.),  verfehlt, 
wie  sie  überhaupt  Christi  unwürdig  ist.  Die  Untreue,  welche 
dargestellt  wird,  geschieht  gegen  den  Mammon,  und  diese  soll 
den  Schülern  nicht  blos  die  Klugheit,  sondern  auch  als  Pflicht 
erscheinen.  Ehrard  Tz.  Olsh.  p.  678  f.) :  der  unredliche  Uaus- 
halter  sei  nicht  sowohl  ein  Sinnbild,  als  ein  Beispiel  eines  Men- 
schen, der  in  der  Sphäre  der  Ungerechtigkeit  und  Sünde  die  Tu- 
gend der  Klugheit  übe ;  von  ihm  solle  der  Christ  lernen  Klug- 
heit üben,  aber  in  der  Sphäre  der  Gerechtigkeit.  So  wird  aber 
der  Contrast,  in  welchem  die  Pointe  liegen  würde,  erst  hinein- 
getragen. 
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pfangen.**  Dies«. wird  auf  Grund  eines  allgemeinen  Er- 
fahrungssatzes (V.  10.)  aus  einer  zweifachen  spedfischen 
Eigenthümlichkeit  beider  Arten  von  Gütern  durch  den 
Schluss  a  minari  ad  majus  gezeigt.  —  Der  Gelreue  in  Ge* 
ringstem  ist  auch  in  Videm  getreu,  und  der  in  GeringHem 
Unrechtschaffene  ist  auch  in  Vielem  unrechtschaffen  *) ,  — 
ein  locus  communis ,  welcher  in  seiner  ganzen  sprichwört- 
lichen Allgemeinheit  zu  belassen  ist.  Er  eignet  sich  zu 
sehr  verschiedener  Anwendung  auf  Besonderes.  Far  welche 
besondere  Folgerung  er  hier  als  Obersatz  dienen  soll,  ent- 
hält V.  11  f.  —  mtstog  iv  ilai»  ^®^  ^*®  ^^^  Begriff  ver- 
bunden gedacht.  Vrgl.  z.  Gal.  3,  26.  Eph.  4,  1.—  V.  11. 
Im  unrechtschaffenen  Mammon  (auch  hier  sächlich,    und 

fanz  wie  V.  9.)  getreu  sind  diejenigen ,    welche  ihn  nach 
er  Vorschrift   V.  9.   so  verwenden ,    dass  sie  sich  selbst 
Freunde  damit  machen.      Die  Treue  ist  nicht  vom  Stand- 

{mnkte  des  Mammons- Willens,  sondern  des  göttlichen  Wil- 
ens  gemeint  (V.  13.).  —  iyitfea&e)  geworden  seid,  vor 
der  Messianischen  Entscheidung.  Ausdruck  der  sittlidien 
Entwickelung.  —  ro  aXtj&a^op)  als  nachdracklicher  Ge- 
gensatz gegen  «V  t<^  a^ivcji  fia/i.  vorangestellt:  das  Wahre, 
was  nicht  blos  ein  dafür  gehaltenes,  sondern  (>, Jesus  lo- 
quitur  e  sensu  coelesti^S  JBeng.)  das  ideal  wirkliche  und 
ächte  Gut  ist  (vrgl.  z.  Joh.  1,  9.),  d.  i.  d€is  Heil  des  Mes* 
siasreichs.  Man  beachte  das  Auszeichnende  des  Artikels. 
Falsch  versteht  de  Wette  nach  Aelteren  das  geistige  Gut, 
den  Geist,'  vrgl.  Olsh.:  „himmlische  Kräfte  des  Geistes'^ 
Es  muss  dasselbe  sein,  was  vorher  durch  die  Aufnahme  in 
die  ewigen  Hütten  abgebildet  war;  daher  auch  nicht  ,,die 
geoffenbarten  Wahrheiten,  das  Evangelium' '  (Ewald),  oder 
,,die  geistlichen  Güter  des  Himmelreichs''  {Wieseler).  Der 
Einwand  gegen  uns.  Fassung:  maramH  passe  nicht  dazu 
{Wies.),  schlägt  nicht  durch.  Vrgl.  19,  17.  —  Der  Gegen- 
satz ist  zwar  nicht  wörtlich  adäquat  {adinov  —  dixaiov), 
aber  der  Sache  nach  zutreffend,  da  etwas  Unrechtschaffenes 
nicht  ro  äkfj&tvop  sein  kann,  sondern  Beides  wesentliche 
Opposita  sein  müssen.  —  V.  1^.  iv  tm  akkorgim)  eine 
andere  specifische  Eigenschaft:  des  zeitlichen  Gutes :  in  dem 
Fremden,  d.  i.  in  dem,  was  einem  Andern  angehört.  Denn 
der  Eigenihümer  seid  nicht  ihr,  sondern  der  Mammon  (in 
der   Parabel   der  reiche  Mann,   dessen  Gut   der  oixoifOfAog 


*}  Anklänge  an  V.  10.  u.  12.  finden  sich  bei  Clem.  Cor.  11.  8.;  aber 
daraus  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Aegypterevangelium  zu 
schliessen  {Köatlin  p.  223.),  ist  sehr  wiUkürlich. 
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nicht  besasSy  sondern  nur  verwaltete).  Subjectiv  willkür- 
lich de  Weite:  i^was  nicht  unmittelbar  in  die  SphAre  des 
Lichtes  und  Geistes  gehört'S  und  Holhe  gar:  ,,in  der 
li^ahrheit,  die  Gott  gehört'^  Gegen th^il:  xo  vfiitt^oif, 
das  Eurige,  womit  wieder  nicht  geistliche  Güter ,  sondern 
das  Heil  des  Messiaereiche  charakterisirt  ist,  nfimlich  als 
Dasjenige,  was.  des  Menschen  Eigenthum  sein  wird;  denn 
es  ist  ja  der  Brbbesitz,  die  Hkrj^ofOfjiia  (Act.  20,  82.  Bom. 
8,  17.  Gal.  8,  18.  Eph.  1,  14.  Matth.  £5,  34.  al.),  nicht 
ein  bioser  Veryniltungsheütz ,  der  einem  Andern  als  Eige- 
ner gehört,  wie  es  bei  den  irdischen  Gütern  der  Fall  ist. 
Willkürliche  Einlegung  bei  H,  Butter  1.  1.  p.  540  f.,  wel- 
cher ikijiitnov  und  iKkoTgiov,  wie  den  aÖixog  fiUfA»,  vom  Oe^ 
seizwesen  fasst,  und  als  Sinn  angiebt:  Wie  kann  das  christ- 
liche Heil  kommen^  wenn  man  nicht  treulich  das  Gesetz- 
wesen so  nimmt,  wie  es  gemeint  ist?  wenn  man  der  Vor- 
bereitungsstufe  absolute  Bedeutung  vindiciren  will? 

y.  18.  Ein  Grundsatz,  aus  welchem  sich  die  Vernei- 
nung^ die  in  der  vorberigen  Frage  liegt:  ,,ihr  werdet  in 
dem  angenommenen  Falle  das  Messiasheil  nicht  empfangen'^ 
als  unzweifelhaft  ergiebt.  Ihr  seid  nämlich  in  diesem  Falle 
des  Mammon  Diener,  und  könnet  als  solche  nicht  Gottes 
Diener  sein,  weil  zweien  Herren  zu  dienen  sittlich  unmög- 
lich ist.  —    Uebrigens  s.  z.  Matth.  6,  24. 

V.  14  f.  Das  höhnische  Nasenrümpfen  (ixfiVHTtjgiCftif, 
23,  86.  2.  Sam.  19,  21.  Ps.  2,  4.  84,  19.  8.  Esr.  1,  Ö8  ) 
der  Pharisäer  deckt  Jesus  V.  15.  nach  seiner  Quelle  auf, 
welche  der  Dünkel  der  Gerechtigkeit  war.  —  vfiilg  iaT$ 
etc.)  Ihr  seid  die  Leute,  welche  sich  selbst  rechtbeschaffen 
machen  (d.  i.  für  rechtbeschaffen  erklären)  vor  den  Men* 
sehen,  G^entheil:  die  göttliche  dixuloaaig,  wie  sie  beson- 
ders der  Gegenstand  des  Paulinischen  Evangel.  geworden 
ist.  Ein  widriges  Exempel  des  dixaioiv  iavtov  giebt  der 
Pharisäer  im  Tempel  18,  11  f.,  welcher  es  sogar  vor  Gott 
wagt.  —  oTi  To  iv  uv&Qwnotg  vxp»  etc.)  da  das  unter 
Menschen  Hohe  (in  hoher  Geltung  Stehende)  ein  Scheusal 
ist  eor  Goti,  Vrgl.  Ps.  188,  6.  Diess  Yerhältniss  würde 
nicht  statt  finden,  sondern  das  Hohe  unter  Menschen  würde 
auch  vor  Gott  hoch  stehen,  wenn  Gott  nicht  euere  Herzen 
kennete  (or«)-  I^as  allgemeine  Urtheil  ist  von  der  Verfas- 
sung der  Pharisäer  abstrahirt,  und  daher  zwar  nicht  eigen- 
mächtig zu  beschränken  {mtUta,  quae  etc.,  Kuinoel),  aber 
auch  nicht  zu  absoluter  und  allgemein  gleicher  Anwendung 
zu  pressen.  Schleierm.  und  Paulus  finden  eine  versteckte 
Beziehung  auf  Herodes  AntyMis,  welche  aber^  ohne  die  lei- 
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Beste  Andeutung  im  Zusammenhange^  den  Zuhörern  sich 
unmöglich  darbieten  konnte,  um  so  weniger,  als  auch  Y. 
18.  nicht  auf  das  Yerhältniss  des  Herodes  zur  Herodias 
sich  beziehen  lässt,  da  diese  nicht  entlassen  war  vom  Phi- 
lippus,  sondern  sich  eigenmächtig  von  ihm  getrennt  hatte. 
V.  16  f.  Gedankenfolge:  ^chdem  Jesus  das  Urtheil 
über  seine  Gegner  gesprochen,  womach  auch  sie  unter  die 
Kategorie  des  ßdiXvyfia  ivdniov  t.  ^lov  gehören,  sagt  er 
ihnen  nun,  auf  welchen  Chrund  sie  dieses  Urtheil  treffe, 
nämlich  auf  Grund  dee  Mosaischen  Gesetzes  (vrgl.  Joh.  5, 
45.),  von  welchem  dadurch,  dass  seit  Johannes  das  Mes- 
siasreich verkündiget  werde  und  Jedermann  mit  Macht  hin- 
einzukommen trachte»  doch  nicht  der  geringste  Bestandtheil 
seine  Gültigkeit  verliere.  Das  Gewicht  liegt  auf  V.  17., 
und  V.  16.  ist  vorbereitend,  aber  motivirt  dadurch,  dass 
die  seit  Johannes  eingetretene  Reich  sverkQndigung  und  all- 
gemeine Reichserstrebung  leicht  auf  Jesum  den  Verdacht 
werfen  konnte,  als  stelle  er  das  alte  Princip,  das  des  Ge- 
setzes, in  den  Schatten  zurück.  Aber  nein,  keine  einzige 
xfgala  des  Gesetzes  fällt,  —  und  das  ist  die  Norm,  nach 
welcher  ihr  vor  Gott  ein  Gräuel  seid  *)  1  Die  Verhindungs- 
hsigkeit  ist  nur  äusserlich,  nicht  in  der  Gedankenfolge,  da- 
her nicht  mit  Schulz,  Strauss  u.  de  Weite  (vrgl.  KuinoeFs 
Erdichtung  einer  Gnomologie)  auf  falsche  Erinnerungen  aus 
Matth.  zurückzufahren.  —  6  vb^og  x.  oi  itQoq>^Ta$  tng 
^Jfoavv.)  Nicht  nQOi(pritivnaw  ist  (nach  Matth.  11,  13.)  zu 
ergänzen  (Euth,  Zig.  u.  Y.),  sondern  aus  dem  Folgenden 
(s.  Kühner  II.  p.  605.)  ixfjgiaaopzo*'^).  Nachdem  bis  auf 
Johann,  das  Gesetz  und  die  Propheten  verkündigt  worden, 
ist  von  da  an  (schon  durch  Joh.  selbst)  die  frohe  Kunde 
des  Messiasreiches  eingetreten,  und  mit  welchem  Erfolge! 
Jedermann  dringt  mit  Gewalt  hinein,     Yrgl.  Xen.  Cyr.  S, 


*)  Orot.  u.  M.  nehmen  als  Zusammenhang  an:  ,,Ne  miremini,  si 
majora  dilectionis  opera  nunc  quam  olim  ezigantur;  id  enim  po- 
stulat  temporum   ratio.  —    —     Mosis   et  prophetar.   libri 


functi  sunt  velut  puerorum  magisterio; a  Johanne  incipit 

aetas  melior"   etc.     Dagegen    ist   V«  17.    und   überhaupt  (Trgl. 


»aigöp  setzt«  An  die  Stelle  der  alttestamentl.  Predigt  ist  nun 
seit  Joh.  die  neu  testamentliche  eingetreten.  Damit  ist  aber  nicht 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  ausgesprochen  fgegen  Baur,  nach 
welchem  Luk.  die  Worte  Matth.  11,  13.  zu  aiesem  Sinne  umge- 
staltet haben  soll),  sondern,  wie  V.  17.  zeigt,  die  Geltung  des- 
selben in  höherem  Sinne  gesetzt. 
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3j  69. :  ii  xal  ßiiaaivro  etaa ,  Thüc.  1^  63,  4. :  ßiaGatfd'ai 
ig  TTiV  Tloridaiap,  7,  69^  4.:  ßiitjaff&ai  ig  to  ^(ü.  S.  auch 
z.  Matth.  11,  12.  —  TiiGiTv)  hinfallen,  hinsichtlich  seiner 
Verbindlichkeit,  Gegentheil  des  Bestehen-Bleibens,  Vrgl. 
Ruth  8,  18.  Judith  6,  9.  al.  Herod.  7,  18.  Plat.  Eut.  p. 
14.  D.  Uebrigens  s.  z.  Matth.  5,  18.  —  Der  vo(Aog  V. 
17.  ist  nicht  anders  als  V.  16.  zu  nehmen  (gegen  Volck" 
mar  p.  208.,  welcher  das  im  Gesetz-Codex  enthaltene  siii* 
liehe  Gesetz  versteht),  aber  allerdings  ist  der  hier  ausge- 
sagte Bestand^  das  Gültigbleiben  des  vofiog  auf  dessen  idea- 
len Gehalt  bezogen.  Die  Lesart  des  Marcion  rmv  koycav 
fAov  statt  Tov  vofAov  ist  nicht  der  ursprüngliche  Text,  als 
ob  Lukas  Matth.  5,  18.  in  das  Gegentheil  umgesetzt  hätte, 
sondern  eine  ungehörige  dogmatische  Aenderung  (gegen 
BauTf  Hilffenf.),  Vrgl.  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1851. 
p.  531  f.  köstlin  p.  303  f.  Zeller  Apost.  p.  15  f.  Franck  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p.  311  f.  Volckmar  p.  207  ff.,  des- 
sen Conjectur  jedoch:  twi/  loyonv  xov  &eov  völlig  entbehr- 
lich ist. 

V.  18,  S.  z.  Matth.  5,  32.  19, 9.  Dafür,  was  Christus 
eben  von  der  Geltendbleibung  des  Gesetzes  gesagt  hat,  giebt 
er  nun  ein  einzelnes  Beispiel,  Dass  er  grade  dieses  Bei- 
spiel wählt,  muss  eine  besondere  Veranlassung  gehabt  ha- 
ben, welche  Luk.  nicht  erwähnt;  vielleicht  nur  überhaupt 
die  damaligen  Lehrverschiedenheiten  über  die  Scheidungs- 
frage (s.  z.  Matth.  19,  3.);  vielleicht  auch,  dass  unter  je 
nen  Pharisäern  Solche  waren,  welche  das  gethan  hatten, 
was  der  Vers  besagt  (vrgl.  Euth,  Zig,).  —  Zum  Belege  für 
die  ausnahmslose  Gesetzgeltung  aber  dient  der  Spruch  im 
Sinne  Jesu  auf  Grund  von  Gen.  2,  24.  S.  z.  Matth.  19,  4  ff. 
Mark.  16,  6  ff.  Olsh.  erklärt  von  geistiger  Hurerei  *) ;  die 
Pharisäer  hätten  das  von  Gott  Gebundene  (d.  i.  das  Gesetz 
nach  seiner  ewigen  Bedeutung  V.  17.)  eigenmächtig  aufge- 
löst (indem  sie  Geld  und  Gut  mehr  liebten  als  Gott),  und 
das  von  Gt)tt  Gelöste  (d.  i.  die  alttestam.  Theokratie  nach 
ihrer  vergänglichen  Seite  V.  16.)  in  bindender  Kraft  erhal- 
ten wollen,  und  hätten  so  zwiefachen  geistlichen  Ehebruch 
getrieben.  Ganz  willkürlich  ohne  alle  Andeutung  des  Tex- 
tes; der  vermeintliche  Sinn  des  zweiten  Gliedes  ist  den 
Ausdrücken  gänzlich  nicht  entsprechend,  und  das  erste  Glied 
würden  die  Pharisäer  grade  zu  ihrer  Rechtfertigung,  um  den 


*)  Vrj^l.  auch  ff,  Bauer  1. 1.  p.  544.  Der  Sinn  sei:  Israel  soll  sich 
selbst  vom  Mos.  Gesetze  nicht  scheiden,  und  es  den  Heiden 
nicht  aufdringen! 


\ 
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Anschluss  an  das  Evangel.  als  unerlaubt  zu  erhärten,  ha- 
ben gebrauchen  können.  —  Wegen  der  Selbstverständlich- 
keit der  Ausnahme ,  welche  der  Ehebruch  hinsichtlich  des 
Scheidungsverbotes  machte  s.  z.  Matth.  5,  82. 

V.  19.  Nachdem  Jesus  V.  15 — 18.  die  Pharisäer  ge- 
straft hat,  recht  fertigt  er  nun  gegen  sie  die  Lehren  V.  9 — 
13.^  wegen  deren  sie  ihn  verhöhnt  hätten,  indem  er  ihnen 
in  der  folgenden  erdichteteii  Lehrersählung  zeigt,  tookm 
der  ßeichthum  führe ,  tcenn  er  nicht  auf  tue  V.  9.  varge* 
schriebene  Weise ^  zum  noieiv  iavrtS  (pikovg,  verwende 
werde*).  Vrgl.  Theophyl,  Mit  Unrecht  verzichtet  A  IFijto 
auf  jede  Verbindung  mit  dem  Vorigen,  und  findet  nur  den 
Gedanken  dargestellt :  Selig  die  Artnen^  Wehe  den  JUichen 
(6,  20.  24.),  wobei  es  an  einer  sittlichen  Ansicht  von  der 
jenseitigen  Vergeltung  fehle,  daher  der  Verdacht  entstehe, 
dass  in  den  ersten  Theil  V.  19 — £6.  ,,das  bekannte  Vor- 
urtheil'^  des  Luk.  oder  seines  Gewährsmannes  gegen  den 
Reichthum  und  far  die  Armuth  hineingetragen  sei.  Vrgl. 
Schwegl.  I.  p.  59.,  auch  KösÜin  p.  271.  u.  Hilgenf.^  nach 
welchen  die  Parabel  xiicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  vorliegen  und  von  Luk.  einen  judenfeindlichen  An- 
hang erhalten  haben  soll.  Die  sittliche  Norm  der  Vergd* 
tung  ist  V.  27  ff.  so  nachdrücklich  hervorgehoben  **),  dass 
es  unbillig  ist,  sie  vom  ersten  Theile  der  Erzählung  zu 
trennen,  und  (Strauss  I.  p.  632.)  von  Essenischer  Reich- 
thumsverachtung  (Joseph.  Bell.  2,  8,  3.)  zu  reden.  —  dt) 
metabatisch :   um  euch  nun  aber  zu  Gemüthe  zu  führen  u. 


*)  Die  Meinunfir,  dass  mit  dem  reichen  Manne  Herodes  ArUiptu  ge- 
meint sei  {Schleierm, ,  Paulus) ,  ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Mi- 
chael, dachte  an  Kaiaph<is  (Einl.  II.  p.  1186.),  gab  aber  diesen 
Einfall  selbst  ifvieder  auf  (Anmerk*  z.  u.  St.).  —  Schon  TertuU. 
c.  Marc.  4,  34.  dachte  bei  V,  18.  an  Herodis  Ebeverbältniss, 
worauf  Christus  durch  Erwähnung  des  Joh.  geführt  worden  sei. 

••)  S.  auch  H,  Bauer  in  Zeller's  theol.  Jahrb.  1845.  3.  p.  ö25.,  wel- 
cher jedoch  unter  dem  Reichen  die  Jüdischen  Volkshftupter,  und 
unter  Lazarus  die  armen  Judenchristen  (Ebioniten)  versteht,  de* 
nen  die  Heidenchristen  (die  nv¥i<i)  in  ihren  leiblichen  Nöthen  zu 
Hülfe  gekommen  seien  (Act.  11,  29  f.  24.  17.  al.).  Solche  Deu- 
tereien finden  sich  leicht  ein,  wenn  man  einmal  nach  angenom- 
menen schriftstellerschen  Tendenzen  die  Parabeln  erklären  will. 
Schon  ZeUer  in  d.  theol.  Jahrb.  1843.  p.  83  f.  erklärt  Beichthum 
und  Armuth  in  uns.  Parabel  geistig  ^  ?om  Judenthum  und  Hei- 
denthum;  nach  Schwegl,  aber  (I.  p.  66  f.)  wird  das  Oleichniss 
wenigstens  von  V.  27.  an  im  antijüdischen  Sinne  fortgesponnen; 
Baur  stimmt  bei,  und  hebt  hervor,  wie  der  Schluss  das  Ver- 
hältniss  der  (an  den  Auferstandenen  ungläubigen)Juden  zum  Chri- 
stenthum  veranschauliche ;  vrgl.  auch  Hilgetrf.  Evang.  p.  201  f. 
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s.w.  S.  vorher.  —  ual  iweSidiox.)  einfache  AnknOpfung^ 
wo  der  periodische  Styl  sich  relativ  ausgedrQckt  hätte,  wie 
nachher  V.  20.  geschehen  ist.  —  noQtpvQ.  x.  ßiaa,)  Seine 
Oberkleidung  war  aus  Purpurwolle,  seine  Unterkleider  aus 
Aegyptischem  Byssus  (weisser  Baumwolle)^  welcher  bei 
den  Hebräern  zu  feinen  und  luxuriösen  Stoffen  gangbar 
war.  —  Einen  Namen  des  Keichen  nennt  Jesus  nicht,  was 
nicht  mit  m.  Vätern  als  Andeutung  der  Verwer/unff  (Euih, 
Zig*  bezieht  sich  auf  Ps.  15,  4.)  zu  nehmen  ist.  Die  Ue* 
berlieferung  nennt  ihn  Ni^ivi^g,  welcher  Name  nach  Schol. 
auch  in  Godd.  stand,  wie  noch  Sahid.  den  Zusatz  hat: 
CUJUS  nomen  erat  JNineue. 

V,  20  f.  Dem  Armen  giebt  Jesus  einen  bezeichnenden 
Namen  (daher  um  so  weniger  mit  Kirchenvätern  und  Ael- 
teren  aus  dem  Namen  auf  eine  wirkliche  Geschichte  zu 
schliessen  ist,  was  aber  schon  TheophyL  als  iworitmg  ge- 
schehen bezeichnet '*')) :  AäCafoQ,  d.i.  ")J?^>  abgekürzt  statt 
*iTJbN,  Deus  auxilium.  wie  oft  auch  bei  Kabbinen.  S. 
Liffhtf.  ad  Joh.  11,  1.     Nicht:   HT?  N^,  auxilio  destitutus 

(Olsh.,  B.  Crus.  u.  M.).  Dass  irgend  eine  Vermischung 
mit  dem  Lazarus  aus  Bethanien  vorgegangen  sei  {de  Wette), 
ist  eine  ganz  willkürliche  Vermuthung.  —  ißißXrjro)  nicht: 
würde  hingelegt  {Paulus^  B.  Crus.),  sondern  Plusq. :  war 
hingeworfen.  Man  hatte  den  armen  Kranken  da  abgewor- 
fen, um  ihm  Abfälle  von  des  Reichen  Tafel  zu  verschaf- 
fen. Auch  Matth.  8,  6.  9,  2.  ist  nicht  blos  der  Begriff 
des  Liegens,  sondern  des  Nieder^eu^or/^n^^W.  —  n^og 
TOP  nvkdSva)  an  das  Portal  hin  (s.  z.  Matth.  26,  71.), 
welches  aus  dem  ngouvkiov  in  das  Haus  führte.  —  Die 
Form  «UxQififVo^  (Lachm.,  Tisch,),  mit  Geschwüren  be- 
haftet (von  ikx6(ü)f  ist  überwiegend  bezeugt,  und  zwar  ge- 
gen den  sonstigen  Gebrauch  (£ur.  Ale.  878. :  f'Axoia«»,  Plut. 
Phoc.  2. :  ra  ^AxaifccVo),  aber  wahrscheinlich  von  Luk.  nach 
Analogie  des  Augments  von  Sbuu  und  iXxuo}  gebildet.  — 
V.  21.  im^vfidiw)  begehrend,  darnach  verlangend.  Ob  er 
Ton  dem  Abfall  bekommen  habe,  oder  nicht,  lässt  der  Aus- 
druck an  sich  unentschieden,  und  de  Wette  belässt  es  da- 
bei; von  dem,  was  gethan  und  nicht  gethan  worden,  sei 
gar  nicht  die  Rede,  sondern  blos  von  einem  Schicksale  und 
Zustande.  Allein  das  folgende  akka  xal  etc.  zeigt,  dass 
das  Begehren  nifht  erfüllt  worden,   was  auch  schon  von 


*)  Oleichwohl  werden  noch  jetzt  auf  der  Via  dolorosa  die  HäoBer 
des  Beiohen  und  des  Lazarus  gezeigt  {Robina»  I.  p.  387.) 
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vorne  herein  nach  der  Absicht  der  Schilderung  am  natür- 
lichsten sich  darbietet.  Der  aus  15,  16.  entnommene  Zu- 
satz xal  otdftg  ididov  aiim  bei  Minusk.  u.  Verss.  nach 
nXovalov  ist  daher  eine  richtige  Glosse  (gegen  Ktdnod, 
Paulus  u.  Bornem. ,  welche  annehmen ,  Lazarus  habe  von 
dem  Aht'dWe  bekommen). —  dkkä  xai  oi  xvwtg  etc.)  allein^ 
statt  gesättiget  zu  werden,  auch  noch  (xai,  s.  Härtung  Par- 
tikell.  I.  p.  134.)  die  Hunde  kamen  u.  s.  w.  Steigerung 
des  Elends,  und  zwar  nicht  blos  die  Verlassenheit  darstel- 
lend (aUa  xal  tQrifAog  tmv  &6Qoinev(s6ifT(av ,  Theophyl,  vrgl. 
Euih,  Zig,),  sondern  positiv:  die  unreinen  Thiere  und  ihr 
den  Schmerz  des  Hülflosen  vermehrendes  Lecken !  Nach 
Anderen  {Hieron, ,  Erasm,,  Weist.,  Michael,  u.  M.,  auch 
Kuinoely  Paulus,  B.  Crus,,  de  Wette,  Ewald)-,  selbst  die 
Hunde  schienen  Mitleid  mit  ihm  zu  haben.  So  auch 
Klinckhardt  super  parab.  de  hom.  divite  et  Lazaro,  Lips. 
1831.  Aber  so  käme  die  Gegensätzlichkeit  nicht  heraus, 
welche  aAAd  einführen  muss,  noch  die  Häufung,  welche 
xai  anzeigt.      Nach  Bornem.  ist  der  Sinn :    o  J  ftovov  fiog- 

rifjdrj ,   «AAa  xai  etc.  ,,egestati  ejus  micae  de  divitis 

mensa  allatae,  vulneribus  succurrebant  cane8•^  Gegen  den 
Zweck  der  Lehrerzählung,  welchem  vielmehr  die  ungeUn- 
derte  Grösse  des  Leidens  (V.  25.;  auch  des  Reichen  Lei- 
den im  Hades  wird  nicht  gelindert)  entspricht. 

V.  22  f.  *An€vex0^y(^i'  aotov)  nicht  seine  Seele  blos 
(,,Non  possunt  ingredi  Paradisum  nisi'justi,  quorum  ant- 
mae  eo  feruntur  per  angelos'S  Targum  Cantic.  4,  12.),  son- 
dern der  Gestorbene,  welcher  nicht  begraben  wird  (wie  der 
Reiche  V.  28.),  sondern  statt  dessen  t>on  den  Engeln  hin- 
weggetragen  (,,Antequam  egrederentur  socii  ex  hac  area, 
mortui  sunt  R.  Jose  et  R.  Chiskia  et  R.  Jesa.  Et  vide- 
runt,  quod  angeli  sancti  eos  deportarent  in  illud  velum  ex- 
pansum'S  Idra  rabba  1137  f.),  und  zwar  in  Abraham's 
Busen ,  wo  er  wieder  lebt  und  glücklich  ist  (V.  24  f.). 
Das  Richtige  hat  auch  Ewald,  Y)'\e  gewöhnliche  A.\x^\i\infti 
das  Begräbniss  des  Lazarus  werde  nicht  erwähnt  dia  xo 
axrifiihjiov  rfjg  rwv  TrrojpTi^  racfr^g  (^Euth,  Zig.,  de  Wette), 
ist  eine  um  so  willkürlichere  Ausflucht,  da  ja  die  Erzäh- 
lung eine  erdichtete  ist,  deren  Lehre  freilich  nur  den  Zu- 
stand der  Seelen  im  Hades,  die  concrete  dichterische  Dar- 
stellung aber  den  ganzen  Menschen  betritt,  daher  Hofm. 
Schriftbew.  I.  p..859.  ed.  2.  mit  völliger  Verkennung  des 
poetischen  Charakters  des  Gemäldes  unsere  Erklärung  Thor- 

heit  nennt.  —  eig  tov  xoXn.  *^ßQ.)  Dnnsx  buj  P"»n3, 
auch  bei  den  Rabbinen  gangbare  sinnliche  Vorstellung  be- 


Kap.  XVI.  479 

sonderer  Glückseligkeit  im  Paradiese '^)  ^  wo  die  betreffen- 
den Abgeschiedenen  in  innigster  Gemeinschaft  mit  dem 
sie  liebenden  Erzvater  sind  (an  dessen  Brust  ruhend).  Yrgl. 
Weist.  S.  auch  4.  Makk.  13,  16.,  wo  Abrah. ,  Isaak  und 
Jakob  die  Gestorbenen  in  ihren  Schooss  aufnehmen.  Der 
xoXn.  ^/ißg»  ist  also  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Paradiese 
23,  43.,  sondern  Abraham  ist  im  Paradiese  und  hat  da 
den  Lazarus  an  seinen  Busen  aufgenommen.  Die  Vorstel- 
lung Tom  Gastmahle  (Orot.,  Beng.y  Michaelis,  Kuinoel  u. 
M.)  gehört  nicht  hieher,  sondern  bezieht  sich  auf  das  Mes- 
siasreich (Matth.  8,  11.).  S.  überh.  Lightf,  p.  850  ff.  — 
%al  iratpfj)  SO  dass  es  also  nicht  mit  ihm,  wie  mit  Laza- 
rus ging,  welcher  von  den  Engeln  u.  s.  w.  Gewöhnlich 
denkt  man  hinzu:  glänzend,  siandesmässig  u.  dergL  Rein 
willkürlich.  —  V.  23.  Hades  entspricht  dem  Hebr.  Scheol, 
welches  d.  LXX.  durch  qidrjg  übersetzen,  und  bezeichnet 
daher  den  gesammten  unterirdischen  Aufenthaltsort  der  ab- 
geschiedenen Seelen  bis  zur  Auferstehung,  getheilt  in  das 
Paradies  (23,  48.),  für  die  Frommen,  und  in  die  Gehenna, 
für  die  Gottlosen.  Buth  R.  1,  1. :  ,,Illi  descendunt  in  Pa- 
radisum,  hi  vero  descendunt  in  Gehennam.^'  Dass  i^drig 
an  sich  nicht  den  Strafort  allein,  die  Hölle,  meine,  ob- 
gleich der  Context  die  Beziehung  darauf  mit  sich  bringen 
kann,  erhellt  am  klarsten  im  N.  T.  aus  Act.  2,  27.  31.'*'*). 
Diess  gegen  West  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  265.  Aus 
dem  A.  T.  vrgl.  bes.  Gen.  37,  35.  Die  Belohnung  und 
Bestrafung  im  Hades  ist  eine  torläufige  ^  bis  zur  vollen 
Vergeltung  nach  Auferstehung  und  Gericht.     Nicht  zu  ver- 


*)  nicht  der  himmlischen  Seligkeit,  wobei  man  den  noXnoQ  V//9^. 
zum  „sinus  graiias  divinae,  in  quem  Abraham  pater  credentium 
receptus  est*'  {Calov.)  gemacht  hat.  So  weiss  sich  die  Dogma- 
tik  mit  der  Exegese  abzufinden !  Sinus  Abrahae  sei  nicht  sub' 
jective  zu  verstehen,  ,, quasi  ab  Abrahamo  et  in  ipsius  sinu  re- 
ceptus Lazarus  sit"  (und  diess  ist  doch  das  allein  Bichtige),  son- 
dern objectivB,  als  derselbe  Sinus,  welcher  ,,Abrahamum  ceu  ob- 
jectum  foTet  in  complexu  suo".  Neuerlichst  hat  auch  Lechler 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  820  f.  bezweifelt,  dass  ein  Aufent- 
halt Abraham's  im  Hades  gemeint  sei,  aber  mit  Ungrund.  Der 
Grund  wenigstens,  dass  die  Engel  sonst  den  Verkehr  zwischen 
Erde  und  Himmel,  nicht  zwischen  Erde  und  Scheol  vermitteln, 
trifft  nicht.  Denn  die  Engel  haben  auch  an  u.  St.  den  Dienst 
der  Vermittelung  zwischen  Himmel  und  Erde;  sie  werden  vom 
Himmel  auf  die  Erde  gesandt,  um  den  Lazarus  in  Abraham's 
Schooss  im  Paradies  des  Scheol  zu  tragen.  Die  Träumereien 
späterer  Juden  über  die  Engel  im  untern  Paradies  s.  b.  Eisenm» 
11.  p.  309  ff. 

'*)  Vrgl.  Oüder  in  Merzog^s  Encyklop.  V.  p.  442.  u.  s.  Orot.  z.  u.  St. 
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wechseln  ist  mit  jenem  untern  Paradies  das  obere^  welches 
im  Himmel  ist.  S.  z.  S.  Kor.  12,  3  f.  u.  Eisenm.  entdeckt. 
Judenth.  II.  p.  296  ff.  —  iv  rtS  q^drj)  welcher  Tkeü  des 
Hades  gemeint  sei ,  ergiebt  der  Context.  Uebrigens  be- 
achte man  9  dass  die  Poesie  der  Erzählung  auch  den  Rei* 
chen  seiner  ganzen  Person  nach  in  den  Hades  versetzt,  8. 
V.  24. ,  wohin  er  aber  aus  dem  Grabe  hinabkommt  *).  — 
inagag  r.  ogo^.  ip^  *^ß9')  denn  ,,Paradisus  et  Gehenna 
ita  posita  sunt,  ut  ex  uno  in  alterum  prospiciant'S  Midr. 
Eccles.  7,  14.  Nicht  als  höher  gelegen  ist  das  Paradies 
gedacht  (s.  dagegen  V.  26.),  sondern  der  Reiche  in  seiner 
Qual  hat  bis  jetzt  die  Augen  noch  nicht  aufgeschlagen, 
um  sich  ausser  seiner  nächsten  Umgebung  umzusehen.  — 
i¥  To7g  xoknoig)  der  Plural,  wie  oft  auch  bei  Classikem 
seit  Homer. 

V.  24.  Kai  avT 6g)  und  Er  seinerseits,  dem  Erxra- 
ter  und  dem  Lazarus  gegenüber.  —  Die  weitere  Dichtung 
lässt  nun  ein  Gespräch  aus  beiden  Hadestheilen  folgen 
(Rabbinische  Analogieen  s.  b.  Lightf.  p.  864  f.),  in  wel* 
chem  aber  die  Bitte  um  den  Dienst  des  Lazarus  nicht  fort- 
gesetzte Anmaassung**)  des  reichen  Mannes  {Lange  L.  J. 
II.  1.  p.  394. :  »^Lazarus  soll  den  Ausläufer  für  ihn  ma» 
eben'*),  sondern  einfach  dadurch  motivirt  ist^  dass  es  eben 
Lazarus  ist,  den  er  an  Abraham's  Busen  ruhen  sieht 
Weiteres  ergiebt  der  Text  nicht,  welcher  aber  die  den« 
thigende  Umkehr  des  Verhältnisses  (der  verachtete  Bettlei: 
soll  jetzt  des  Reichen  Erquicker  werden)  tief  genug  fühlen 
lässt.  —  To  äxQov  T.  daxT.)  Auch  nur  solche  geringeie 
Kühlung^  welche  Wohlthat  wäre  sie  ihm  in  seiner  Gluth! 
Ungehörig  vermuthet  Xai2^^,  er  bitte  nur  um  eine  so  feine 
Berührung  y  weil  er  den  Lazarus  in  der  Unreinheit  seiner 
Geschwüre  gesehen.  Mit  solchen  Reflexionen  war's  in  sei- 
ner Lage  gewiss  vorüber.  —  vSarog)  Genit.  materiae,  S, 
Bernhardy  p.  168.  Kühner  II.  p.  182  f. 

y.  25.     Tfxtfov)  Anrede  der  mitleidigen  Patriarchen* 
liebe.  —    Der  Accent  der  abschlägigen  Antwort  liegt   in 


*)  Bei  dem  dichterischen  Charakter  dieser  Darstellungen  ist  et  sehr 
misslich,  aus  ihnen  über  die  Beschaffenheit  eines  Seelenleibes  im 
Zwischenzustande  (worüber  su  belehren  auch  gar  nicht  Zweck 
der  Erzählung  ist)  etwas  entnehmen  zu  wollen  (s.  Deütuek  bibL 
Psychol.  p.  370.).  Die  Schrift  l&sst  uns  über  diesen  Punkt 
ohne  Aufschluss ,  daher  auf  Aussagen  von  Hellsehenden  und  auf 
theosophische  und  sonstige  Speculationen  um  so  weniger  su  ge- 
ben ist. 

**)  Vrgl.  auch  Beng^:  ,,adhuo  TÜipendit  Lazarom  helao". 
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antXaßeg,  welches  daher  auch  voran^stellt  ist:  dass  du 
kinwegempfangen  hast  dein  Gutes ;  es  ist  nichts  mehr  rück" 
ständig^  daher  dir  die  gebetene  Erquickung  nicht  zu  Theil 
werden  kann.  Vrgl.  das  anwi»  tijw  naganXfjoiw  6,  24. 
Hätte  der  reiche  Mann  seine  Schätze  nicht  zur  Pracht  und 
Lust,  sondern  mildthätig  für  Andere  (Y.  9.)  verwandt,  so 
würde  er,  da  ihm  jene  Pracht  und  Lust  abgegangen  wäre, 
noch  Gutes  im  Rückstand  behalten  haben.  —  xä  aya&i 
aov)  d.  i.  die  Summe  deines  Glückes.  —  ofiolmg)  d.  i. 
inikußiv  iw  rtj  icutj  avTov.  —  ra  xaxa)  das  ihm  bestimmt 
gewesene  Leiden,'  so  dass  bei  ihm  nun  davon  nichts  mehr 
rückständig  ist.  —  vvv  dl  etc.)  jetzt  aber  das  umgekehrte 
Yerhältniss  I  Er  hat  das  ihm  rückständig  gebliebene  Glück; 
Du  das  dir  rückständig  gebliebene  Leiden!  —  Dass  Laza- 
rus nicht  schlechthin  als  Armer  und  Unglücklicher,  son- 
dern als  ein  frommer  ^  ohne  besondere  Verschuldung  lei- 
dender Dulder  zu  denken  ist,  erhellt  vermöge  des  Gegen- 
satzes aus  der  Unbekehrtheit  des  Beichen,  welche  ihn  in 
die  Gehenna  gebracht  hat,  Y.  28  ff.  Er  war  einer  von 
denen,  welchen  das  fiaKagiot  oi  tttcovo/ etc.  6,  21.  gegolten. 
Nur  ist  diess  nicht  aus  dem  Schwetgen  des  Lazar.  vor  des 
Reichen  Thür  und  im  Schoosse  Abraham's  zu  schliessen 
(Lange:  ,,ein  fürstlich  stolzer  stiller  Bettler,  —  ein  demü- 
thig  seliges  Gotteskind  ohne  Selbstüberhebung  im  Schoosse 
der  Herrlichkeif );  denn  die  Hauptperson,  und  darum  die 
redende f  ist  der  Reiche.  —  naQaxalilTai)  S.  z.  Matth. 
5,  4.  —  Der  Gedanke,  dass  das  irdische  Glück  des  Rei- 
chen die  Belohnung  für  seine  riva  äperrj^y  und  das  Elend 
des  Lazarus  die  Bestrafung  für  dessen  nva  xaxiav  gewesen 
sei  {Euih.  Zig.,  Theophyl.,  vgl.  Rabbinen  b.  Wetst.),  ist 
eine  fremdartige  Reflexion. 

Y.  26.  'Uni  naai  TovToig)  zu  dem  Allen  noch  hinzu. 
Vrgl.  S,  20.  S.  z.  Eph.  6,  16.  u.  Weist,  z.  u.  St.  Es 
folgt  nämlich  nun,  nach  dem  argumentum  ab  aequo  V.  25., 
noch  das  argumentum  ab  impossibili  (vrgl.  Beng.)  für  die 
Unerfüllbarkeit  der  Bitte.  —  x^^f*^)  ^^  klaffender  Sptüt, 
Kluft.  S.  d.  Lezica.  Die  Vorstellung  einer  solchen  Scheide 
zwischen  beiden  Theilen  des  Hades  findet  sich  bei  den 
Rabbinen  nicht,  bei  welchen  vielmehr  theils  eine  Scheide- 
toand  erwähnt,  theils  gesagt  wird,  der  Zwischenraum  sei 
nur  eine  Hand,  ja  nur  einen  Faden  breit.  S.  Light/,  p. 
857.  Ekenm.  entdeckt.  Judenth.  H.  p.  314  f.  Die  Kluft 
gehört  zur  dichtenden  Darstellung;  der  Gedanke  ist  die  un- 
abänderliche Scheidung.  Die  Berufung  auf  Hesiod.  Theog. 
740.,  wo  im  Tartarus  selbst  ein  laofia  ist  (vrgl.  Eur.  Phoen. 

Mtytr*!  Komment  1.  Thli.  S.  Abth.  i.  Anfl.  31 
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1599.)»  ist  ungehörig.  —  iavfjgiuvtti)  üi  fesigegieOif  so 
dass  sie  nicht  wieder  zusammengeht.  —  ontog)  Absicht 
des  fiiToiif  ifnriQ.  —  diaßf.vai)  hinübergehen.  —  HV^^ 
etc.)  mit  Tilgung  des  Artik.  vor  iK6t&€v:  und  damit  sie 
nicht  von  dort  zu  uns  herübersetzen.  Das  Subject  versteht 
sich  von  selbst.  Die  Recepta  ol  ixii&tp  wflre  entweder 
durch  Ergänzung  von  ^Aowreg  dwßfjvaif  oder  als  Attraction 
zu  erklären  für  ol  tiui  Un&ip;  Kühner  II.  p.  319.  Yrgl. 
Plat.  Crat.  p.  403.  D.  Thuc.  8,  107,  8. 

y.  27 — 31.  Dahin  führt  der  Reichthum,  wenn  er  nicht 
nach  V.  9.  verwendet  wird,  V.  19 — 26.  Um  aber  diesem 
Verderben  noch  zeitig  zu  entgehen,  ist  Busse  erforderlich, 
imd  dazu  ist  dtu  Gesetz  und  die  Propheten  das  verordnete 
Mittel  (vrgl.  V.  16.  17.),  und  zwar  so  völlig  hinreichend, 
dass  selbst  die  Rückkehr  eines  Gestorbenen  nicht  wirksa- 
mer sein  würde.  —  V.  28.  onmg)  Absicht  der  Sendung; 
^Qi  —  adeX<f>.  ist  Einschaltung ;  die  Rede  ist  aiFectvoU.  — 
iiafiaQTvg.)  damit  er  ihnen  Zeugniss gebe^  nämlich  davon, 
wie  es  mir  geht,  weil  ich  nicht  Busse  gethan  habe.  "Oqu 
n£g  vno  t^q  uokaaitog  eig  avpahütjatp  ^k^fp ,  Theophyl.  — 
Y.  29.  äuovaarmaav  avtup)  Gehör  geben  (gehorchen) 
sollen  sie  ihnen!  —  V.  30.  otixO  nein!  sie  wenlen  ihnen 
nicht  hören!  Das  Echo  seiner  eigenen  Erfahrung!  —  an 6 
v€%Q^v)  gehört  zu  nogevß^^»  —  V.  31.  oidi  iav:  auch 
nicht  (nicht  einmal)  in  dem  FaUe  wenn.  —  mio&raop- 
Toi)  nicht  gleich  ntarevaüvaip  (Viag.,  Euth.  Zig.,  Luther 
u.  M.),  sondern:  sie  werden  bewogen,  gewonnen  werden, 
nämlich  Busse  zu  thun.  —  Eine  Beziehung  auf  Jesu  Auf- 
erstehung (Olsh.)  oder  des  Elias  Erscheinung  (B.  Orus.) 
liegt  gänzlich  fem,  obwohl  sich  das  Wort  Abraham's  aller- 
dings auch  hinsichtlich  des  auferstandenen  Christus  ge- 
schichtlich bewährt  hat.  Unbefugt  ist  auch  die  Erläute- 
rung durch  das  Beispiel  des  Lazarus  aus  Bethanien,  wel- 
cher vom  Hades  Kunde  gebracht  habe,  welchen  aber  die 
Juden  Job.  12,  10.  hätten  tödten  woUen  {Oharys. ,  Theo- 
phyl.,  Euth.  Zig.). 


Map.  X¥II. 

V«  1.  Statt  toxi  infi  hsi  Eh.  blos  futi.  Aber  roH  ist  entschieden  be- 
zeugt, und  wurde  als  überflQssig,  ja  lästig,  ausgelassen.  TiseK  hat 
die  Stellung  rot'  xa  a«.  m^  ^^e.  nach  B.  L«  X. ;  die  gewöhnliche 
Wortfolge  ward  durch  Matth.  18,  7*  begünstiget.  —   ovai  ^«}  B. 
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D.  L.  Minusk.  Vers«.  Zaehm, :  nlti^  ovtU,  Aus  Mattb.  18,  7.  — 
V.  2.  /ivXo^  opiuoc)  B.  D.  L.  Minusk«  Yens.,  auch  Vulg.  It.: 
ki&oq  ftvlMOQ,  Empfohlen  Ton  Orieab,,  aufgenommen  von  Lachm. 
Q«  Tüeh,  Bichtig;  die  Recepta  ist  aus  Matth.  18,  6.  ^  V.  3. 
di)  fehlt  bei  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Yens.»  auch  Vulg.  It.  Venir- 
theilt  von  Grieah,,  getilgt  von  JRmck,  Lachm,,  Tiach.  Mit  Recht; 
Verbindungszusats  nach  Matth«  18,  15.,  aus  welcher  Stelle  auch  »k 
öi  bei  Ek.f  Sehok  hinter  dftdffrii  (gegen  A.  B.  L.  Minusk.  Yerss. 
Väter)  eingedrungen  ist.  —  V.  4.  a^a^r«}}  A.  B.  D.  L.  X.  J, 
Minusk«:  dfiagr^efi,  Oebilliget  von  Orüsb,,  aufgenommen  von 
Lachnu  u.  Tüeh,  Richtig;  ccm«^?!  ist  mechanische  Wiederholung 
aus  V.  3.  —  Das  zweite  t^c  i^^i^a«  hat  so  erhebliche  Zeugen 
wider  sich,  dass  es  Ittnek,  Lachm»f  Tüeh,  mit  Recht  getilgt  ha- 
ben. Exegetischer  Beisatz  nach  dem  Vorigen«  ^  Nach  i/r*ar^i^ 
setzt  Ek,  hinzu:  ini  ai.  Jedenfalls  unrichtig,  da  A.  B.  D.  L. 
X.  A,  Minusk.  Clem.  n^oq  ai  (gebilligt  von  Orüab,,  aufgenom- 
men von  Laehm.) ,  £.  F.  0.  H.  X«  M.  S.  U.  Y.  T.  J,  Minusk. 
Verss«  Or.  Dam.  aber  gar  nichts  haben  (so  Tüeh,  nach  Orüsb,^ 
MaUh,  u.  Schok),  nqoq  oi  ist  als  überwiegend  bezeugt  aufzuneh- 
men; als  überflüssig  übergangen,  ward  es  verschieden  {ini,  «k)  er- 
setzt. —  Y.  6.  Statt  «i/cTf  ist  f/»T(  (so  Tüeh.)  stärker  bezeugt, 
ersteres  ist  Emendation.  —  V.  7.  dvdmaai)  Zwischen  dieser  Form 
und  dtd/ti9f  (Matth,,  Laehm,,  Tüeh.)  sind  die  Zeugen  sehr  ge- 
theilt«  Erstere  ward  durch  letztere  corrigirt  wie  14,  10.  —  V.  9. 
luiiv^)  fehlt  bei  A.  B.  D.  L.  X.  Copt«  Cant«  Ver.  Verc.  Corb. 
Vind«  Colb.  Rd.  Ambr. ;  K.  hat  es  vor  t^.  Verdächtiget  von 
Orüab. ,  getilgt  von  Laehm,  u«  Tüeh,  Zusatz  zur  nähern  Bestim- 
mung, was  auch  avt^  bei  £k,  nach  diotax^,  ist.  —  ov  do*äi) 
fehlt  bei  B.  L.  X.  Minusk.  Copt«  Arm.  Aeth.  Vero.  Cypr.  Ein- 
geklammert von  Laehm,  Aber  wie  leicht  konnte  das  folgende 
ovrnt  Anlass  zur  Weglassung  werden!  Zum  Zusetzen  grade  dieser 
Worte  war  kein  Qrund.  Daher  mit  Recht  von  Tüeh,  wieder  auf- 
genommen. —  V.  10.  Das  zweite  or»  fehlt  bei  A.  B.  D.  L,  Mi- 
nusk. Slav.  Vulg.  It.  Or.  u«  and.  Vätern.  Verdächtiget  von  Grieab., 
getilgt  von  Laehm,  u.  Tüeh,  Verbindungszusatz.  Das  ente  or* 
hat  zu  schwache  Gegenzeugen,  um  getilgt  zu  werden  (gegen  ZacAm«), 
war  auch  wegen  seiner  Entbehrlichkeit  der  Auslassung  leicht  aus- 
gesetzt. —  V.  11.  dtd  //tiüov)  D.  hat  blos  ftieov,  welches,  von 
^»if^/fTo  abhängig,  als  exegetische  Beischreibung  zu  betrachten  ist, 
zur  Bezeichnung  des  Sinnes :  er  durehschrüt  die  Mitte  (Oränze)  von 
Samar.  u.  Oalil.  Das  beigeschriebene  f^ieow  veranlasste  die  Lesar- 
ten Sid  fUao9  (B.  L.  28.  Laehm,),  welcher  poetüehe  Sprachgebrauch 
dem  N.  T.  fremd  ist,  und  dvd  fUao9  (1.  13.  68.  al.).  ~  V«  23. 
Vor  dem  zweiten  t^ov  haben  Ek,,  Sehok  ^  Laehm,  ij,  aber  gegen 
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B.  D.  K.  L.  X.  Minuflk.  Slav.  Vulg.  ms.  Theophyl.  ZnnU  nach 
Analogie  Ton  Matth.  24,  23.  Tüeh.  hat  die  Stellung  idov  uui; 
»doli  &dt,  nach  B.  L.  Copt.,  und  jedenfalls  lag  es  den  Schreibeni 
theils  an  Bich,  theiU  nach  V.  21.  und  Matth.  2i,  23.  nfther»  wJc 
voranzusetzen.  -^  V.  24.  Nach  lora»  hat  SU,  uoU;  eingeklammert 
Ton  Laehm,,  getilgt  Ton  Tisch,  Nahe  liegender  Zusata  (Trgl.  V. 
26.),  welcher  überwiegende  Zeugen  gegen  sich  hat.  Vrgl.  s.  Matth. 
24,  27.  —  ip  tjl  ^M^^ft  atifoi'}  ist  zwar  von  Laehm,  getilgt,  fehlt 
aber  nur  bei  B.  D.  220.  Godd.  It.,  und  ist  zu  schützen.  Wäre 
zugesetzt  worden,  so  würde  man  nach  Matth.  24,  27.  ip  tf  nct^v- 
al^  avTov  gesetzt,  und  dieses  würde  nicht  nur  wenige  (248.  Codd. 
It.  Ambr.),  sondern  überwiegende  Zeugen  haben.  Die  Auslassung 
kann  leicht  durch  das  Homoeoteleut.  dv&^tanOY  —  avtOY  ent- 
standen sein.  —  V.  26.  Vor  Nwi  hat  EU,  rov,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  27.  Ütyafiil^oifro)  B.  D.  L.  V.  X.  Minuak. 
Lachm,,  TiseK:  iya/iil^orro.  Richtig;  jenes  ist  glossematisch  nach 
Matth.  24,  38.  —  V.  30.  Auch  hier  ist ,  wie  6,  23. ,  rd  avvd  an 
lesen,  nach  B.  D.  K.  X«  Minusk.  —  V.  34  f.  Die  Artikel  Tor 
tU  und  vor  ^*o  bei  JBU,  (der  zweite  auch  bei  SehoU,  Laehm.)  ha- 
ben so  starke  Gegenzeugen,  dass  sie  als  zugesetzt  nach  der  Ana- 
logie von  o  StiQo^  und  ^  M^a  erscheinen.  —  Nach  V.  25.  haben 
£U,f  SehoU:  (V.  36.)  Jio  Iffofro*  ir  tf  dyf^^*  o  tU  nct^aXif^&ijffi» 
reu.  Gegen  so  viele  und  bedeutende  Zeugen,  dass  nicht  eine  Weg^ 
lassung,  durch  das  Homoeoteleut.  veranlasst  {SchoU)^  sondern  eine 
Interpolation  aus  Matth.  24,  24.  anzunehmen  ist.  »  V.  37.  oü/^a) 
£.  G.  H.  Minusk.  Theophyl.:  nt^fia.  Aus  Matth. 24,  28.  —  avr- 
« / ^ij  acvtah  o •  a f  T o c)  Tüeh.  :  ucu  o»  ditoi  int9V9axB^wrttu^  nach 
B.  L.  Minusk.  (»a«,  welches  auch  Laehm.,,  aber  in  Klammem  hat» 
ist  ausserdem  durch  U.  A,  Verss.  u.  V&ter  bezeugt).  Richtig;  die 
Recepta  ist  aus  Matth.  24,  28. 


V.  1—4.  Die  Pharisäer  (16,  14.)  sind  abgefertiget  (16, 
15—31.),  und  Jesus  wendet  sich  nun  wieder,  wie  16,  1., 
an  seine  Schüler,  und  zwar  mit  einer  Belehrung  und  Er- 
mahnung  in  Betreff  der  axapiaka,  —  ein  Gegenstand, 
auf  welchen  er  um  so  natürlicher  kam,  da  ja  eben  das  Ver- 
halten der  Pharisäer,  welches  den  ganzen  Redeact  veran- 
lasst (15,  2.)  und  dessen  letzten  Theil  insonders  herbeige- 
führt hatte  (16,  14.),  für  die  Schüler  Jesu  sehr  anstössiger 
Natur  war,  und  für  ihr  sittliches  Urtheil  und  Verhalten 
nachtheilig  werden  konnte.     Vrgl.  schon  Theophyl.     Der 
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bisherige  Bedenzug  geht  also  noch  foTt>  und  es  ist  unbil- 
lig g%en  Luk.>  der  Formel  (he  di  etc.  die  Gewähr  des 
Zeitpunktes,  und  dem  ganzen  Abschnitte  V.  1 — 10.  den 
Zusammenhang  abzusprechen  (de  Wette  ^  vrgl.  Michael,  y 
Patdus,  Kuinoel),  —  Der  Inhalt  V.  1 — 4.  ist  der  Art,  dass 
diese  Sprüche  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  mehrmals 

gebraucht  sein  können  (vrgl.  Matth.  18,  7.  6.  15.  21  f.) 

avipdixxov  iari)  gleich  ovk  ivStj^erai  18,  33.;  sonst  nicht 
aufbehalten,  als  bei  Gregor.  Cor.  iwimnov  i(n$  findet  sich 
b.  Apollon.  de  constr.  p.  181,  10.  de  adv.  p.  544,  L  — 
rov  fAfj  iX&iiv)  Der  Grenit.  vom  substantivirten  Adject. 
Neutr.  abhängig  (Kühner  II.  p.  122.) :  Unmögliches  (Un* 
möglichkeit)  des  Nichtkommena  findet  statt.  Anders  Winer 
p.  298. —  XvaiTiXii  avT(f,  il)  es  frommt  ihm^  wenn.  Im 
Folgenden  beachte  die  Perfecta:  herumgelegt  und  er  gewor- 
fen ist,  womit  die  Sache  als  vollendet  gesetzt  und  in  ihrer 
Vollendung  vergegenwärtiget  ist.  —  ^)  wie  15,  7.  —  tva) 
ab  um  zu  verführen,  d.  i.  als  wenn  er  am  Leben  bleibt, 
um  zu  verführen.  Das  Ersäuftwerden  ist  hier  als  vor  der 
Vollziehung  des  Verfahrens  gedacht.  Anders  Matth.  18, 
6.  —  Twtf  fiixgtSv  Tovxmtf)  hinzeigend  auf  Anwesende, 
nicht  aber  Kinder  (Bengel  u.  M.),  sondern  noch  schwache 
und  dadurch  leicht  verfahrbare  Schüler,  —  Geringe  unter 
den  Schalem,  Anftnger  und  Einfältige.  Nach  15,  1.  2. 
ist  anzunehmen,  dass  es,  wenigstens  zum  Theil,  bekehrte 
Zöllner  und  SOnder  gewesen  sind  (vrgl.  H.  Bauer),  Den 
Ausdruck  aus  Matth.  18,  6.  oder  10,  42.  zu  erklären,  ist, 
da  derselbe  dort  im  Zusammenhange  eine  hier  nicht  einzu- 
tragende Motivirung  hat,  nicht  zulässig.  —  V.  3.  „Bei 
dieser  Unvermeidlidbkeit  und  Strafwardigkeit  der  Aerger- 
nisse,  die  den  Schwachen  gegeben  werden,  ermahne  ich 
euch :  seid  auf  euerer  eigenen  Hut,  nehmet  euch  selbst  in 
Acht,  damit  nicht  in  euerem  eigenen  Kreise  Aergernisse 
gegeben  werden. '^  Wodurch  insonders  solche  Aergernisse 
zu  vermeiden  seien,  sagt  dann  die  folgende  Ermahnung, 
nämlich  durch  unermadliche  verzeihende  Liebe,  durch  die 
Gesinnung  also,  welche  grade  den  Pharisäern  so  sehr  ge* 
brach,  dass  sie  murren  konnten  wie  15,  2.  —  afiagrri) 
sich  vergangen  haben  wird,  nämlich  an  Dir,  was  der  Con- 
text  durch  a(pig  atrq>  und  V.  4.  ergiebt.  —  iii$tifA.  avrtjf) 
tadele  ihn,  inlnkrjiop  adikqpixtSg  %i  ual  diog^mTin(Sg ,  Euth, 
Zig.  —  imoxQixpri)  schilderndes  Moment:  umgekehrt,  d.  i. 
wiedergekommen  sein  wird  zu  dir  (ngbg  as  gehört  dazu). 
Er  hat  sich  vorher  von  ihm  weggewendet  und  entfernt. 
Die  ethische  Fassung  (sich  bekehrt)  greift  dem  Folgenden 
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vor  (gegen  Paulus).  —  Die  Darstellung  durch  imimg  etc. 
(yrgl.  Ps.  119,  164.)  findet  ihre  Rechtfertigung  in  ihrer 
Absicht,  nfimlich  unermüdliches  Verzeihen  einzuschfirfen, 
daher  man  von  der  möglichen  Charakterlosigkeit  eines  sol* 
chen  Beleidigers  abzusehen,  und  den  Ausspruch  weder  als 
Missverstand  (Michael,),  noch  als  Umbildung  von  Matth. 
18,  21  f.  (de  Wette)  zu  beurtheilen  hat. 

V.  5  f.  Zum  Schlüsse  des  ganzen  grossen  Redeactes 
treten  nun  noch  insonderheit  die  Zwölf  (ol  anoinokoi,  nicht 
zu  identificiren  mit  den  fAa&fjralg  überhaupt  Y.  1.  16,  1., 
daher  das  Wort  gewählt,  nicht  aber  die  l'ormel:  ilnop  — 
xv^ita  mit  Schleienn,  für  verdächtig  zu  halten  ist)  mit  ei- 
ner besondern  Kitte  auf.  Sie  ftlhlen  nämlich  die  sittliche 
Stärke  ihres  Glaubens  an  Jesum,  d.  i.  eben  die  Liebes^ 
kraft  ihres  Glaubens,  jener  grossen  Aufgabe,  welche  eben 
y.  4.  gestellt  ward,  nicht  gewachsen,  und  bitten  offen  und 
voll  Vertrauen  auf  seine  göttliche  Geistesmacht:  gieb  uns 
mehr  Glauben,  d.  i.  stärkern,  energischem  Glauben!  Es 
ist  das  intensive  Plus.  Zusammenhangslosigkeit  anzunehmen 
{Paulus,  Sohleierm,,  de  Wette),  wäre  man  nur  dann  be- 
rechtiget, wenn  nlarig  Wunderglaube  sein  müsste,  was  aber 
die  Antwort  Jesu  keinesweges  fordert.  —  Die  Antwort  V. 
6.  besagt:  „Diese  euere  Bitte  zeigt,  dass  euch  der  Glaube 
(welchen  Jesus  freilich  im  idealen  Sinne  meint,  wie  er  sein 
soll)  noch  gänzlich  fehlt !  Hättet  ihr  ihn  auch  nur  in  sehr 
geringer  Maasse ,  so  würdet  ihr ,  statt  die  Befolgung  jener 
Vorschrift  zu  schwer  zu  finden,  auch  das  unmöglich  Schei- 
nende (was  die  höchste  sittliche  Kraft  und  Stärke  erfordert) 
unternehmen  und  gelungen  sehen.''  Nach  der  Lesart  tx^vt 
(s.  d.  krit.  Anm.)  wechselt  die  Vorstellung.  Im  Vorder* 
satz  wird  das  Verhältniss  einfach  gesetzt;  den  Nachsats 
aber  bestimmt  die  Vorstellung,  dass  das  Gesetz  gleichwohl 
nicht  toirilich  vorhanden  ist.  Vrgl.  Klotz  ad  Devar.  p.  489. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  7,  6,  15.  Gramm.  II.  p.  049."^).  — 
vnr^xovasp)  nicht  wieder  Imperf.,  sondern  Aor. :  ihr  wür- 


*)  Anders  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  483.:  „Ihr  bittet 
um  Vermehrung  eures  Glaubens?  habt  ihr  denn  nicht  genug? 
Wahrlich,  und  wenn  ihr  nur  Glauben  habt  wie  ein  Senfkorn,  so 
würdet  ihr,  wenn  ihr  woUtet  (d.  h.  wenn  ihr  Vertrauen  zu  eurem 
eigenen  Glauben,  den  Muth  des  Glaubens  hättet,  oder  den  rech- 
ten Gebrauch  von  eurem  Ol.  machtet)  zu  diesem  Feigenbaume 
sagen  können  u.  s.  w."  Allein  das  f^wenn  ihr  wolltet**  ist  in 
den  Contezt  eingetragen;  das  av  bei  iHyttB  bedeutet  einfach:  in 
einem  vorkommenden  Fall,  wenn  der  Fall  einer  solchen  wunder- 
baren Verpflanzung  gegeben  w&re. 
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det  sagen und  er  hätte  euch  (sofort  auch  auf  euer 

Sagen)  gehorcht.  Vrgl.  Xen.  Anab.  5.  8,  13.  —  Ueber 
den  Maidbeerfeigenbaum  s.  Plin.  N.  H.  13,  14.  Dioscor. 
1,  182.     Winer  Realw. 

V.  7 — 10.  Zu  solcher  Wirksamkeit  wird  euch  der 
Glaube  fahren,  —  aber  hütet  euch  dabei  vor  allem  An- 
sprechen eigener  Yerdienstlichkeit !  So  hat  Jesus  seinen 
Jüngern,  statt  einer  von  ihnen  gedachten  unmittelbaren 
Erfüllung  ihrer  Bitte  V.  5.,  durch  die  eben  so  demüthi- 
gende  wie  verheissende  Anregung,  welche  V.  6.,  und  durch 
die  Warnung,  welche  V.  7  ff .  enthalten  ist,  den  Weg  er- 
öffnet, auf  welchem  er  sie  zu  der  begehrten  Glaubensmeh- 
rung in  psychologischer  Entwickelung  zu  leiten  habe.  Auch 
hier  stellen  Maldon.,  Kuinoel  und  de  Weite  den  Zusam- 
menhang in  Abrede.  —  og  etc.)  Vorher  ist  hxi  zu  sup- 
pliren.  —  iv^img)  wird  von  Erasm.,  Beza^  de  Wette  u. 
M.  mit  igti  verbunden.  Dass  es  aber  zum  Folgenden  gehört 
{Luther^  Beng,,  Lachm.,  Tisch»,  Ewald  u.  M.),  wird  im 
Contexte  durch  fierä  ravTa  g>ayeaat  etc.,  welches  das  Ge- 

Smtheil  von  ivd-toßg  nagek^.  atfaneaai  ist,  angezeigt.  — 
eher  avintGai  s.  z.  14,  10.  —  V.  8.  akX'  ov^l  etc.)  son- 
dern wird  er  nicht  zu  ihm  sagen?  aUa  bezieht  sich  auf 
den  negativen  Sinn  der  vorherigen  Frage.  S.  Krüger  ad 
Anab.  2,  1,  10.  Kühner  ad  Memor.  1,  2,  2.  —  itog  q>aym 
etc.)  bis  ich  gegessen  und  getrunken  haben  werde,  —  so 
lange  soll  das  diotxopM  dauern.  —  q>ayeaai  n,  nieaai) 
Futura.  S.  Winer  p.  82.  81.  —  V.  9.  fij}  r^Qiv  ixii) 
doch  nicht  Dank  weiss  er  dem  Sclaven?  was  oer  Fall  sein 
würde,  wenn  sich  der  Herr  nicht  erst  bedienen  Hesse.     Zu 

aQiP  ?x^^^  ^fgl*  I.Tim.  1,  12.;    es   ist  acht  classisch. 

remi  ad  Lys.  p.  152.  Goth.  —    rä  dtarax^-)  des  Pflü- 

fen  oder  Hüten.  —  V.  10.  oSzo}  xai  vfieig  etc.)  dem 
claven  gleich,  dem  kein  Dank  gebührt.  Nicht  iait  ist 
nach  hfAilg  zu  denken  (Paulus).  —  ivgeloi)  unnütze  Scla- 
ven. Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  2,  54. :  6  t»  axgetov  tj  xal  av- 
wq^eXeg.  Der  Gesichtspunkt  dieses  Prädikats  '*')  ist  nach 
dem  Contexte  (s.  das  Folgende)  der,  dass  der  Nutzen  erst 
da  anginge,  wo  der  Knecht  über  seine  Schuldigkeit  thäte. 
Thut  er  weniger  als  seine  Schuldigkeit,  so  ist  er  schädlich; 


% 


*)  Anders  Matth.  25,  80.  Die  Venchiedenheit  der  Beiiefaung  an 
beiden  Stellen  erklärt  eich  aus  der  relativen  Natur  des  Begriffs. 
Treffend  Beng.:  ,,Miser  est,  quem  Dominus  servum  inutilem  ap- 

pellat  Matth«  25,  30.;   beatus,   qui  se  ipse« Etiam  angeli 

posaunt  ae  serros  inutiles  appellare  Dei." 
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wenn  er  seine  Schuldigkeit  erreicht,  so  hat  er  zwar  keinen 
Schaden^  aber  auch  noch  keine  ;^()6/a  gestiftet,  und  muss 
sich  daher  als  dovkog  axQfiog  bekennen,  welcher  als  ein 
solcher  keine  Ansprüche  auf  Lob  und  Belohnung  an  sei- 
nen Herrn  zu  machen  hat.  Die  X9^'^  ^^^S^  ^^^  dieser  ethi- 
schen Scala  über  dem  Punkte  der  Schuldigkeit.  Die  Un- 
möglichkeit aber,  selbst  diesen  Punkt  zu  erreichen,  schliesst 
nicht  nur  alle  opera  supererogaiiva  aus,  sondern  bildet  auch, 
alles  Werkverdienst  ausscheidend,  die  ethische  Grundlage 
der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben.  Die  Erklärung: 
armei  geringe  Sclaven  {Heins.,  ßosenm.),  ist  sprachwidrig 
und  nicht   durch  die   ungenaue   Uebersetzung  der   LXX. 

2.  Sam.  6,  22.  (bs*^*)  zu  stützen.      Uebrigens  steht  u.  St. 

nicht  in  Widerspruch  mit  12,  37. ,  da  die  Verdienstlosig- 
keit  auf  Seiten  des  Menschen,  welche  hier  Jesus  herror- 
hebt,  die  göttliche  Gnadenvergeltung,  durch  welche  er  12, 
37.  aufmuntert,  nicht  ausschliesst. 

V.  11 — 19.  Die  grosse  Discussion  von  15,  1.  an  ist 
nun  geschlossen.  Jetzt  giebt  Luk. ,  ehe  er  weiter  erzählt, 
dem  Leser  erst  wieder  den  Faden  des  Reiseberichtes  in  die 
Hand  (vrgl.  9,  51.  18,  22.).  Nach  de  WeUe  freilich  eine 
verwirrende  Erinnerung  an  die  Reise,  und  nach  Schleierm. 
eine  vom  Sammler  stehen  gelassene  ursprüngliche  Anfangs- 
formel. —  %ai  avToq)  über  xa/  s.  z.  5,  12.  a^roff:  er 
seinerseits ,  unabhängig  von  anderen  Festreisenden ,  welche 
grade  durch  Samarien  4urchzureisen  pflegten,  Joseph.  Antt. 
20,  6,  1.  —  dioi  fi^GOv  JSafAaü,  x.  Fakik.)  Nach  dem 
Gebrauche  von  fjihov  (mit  oder  ohne  Artikel,  s.  Sturz  Lex. 
Xen.  III.  p.  120.)  mit  Genit.  kann  diess  entweder  heisscn: 
mitten  durch  Samar.  und  Galil.  (4,  30.  Jer.  37,  4.  Arnos 
5,  17.  Bornem.  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  23.),  oder:  durch  die 
Mitte  von  Samar.  und  Galil. ,  d.  i.  zwischen  beiden  Län- 
dern auf  der  Gränze  durch.  So  Xen.  Anab.  1,  4,  4. :  dia 
fiiüov  (mitten  zwischen  leiden  Mauern  durch)  di  qh  rovitum 
noTttfiog.  Plat.  Legg.  7.  p.  805  E.  Vrgl.  ava  {lioov  Ez. 
22,  26.  Jud.  15,  4.  1.  Reg.  5,  12.  Ersteres  {Vulg.  u.  V., 
auch  de  Wette)  ist  contextwidrig,  da  Samaria  zuerst  genannt 
ist,  das  noQßV€(T&ai  iig  */fQovaaXfjfi  aber  zuerst  durch  Go/t- 
läa  führte  *).    Nein,  nach  Luk.  reiste  Jesus  selbst  mitten 


*)  Nach  diesem  Verständnisse  müsste  Jesus  nicht  südwärts,  son- 
dern nordwärts  gereist  sein,  was  Paulas  u.  Ohh,  wirklich  an- 
nehmen, von  einer  Nebenreise  von  Ephraem  aus  (Joh.  11,  54.) 
verstehend.  Aber  ganz  gegen  die  im  Contexte  angegebene  Rich- 
tung («K  'Jt^ova.) ,  wobei  man  mit  Unrecht  Jesum  schon  10,  38« 
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zwischen  G,in  confinio'S  Beng,)  beiden  Ländern  durchs  so 
dass  er  auf  der  Gränze  sich  hielt,  südlich  Samarien,  nörd- 
lich Graliläa  vor  sich  habend.  S.  auch  Weist,  u.  Hofm. 
Weissag,  u.  Erfüll.  II.  p.  113.  Lange  L.  J.  II.  2.  p.  1065. 
Seine  Richtung  ist  von  Westen  nach  Osten  zu  denken,  da 
er  18,  35.  in  die  Nähe  von  Jericho  kommt.  Da  nun  Je- 
richo unweit  des  Jordan  liegt,  Lukas  aber  von  einem  Ue- 
bersetzen  nach  Peräa  hinüber  nichts  sagt  (dennoch  nimmt 
Wetst.  diese  Ueberfahrt  an,  welche  bei  Scythopolis  gesche- 
hen sei;  so  auch  Lichtenst.  p.  818.):  so  ist  nach  Luk.  an- 
zunehmen ,  dass  Jesus  auf  der  Gränze  von  Samarien  und 
Galiläa  quer  durch  ostwärts  bis  an  den  Jordan  gereist,  und 
dann  am  Jordan  herunter  nach  Jericho  gelangt  sei.  Diffe- 
renz mit  Matth.  u.  Mark.,  welche  ihn  durch  Peräa  reisen 
lassen.  S«  z.  Matth.  19,  1.  —  Dass  Hufiagilag  zuerst 
genannt  ist,  hat  seinen  natürlichen  Grund  in  der  vorheri- 
gen Angabe  der  Richtung  iig  'JgQova.,  womach  Luk.  bei 
der  Gränzbezeichnung  zunächst  das  dieser  Direction  ent- 
sprechende Vorwärts  im  Auge  hat.  B.  Bauer  treibt  auch 
über  diese  Reisenotiz ,  wie  über  den  ganzen  Reisebericht 
des  Luk.  wilden  Spott.  —  V.  12.  Ol  i^vta  fiiv  '/ovdatoi 
rjaap,  6  di  iTg  ^^afAa^iirtjg '  17  xo^vmvia  di  r^g  vbaov  t6t€ 
avpff^goioiv  avrovg  antoiaavxag  y  orc  duQ^ttai  6  XQitnogy 
Euth,  Zig,  —  no^^m^iv)  fi^  zolfKOPteg  iyylaai  (TheophyL), 
nämlich  als  Unreine,  denen  die  nähere  Gemeinschaft  mit 
Anderen  verboten  war  (Lev.  13,  46.  Num.  6,  2  f.).  S. 
die  bezüglichen  Rabbinischen  Bestimmungen  b.  Light/., 
Schoettg,  u.  Wetst,  —  V.  13.  avToi)  sie  ihrerseits  ergrif- 
fen die  Initiative.  —  V.  14.  iddv)  nachdem  er  sie  erblickt 
hatte,  durch  ihren  Hülferuf  erst  aufmerksam  auf  sie  ge- 
worden. —  noQ^v^ivxag  etc.)  denn  unterweges  sollte  ihr 
Aussatz  vergehen ;  s.  das  Folgende,  wo  freilich  Paulus  trotz 
des  iv  TM  vnityHv  (welches  heissen  soll :  da  sie  sich  zu  dem 
Gange  verstanden!)  ixa&agia^.  deutet:  sie  wurden  für  nicht 
anstechend  erklärt!  —  roig  itgevai)  der  Samariter  musste 
behuf  seiner  Besichtigung  und  Reinsprechung  zu  einem 
Samaritischen  Priester.  —  V.  15.  idüv,  on  la^i/)  noch 
vor  seiner  Hinkunft  zum  Priester  *) ,    der  ihm  also  keine 


nach  Bethanien  versetzt.  S.  s.  9,  51.  Ganz  Prekäres  hhi  Sehleierm, 
Über  uns.  St.,  aber  auch  de  Wette,  nach  welchem  (vr^l.  Strause 
II.  p.  202.)  die  Notiz  nur  die  Anwesenheit  eines  Samarüer$  er- 
klären soll,  weshalb  auch  Sa/ta^tiaq  vorangestellt  sei.  Als  ob 
Luk.  so  gedankenlos  mechanisch  geschrieben  h&tte ! 
*}  W&re  der  Samariter  erst  beim  Priester  gewesen,   so  h&tte  Jesus 
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Heilmittel  mitgegeben  hat  (gegen  Paulus).  —  V.  16«  «• 
avTog  17»  I^afiaQ,)  benutzt  Straus9  II.  p.  58  f.)  zu  der 
Ansicht  y  dass  die  ganze  Erzählung  aus  Sagen  von  Aus- 
satzheilungen und  aus  Parabeln,  welche  Samaritermaster 
aufstellten,  zusammengewoben  sei.  Welche  willkOrliche 
Kühnheit  der  Verneinung!  —  Y.  17.  ol  dexa»  die  sämmU 
liehen  Zehn;  oi  ivvia^  die  übrigen  Neun,  S.  Kühner  II« 
p.  135  f.  —  y.  18.  oix  {vgi&.  etc.)  sind  sie  nicht  gefun- 
den  worden  als  Zurackgekehrte  u.  s.  w.  Vrgl.  z.  Matth* 
1,  18.  —  Tcp  ^«oi)  welcher  durch  mich  ihre  Heilung  voll- 
zogen hat.  Vrgl.  V.  15.  Der  rechte  Dank  gegen  Gott  ab- 
strahirt  nicht  vom  Vermittler  der  Wohlthat.  Vrgl.  V.  16.  — 
6  aXXoyiPiig)  steigert  die  Schuld  der  Neun.  Bei  den  Grie- 
chen findet  sich  das  Wort  nicht ;  oft  bei  d.  LXX.  u.  Apokr. j 
besonders  von  Heiden  gebraucht.  Die  Griechen  brauchen 
ttXkoqtvkogy  akXoe&vrfg.  Solche  waren  aber  die  Samariter  we- 
gen ihres  Chutaeischen  Geblüts.  —  V.  19.  Jesus  entlftsst 
den  Dankbaren,  indem  er  ihm  noch  die  Ursache  seiner 
Rettung  in's  Bewusstsein  ruft>  —  ein  Keim  zu  weiterer 
Entwickelung  seines  innern  Lebens!  Dein  Glaube  (an 
meine  göttliche  Kraft,  V.  15.)  hat  dich  gerettet.  Den  spe- 
cifisch  Messianischen  Inhalt  hatte  dieser  Glaube  noch  nicht ; 
Jesus  war  ihm  nur  noch  ein  göttlich  wundermächtiger  Leh- 
rer.    S.  V.  13. 

V.  SO  f.  Das  Folgende^  und  zwar  bis  18,  80.,  gehört 
noch  in  diesen  Gränzflecken  V.  IS.  Erst  18,  31.  ist  die 
Weiterreise  angezeigt,  worauf  18,  35.  das  Herannahen  nach 
Jericho  folgt.  —  Die  Fraee  der  Pharisäer  als  höhnend  zu 
betrachten  {Theophyl,^  Eutn.  Zig.,  Paulus y  Kuinoel  u.  M.), 
ist  grundlos.  Nach  Analogie  sonstiger  Pharisäischer  Fta- 
gen  und  nach  der  indirecten  Weise  des  Bescheides  Jesu 
ist  vielmehr  eine  versuchliche  Absicht  anzunehmen;  sie 
wollten  ihn,  der  sich  selbst  durch  Worte  und  (wie  so  eben 
noch)  durch  Thaten  als  Messias  darstellte,  durch  das  Pro- 
blem: wann  kommt  das  Messiasreich?  in  Verlegenheit 
setzen.  —  /u«ro  itagujijQfiaeaig)  fiija  von  begleitenden 
Zuständen  (Bernhardy  p.  S55.):  unter  Beobachtung,  d.  h. 
nicht  ist  das  Kommen  des  Messiasreiches  so  beschaffen, 
dass  man  dieses  Kommen  wie  eine  sittliche  Entwickelung 


nicht  fragen  können,  wie  er  V.  17  f.  fragt,  da  die  nenn  Juden 
eine  viel  weitere  Reise  zu  den  Priestern  hatten.  Die  Umkehr 
des  Samariters  ist  als  sehr  bald  nach  dem  Hinweggehen  tu  den- 
ken, so  dass  die  ganze  Scene  noch  im  Flecken  verlief.  Vrgl. 
Mich,  u.  Obh, 
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beohiiehiens  auch  solcher  Beobachtung  zufolge  sagen  könnte, 
hier  oder  dort  sei  das  Reich!  S.  d.  Folgende.  Das  Kom- 
men ist  anaQUTtiptjToy  y  entwickelt  sich  unvermerki ,  womit 
aber  nicht  das  Zukünftigsein  des  Reichs  {Ewald:  >,wie  et- 
was, das  erst  künftig  wie  ein  seltsames  Ereigniss  käme, 
worauf  man  erst  lauem  mflsste''),  sondern  die  in  die  Au- 
gen fallende  Art  seines  Herbeikommens  in  Abrede  gestellt 
wird.  In  der  Bedeutung  des  Aufpassens  und  Lauems 
hätte  nagarr.gtiatg  den  böslichen  Begriff  (insidiosa  observa- 
tiOf  Polyb.  16,  22,  8.),  aber  in  dem  noch  weiter  beschrei- 
benden ovdi  (auch  nicht)  igoiatw  etc.  liegt  nur  die  Vernei- 
nung des  Augenfälligen,  dessen  sich  entwickelnden  Her- 
gang („gradatim  et  successive^S  Beng.)  man  wQrde  beob- 
achten  können  (vrgl.  naQaxaQtiaig  rv^v  aaigtü»,  Diod.  Sic. 
1,  S8.).  Geschieht  aber  die  Ankunft  des  Reichs  so,  dass 
sie  menschlicher  Beobachtung  nicht  unterzogen  zu  werden 
vermag,  so  ist  damit  zugleich  gesagt,  dass  auch  kein  ab- 
gegränzter  Zeitpunkt,  wann  es  kommt  (irore,  V.  20.),  an- 
gegeben werden  kann.  Die  Fassung:  mit  Pomp  {Beza, 
Orot.,  Weist,  vrgl.  Kuinoel  u.  M.),  sagt  mehr  als  der  Text, 
welcher  auch  eine  Beziehung  auf  heidnische  Himmels-  oder 
Vogelschau  {Lange)  nicht  andeutet.  —  ovdi  igova$p) 
Treffend  Orot.:  ,,non  erit  quod  dicatur'^  Ueber  das  be- 
stimmtere Futur,  nach  dem  allgemeinern  Praes.  s.  Diesen 
ad  Dem.  de  Cor.  p.  868  f.  —  idoh  yag)  lebhaft  nachdrück- 
liche Wiederholung  des  idov  an  der  Spitze  des  Gegengrun- 
des. Diess,  so  wie  die  Wiederholung  des  Subjects,  tj  ffa- 
od.  T.  ^ioC,  hat  etwas  Feierliches.  —  ivrog  CfAcav)  Ge- 
gentheil  von  Ihtos,  iim:  intra  vos,  in  eurem  Kreise,  in  eu- 
rer  Mitte,  Vrgl.  Xen«  Anab.  1,  10,  3. :  onöaa  itrrog  ai- 
%mv  Kai  ^gtifiava  mal  Spd-gmno*  iyUovto.  Hell.  2,  3,  19. 
Thuc.  7,  ö,  8.  Plat.  Leg.  VII.  p.  789.  A.:  hzog  t£v 
iavtäif  fAtjTtgmv.  Aclian.  Hist.  2,  5,  15.  So  Euth.  Zig., 
Beza,  Orot,  Calov.,  Wolf,  Bengel  u.  M. ,  auch  Kuinoel, 
Paulus,  Fleck*),  Bornem.,  Kaeuffer  de  fco^^  ai.  not.  p. 
61.,  de  Wette,  Ewald,  Hofm.  SSiriftbew.  II.  2.  p.  127. 


*)  In  Winer*s  exeg.  Stud.  I.  p.  159  ff. ;  die  Erklärung  von  Fleck 
aber  kommt  darauf  hinaus ,  dass  Jesus  sage :  Das  Keich  Gottes 
kommt,  ohne  dass  ihr  darauf  achtet  und  es  da  erkennet,  wo  ich 
lehre  und  wirke.  Es  ist  schon  in  eurem  Volke,  was  fraget  ihr 
also,  wann  es  kommen  werde?  —  Dagegen  ist  1)  dass  die  Ne- 
gation logischer  Weise  zu  ft,(ta  ^a^ari;^.  gesetzt  sein  müsste; 
2)  dass  Jesus  ganz  allgemein  redet,  ohne  Beziehung  auf  be- 
stimmte Personen;  3}  dass  das  Futur,  i^ovoip  auf  eine  künftige 
Zeit  hinweist. 
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In  ihrer  Mitte  nftmlich  war  das  Messiasreich,  in  so  fem 
der  Messias  unter  ihnen  (fjitaog  vfAoSv  Joh.  1,  26.)  war  und 
wirkte  (vrgl.  11,  20.  Matth.  12,  28.).  Denn  wo  Er  war 
und  wirkte,  da  war  das  Messiasreich  (welches  bei  der  Pa- 
rusie  förmlich  und  vollendet  errichtet  werden  soU)  in  sei- 
ner zeitlichen  Entwickelung,  gleich  der  Saat,  dem  Senf- 
korn, dem  Sauerteige  u.  s.  w.  Mit  Recht  begrOndet  (/ap) 
also  Jesus  aus  dem  ivrog  vfimv  iativ,  dass  es  unvermerkt 
und  nicht  in  bemessener  örtlicher  Abgränzung  komme,  wo- 
bei er  freilich  dem  pharisäischen  Fragepunkte,  welcher  sich 
auf  die  sollenne  Erscheinung  des  Reiches  bezog,  in  sofern 
ausweicht,  als  sich  das  iQj^ftsdtth  welches  Er  meint,  auf  die 
zeitliche  Entwickelung  bezieht,  —  eine  Ausweichung  aber, 
welche  völlig  geeignet  war,  den  kecken  Vorwitz  der  auf- 
geworfenen Frage  fühlen  zu  lassen,  und  den  Fragem  das 
höchste  praktische  Bedürfniss  in  Betreff  der  Reichszukunft 
(die  Erkenntniss  des  bereits  in  ihrer  Mitte  befindlichen  Mes- 
sias) nahe  zu  legen.  Haben  Andere  *)  ivrog  v/acSp  in  am" 
mis  vestris  erklärt  {Chrys. ,  Theophyl. ,  Erasm, ,  Luther^ 
Vatabl,  u.  M.,  auch  Ch,  F.  Fritzsche  in  Rosenm.  Repert. 
IL  p.  154  ff. ,  Olsh. ,  QlöckL  ,  Schaubach  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1845.  p.  169  ff.,  KösÜin,  Hilgenf.),  so  ist  zwar  sprach- 
lich nichts  einzuwenden  (vrgl.  Plat.  Tim.  p.  45.  B.  Soph. 
p.  263.  E.  Pol.  3.  p.  401.  D.  Ps.  109,  22.  103,  1.  Sir.  19, 
28.  al.),  aber  entschieden  entgegen  steht,  dass  vfuSv  auf 
die  Pharisäer  geht,  in  deren  Herzen  ja  nichts  weniger  als 
das  ethische  Gottesreich  war  **) ,  so  wie ,  dass  die  Idee 
selbst,  nämlich  vom  Gottesreiche  als  einem  sittlichen  Zu- 
stande im  Innern  der  Subjecte  (,,ein  gottmenschliches  Her- 
zen sphänomen 'S  Lange) y  modern,  aber  nicht  historisch 
biblisch  ist  (auch  nicht  Rom.  14,  17.  1.  Kor.  4,  20.  Kol. 
1,  13.  enthalten). 

V.  22.  Die  Pharisäer  haben  ihren  Bescheid  erhalten. 
Aber  Jesus  lässt  ihren  Fragepunkt  damit  nicht  fallen,  son- 
dern wendet  sich  nun  an  seine  Jünger  (wahrscheinlich  nach 
Abtritt  der  Pharisäer,  da  sie  im  Folgenden  nicht  wieder 
auftreten,  und  da  die  Reden  selbst  einen  ganz  andern,  raek- 
haltslosen  Charakter  tragen  als  V.  20  f.),  um  ihnen  in  Be- 


*)  So  auch  Lange  L.  J.  11.  2.  p.  1080.,  doch  die  andere  Erklärung 

mit  einmischend. 
**)  Ganz  wortwidrig  ist  die  Ausweichung  von  Obh, :    der  Ausdruck 
setze  nur  die  Möglichkeit  der  Aufnahme  der  Pharis&er  in  das 
Reich,   indem  die  Innerlichkeit  seiner  Offenbarung  als  aUgt 
nes  Kriterium  desselben  hingestellt  werde. 
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treff  der  von  den  Pharisäern  angeregten  Frage  Belehrun* 

Jren  zu  geben,  und  zwar  nicht  aW  die  zeitliche  Entwicke* 
ung  des  Messiasreichs,  womit  er  jene  abgefertigt  hatte, 
sondern  über  die  wirkliche  feierliche  Erscheinung  desselben 
bei  der  Parusie.  „Drangsale  würden  die  Sehnsucht  dar- 
nach bei  ihnen  erregen,  und  falsche  Messiasse  würden  auf- 
treten, denen  sollten  sie  nicht  folgen;  denn  dem  Blitze 
gleich,  so  unmittelbar  und  allgemein  werde  er  sich  in  sei- 
ner herrlichen  Erscheinung  offenbaren^',  V.  £2—24.  Das 
Weitere  s.  z.  Y.  25.  —  fiiav  tcSp  rjfAspcüv  rov  viov  t. 
iv&Q,  litlv)  d.  i.  einen  einzigen  Tag  der  Messianischen  Zeit 
(des  m^¥  fAikXwv)  erscheinen  zu  sehen  y  um  euch  nftmlich 
durch  dessen  Glückseligkeit  zu  erquicken.  Vrgl.  OroLy 
Olsh,,  de  Wette,  Lange,  Euer  Verlangen  wird  sein:  Nur 
ein  Messianischer  Tag  in  dieser  Trübsalszeit !  Freilich  ein 
nicht  zu  verwirklichendes  Sehnen,  aber  ein  natürlicher  Aus- 
bruch unter  dem  Drucke  der  Drangsal.  Gewöhnlich,  jedoch 
nach  V.  26.  unzutreffend :  „erit  tempus ,  quo  vel  uno  die 
meo  conspectu,  mea  consuetudine,  qua  jam  per/ruimini,  frui 
cupiatis**,  Kuinoel,  vrgl.  EwcUd.  —  xai  ov»  oytiad^i)  weil 
nämlich  der  Zeitpunkt  der  Parusie  noch  nicht  da  ist. 

V.  28  f.  S.  z.  Matth.  24,  28—27.  —  igoDaip  etc.) 
auf  Anlass  des  Auftrittes  falscher  Messiasse.     Eine  abge- 

S ^ranzte  Oertlichkeit  (vrgl.  V.  21.)  findet  auch  bei  der  feier- 
ichen  Reichserscheinung  nicht  statt.  —  idoi  —  mds)  näm- 
lich: ist  der  Messias!  —  f*^  aitt'Xd'.  ^r^di  iidl.)  Kli- 
max: gehet  nicht  fort,  noch  eilet  nach!  nämlich  denen,  von 
welchen  man  jenes  behauptet.  —  V.  24.  Der  Blitz,  wel- 
cher blitzt;  vrgl.  ähnliche  Ausdrücke  b.  Lobeck  Paral.  p. 
508.  —  ix  T^g)  zur  Analyse  dient  ^(oQag.  S.  Bos  EUips. 
ed.  Schaef.  p.  560.  562.  Winer  p.  522.  Von  der  einen 
Gegend  unter  dem  Himmel  (die  sich  unter  dem  Himmel 
hinbreitet,  vno  mit  Accus.)  bis  zu  der  andern  (entgegenge- 
setzten'*')). —  ovxmg)  in  solcher  augenblicklich  und  allent^ 
halben  sich  darstellenden  Erscheinungsweise. 

y.  25.  Was  der  Parusie  erst  noch  vorangehen  wird, 
und  zwar  1)  in  Betreff  des  Messias  selbst;  der  muss  erst 
leiden  und  verworfen  werden  V.  25.,  2)  in  Betreff  der  pro- 
fanen Welt;  die  wird  in  ihrem  gewöhnlichen  irdiscnen 
Thun  und  Treiben  sicher  fortfahren,  bis  plötzlich  die  für 
sie  allgemein  verderbliche  Krisis  hereinbrechen  wird,   wie 


*)  Was  Lange  hineinlegt:  ifüus  d&r  alten  WeÜ  hinüber  in  die  neue**, 
steht  eben  nicht  da.    Yrgl.  Matth.  24,  27. 
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zu  Noab's  und  Lot's  Zeiten,   Y.  S6— 80.    Das  Weitere  8. 
z.  V.  31. 

V.  26  f.  Vrgl.  Matth.  24,  87  f.  —  xa&mg  iyivero 
etc.)  nftmlich  dass  die  Menschen  ihr  gewöhnliches  Treiben 
fortsetzten,  bis  sie  von  der  Fluth  überrascht  wurden.  —  ip 
Talg  fifitp'  T.  vioC  T.  af&g.)  in  den  Tagen,  in  welchen 
die  Erscheinung  des  Messias  eintreten  wird.  —  V.  27. 
fia^iovy  Imvov  etc.)  Lebhaft  schilderndes  Asyndeton.  — 
%tti  ftX&iv)  gehört  nicht  mit  zu  avo^  t^g  ^iugag.  S.  Gen. 
7,  4.  10. 

V.  28—30.  'OfAolmg)  gehört  nicht  zu  Snaptag  (Bar- 
nem.f  welcher  einen  Latinismus  annimmt:  perdidU  amnes 
partier  atqtte  ui  accidit),  wogegen  schon  die  Gleichmftssig- 
keit  des  zweimaligen  nal  antokea^v  anuptag  V.  27.  u.  1^. 
ist.  Auch  ist  nicht  nach  ofi.  xa/  wieder  taxM  zu  denken 
{Paulus),  woffegen  V.  80. ;  sondern :  SimiUier  quogus,  sicuii 
accidit  etc.  l)iess  ofioltag  %ai  wird  nämlich  nachher  durch 
%axa  ta  uvxa  V.  30.  uneder  aufffenommefif  und  das  dazwi- 
schen Liegende,  tja^iov  —  änaprag,  ist  epexeffeiisch ,  dem 
tog  iytPSTO  angeschlossen  wie  7,  11.  al.  so  dass  ilts&iop  — 
anaprag  nicht  einmal  zu  parenthesiren  ist  (gegen  Lachm,), 
—  V.  29  f.  ißQi^e)  sc.  ^eog.  Vrgl.  Matth.  5,  45.  Gen. 
19,  24.  In  Erinnerung  der  letzteren  Stelle  wird  das  Sub- 
ject  als  bekannt  vorausgesetzt,  daher  nicht  intransitiv  wie 
Apok.  11,  6.  (GroL).  Ueber  die  Gräcitflt  des  Wortes:  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  291.  —  nvQ  x,  '^itop)  vrgl.  Hom.  Od. 
Xf  493.)  ist  nicht  in  Blitze  zu  verwandeln  (Kuinoel);  Jesus 
folgt  der  Darstellung  Gen.  19.  —  anoxakuntiTai)  „ipse 
sese  in  illa  sua  gloriosissima  majestate  conspiciendum  ex- 
hibens'S  Beza.  Bis  dahin  ist  er  verborgen  bei  Crott  in 
seiner  Herrlichkeit.     Kol.  8,  3  f. 

y.  31 — 33.  An  jenem  Tage  gilt  es,  alles  irdische  Ei- 
genthum  preis  zu  geben,  weshalb  ich  euch  das  Beispiel 
der  Frau  Lot's  in's  Gedächtniss  rufe.  Was  das  Leben  an- 
betrifft, so  wird  dann  der,  welcher  es  (das  irdische  Leben) 
zu  retten  gesucht  haben  wird,  es  (das  ewige  Leben)  verlie- 
ren, und  wer  es  u.  s.  w.  —  Sg  taxai  inl  roZ  imfu.  etc.) 
bezeichnet  allerdings  die  unverweilte  Flucht  unter  Preisffe- 
bung  des  irdischen  Besitzes ,  aber  nicht,  wie  Matth.  24,  17., 
die  Flucht  in  der  Zerstörung  Jerus.,  von  welcher  hier  keine 
Kede  ist,  sondern  die  Rettungsßucht  zum  kommenden  Mes- 
sias unter  der  seiner  Parusie  unmittelbar  vorangehenden 
Katastrophe  Matth.  24,  29—81.  Da  soll  kein  zeitlicher 
Besitz  mehr  das  Interesse  fesseln.  Mit  Unrecht  betrachtet 
daher  de  Weite  den  Ausspruch  als  unpassend  hieher  ge- 
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kommen.  —  sc«?  r.  au.  avrov)  s.  Bemhardy  p.  804.  — 
Y.  32.  t^g  yvvatnog  jimx.)  deren  Geschick  die  Folge 
ihres  verbotswidrigen  Zurücksehens  war  (Gen.  19,  S6.),  was 
sie  nicht  gethan  haben  würde,  wenn  sie  alles  Interesse  am 
zu  Grunde  gehenden  Besitz  fahren  gelassen,  und  nur  der 
göttlichen  Bettung  sich  beeilt  hätte.  Vrgl.  Sap.  10,  7  f.  — 
V.  88.  Vrgl.  9,  24.  Matth.  10,  89.  —  fi/rijai;  —  «wo- 
Xiüti)  in  der  Zeit  jener  letzten  Katastrophe;  cinoktai$  — 
Cwoyov.:  in  der  Entscheidung  bei  der  Parusie.  —  C^io- 
yov€i¥f  lebendig  erhalien,  wie  Act.  7,  19.  u.  b.  d.  LXX. 
S.  Biel  u.  ScUeusn.  s.  y. 

y.  84  f.  Die  Entscheidung  bei  der  Parusie  aber,  welch 
eine  Scheidung  wird  sie  sein!  eine  Scheidung  der  im  zeit- 
lichen Leben  zu  völlig  gemeinsamer  Lage  verbuDdenen. 
Diess  wird  an  zwei  Beispielen  sinnbildlich  veranschaulicht. 
Vrgl.  übrigens  z.  Matth.  24,  40  f.  —  ravtri  r^  vvhtI) 
welches  Beng.  contextwidrig :  in  der  heutigen  l![acht  erklärt, 
ist  weder  in  tempore  ilio  calamitoso  umzusetzen  (Kuinoel, 
die  Nacht  sei  imago  miseriae.  Mich.  8,  6.  vrgl.  Grot.), 
noch  dahin  zu  pressen,  dass  die  Parusie  gradezu  in  die 
Nacht  gesetzt  werde  (de  Wette  y  welcher  den  Grund  davon 
in  der  Vergleicbun^  des  Messias  mit  einem  nächtlichen 
Diebe  findet),  wobei  das  folgende  Mahlen,  als  ein  Tagge- 
schäft, für  unpassend  aus  Matth.  stehen  geblieben  gehal- 
ten wird  {de  Wette);  sondern  der  Schauer  der  Nacht  gehört 
zum  Oemälde  der  concreten  Versinnlichung  *).  Schon  V. 
85.  aber  ist  von  diesem  Zuge,  weil  eine  andere  schildernde 
Situation  in  die  Vorstellung  eintritt,  wieder  abgesehen. 
Tag  und  Stunde  weiss  «auch  der  Sohn  nicht,  Matth.  24,  86. 
vrgl.  Act.  1,  7.  —  inl  nkivtjg  (noig)  nicht  überhaupt:  sie 
werden  Bettgenossen  sein  (Lange),  sondern  nach  den  Wor- 
ten und  der  concreten  Darstellung :  sie  werden  auf  Einem 
Bette  sein.  Eine  Warnung  vor  voreiliger  Scheidung  ge- 
mischter häuslicher  Verhältnisse  (Lange)  liegt  hier  gänz- 
lich fem. 

V.  87.  IIov)  nicht  quomodo  (Kuinoet),  vor  welcher 
sprachwidrigen  Erklärung  schon  das  folgende  onov  hätte 
schützen  sollen,  sondern:  wo  wird  diese  Scheidung  vor 
sich  gehen?  —  üeber  das  Folgende  s.  z.  Matth.  24,  28. 
Zu  awfAc^,   Leichnam  (menschlicher  und  thierischer;   letz- 


*)  Nicht  wegen  des  Beispiels  der  swei  susammen  Gebetteten  ist  die 
Nacht  genannt  (Ho/m,  Schriftbew.  II.  2.  p.  575.) ,  sondern  um- 
ffekehrt!  die  Vorstellung  der  Nachtzeit  hat  jenes  Beispiel  an  die 
Hand  gegeben. 
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terer  hier),  8.  Dunean  Lex.  Homer,  ed.  Bost  p.  1069.   VxgL 
23,  52.  Act.  9,  40. 

Anmerk,  Hinsichtlich  der  RedestQcke,  welche  sich  hier  V.  22—37., 
bei  Matth.  24.  aber  zu  einer  andern  Zeit  und  in  einem  andern  Zu- 
sammenhange, in  dem  der  eschatologischen  Hauptrede  (vrgL  Luk. 
21.),  darstellen,  hat  man  die  UnprUngUehkeit  dem  Lukas  theils 
zugesprochen  {SchUierm,  p.  215  ff.  265  ff. ,  Neand. ,  OUK) ,  theils 
abgesprochen  (eb  Weite)»  Letzteres  beruht  auf  der  Behauptung  Ton 
Zusammenhangslosigkeit  und  theilweiser  Ungehörigkeit  der  Aus- 
sprüche bei  Luk.,  welche  Annahme  aber  durch  die  Erklftrung  nicht 
gerechtfertiget  wird.  Ersteres  aber  darf  nicht  auf  Kosten  des  Matth. 
geschehen  (s.  bes.  Sehieierm,,  welcher  bei  Matth.  eine  Vermengung 
der  zwei  ursprünglich  getrennten  Reden  Luk«  17,  22  ff.  und  Luk. 
21,  5  ff.  annimmt),  da  auch  bei  Matth.  Alles  in  festem,  geachlos- 
senen  Zusammenhange  steht,  Luk.  21.  aber  ebenfalls,  wie  Matth., 
die  Parusie  mit  der  Zeratdrung  Jerus.  in  Verbindung  setzt,  21,  25  ff. 
(vrgl.  Strause  II.  p.  338.).  Ohne  willkürlich  dem  einen  oder  an- 
dern Evangelisten  Unrecht  zu  thun,  ist  Beiden  die  UrsprOnglich- 
keit  zuzugestehen,  so  dass  Luk.  17,  22  ff.  eine  Ton  Jesu  gespro- 
chene eschatologische  Belehrung  aufbehalten  hat,  welche,  Ton 
Matth.  nicht  aufbehalten  und  einer  frühem  Zeit  als  Matth.  24.  u. 
Luk.  21.  angehörig,  das  Charakteristische  hat,  dass  sie  mit  der 
Zerstörung  Jerus.  ganz  ausser  Zusammenhang  bleibt.  Dass  das 
Wesentliche  ihres  Inhalts  von  Jesu  selbst  in  der  eschatologischen 
Hauptrede  Matth.  24.  wiederholt  wurde,  ist  bei  der  Gleichheit  des 
Stoffes  begreiflich  genug,  was  namentlich  von  den  Schlagworten 
—  vom  Blitze,  von  der  Sündfluth,  von  den  Adlern  —  gilt.  Aber 
auf  sich  beruhen  muss,  wie  viel  in  der  Ausführung  und  Form  aus 
der  einen  Rede  in  die  andere  durch  Vermengung  der  Erinnerung 
und  Ueberlieferung  hinübergetragen  ist,  —  um  so  mehr,  als  über- 
haupt den  eschatologischen  Reden  Jesu  bei  den  Synoptikern  nur 
eine  beschränkte  (durch  die  Reflexion  und  Erwartung  der  Gemeinde 
modificirte)  Ursprünglichkeit  beizumessen  ist  (s.  z«  Matth.  p.  462  ff.). 


Kap.  X¥III. 

V.  1.  St  »ai)  B.  L.  M.  Minusk.  Copt.  Codd.  It.  Gr. :  Si.  So  Laekm. 
Aber  das  entbehrliche  nai  ward  leicht  übergangen ;  auch  V.  9.  fehlt 
es  bei  nicht  unerheblichen  Zeugen  (eingeklammert  von  Laehm,), 
Nach  nQottvx^  haben  Laehm.  u.  Tisch,  avrovg,  Ueberwiegend  be- 
zeugt;   zur  Zusetzung  wäre  kein  Grund  gewesen;    zur  Auslassung 
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konnte,  bei  d«r  Bntbehrliohkeit  d«  WorU,  m^*vx96^M  ^  uAJ 
um  9ö  leichter  fahren,  als  sich  in  der  Lthr§  der  Parabel  die  AU- 
jfmnemheä  der  Besiehung  am  nächsten  darbot.  ^  V.  3.  Nach  x^^ 
M  hat  JBfc«  TIC,  gegtn  entscheidende  Zeugen.  Ans  V.  2.  —  Anf 
entsohttdende  Zeugen  ist  anch  V.  4,  die  Perm  ^^tltv  (Laekm,, 
7S$^)  anfiunehmen.  —  V.  6.  vnmatd^fi)  Orütk,  empfiehlt i  vno- 
9rMtCi|,  nach  nnzureiohender  Beglanbigung.  Aendsrung  ans  Missver- 
stand,  wie  auch  die  Variante  vnomM^.  Beide  Lesarten  finden  sich 
anch  1.  Kor.  9,  27.  *~  V.  7.  not^ott)  B.  B.  O.  M.  Q.  U.  V.  X. 
r.  J,  Minusk. :  Tvof^'m}.  So  XaeAm.  u.  2VmA.  Aber  der  Coignnct., 
als  das  Gewohnte  nach  &»  ^t^,  bedOrfle  gans  entscheidender  Zeu- 
gen. —  ftan^o&vnmv)  A.  B.  D.  L.  Q.  X«.llinask.  Verss«  Vftter, 
Zaehm. ,  IVscA.  .*  fKui^&v/tH  (254.  Vulg.  Codd.  It.  Syr.  Cur« :  ^lo- 
nf^Bvf^oi*).  Richtig;  das  abgerissen  eintretende  Praes.  ward  an- 
stössig,  so  dass  man  theils  durch  das  Particip«,  theils  durch  das 
Futur,  eine  Verbindung  mit  der  Satsstructur  herstellte.  —  V.  18« 
de  tor  T.  ütfj&o^  fehlt  bei  B.  D.  K.  L.  Q»  X.  Minusk.  81et.  Arm. 
Vulg.  It.  Or.  Antioeh.  Cypr.  Getilgt  ron  XacAm.  Aber  weshalb 
jBoUte  es  sugesetst  sein?  Als  Töllig  entbehrlich  (yrgl.  23,  48.  22, 
64.)  übersehen.  ~  V.  14.  JBk.  hat:  f  ^»«»roc,  welches  auf  ent- 
scheidende Zeugen  zu  Terurtheilen  ist.  Orieab.,  Matth^,  Sehokt 
Ti$ch. :  ij  yaq  intww;^  nach  A.  £.  G.  H.  K.  M.  P.  0.  8.  U.  V.  X. 
r.  J.  A,  Minusk.  Syr.  p.  Goth.  Bas.  ms.  Theophyl.  Orot,  Laehm,  : 
na^  LuJifoWf  nach  B.  L.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Or.  Nas^  (Vulg.:  ab 
iUo).  Hienu  tritt  mittelbar  auch  D.  mit  f*aXXov  no^  Utlvov  ro^ 
0it^tcqw9  (vrgl.  Syr.  Pers.  p.  It.  Cypr.  Hilar.  Ambr.  Aug.).  Die 
Lesart  von  Laehm*  ist  sonach  die  älteste;  und  da  ij  f«^  Uümti 
sinnwidrig  ist,  so  ist  su  urtheilen,  dass  VAP  durch  einen  alten 
Schreibfehler  für  UAP  in  den  Text  gekommen  und  mit  dem  gloa- 
airenden  ^  i*n99%  Terschmolsen  worden  sei.  —  V.  15.  inttif^fi- 
0ay)  B.  D.  G.  L.  Minusk.  ZacAiii. ,  TwcA.;  imtiumf.  Bicbtig; 
die  Recepta  ist  aus  Matth.  19,  13.  —  V.  20.  9ov  nach  /hj«.  ist 
mit  Lßchm*  anf  entscheidende  Zeugen  su  streichen.  —  V.  22.  J«a- 
^•0  A«  D,  L.  M.  R,  ^.  Minusk.  V&ter:  i^.  So  Laehm*  Aus  don 
Parall.,  aus  welchen  aber  auch  i^  ov^ar^  geflossen,  wofOjr  i^lt 
XacAm.  u.  IVicA.  nach  B.  D.  I»  toSs  ovporoK  (A.  L.  A. :  ip  ov^a^ 
9ok)  SU  lesen  ist.  ^  V.  25.  r^v/«aA»äc)  XacAm,  n,  2VscA..*  t^- 
^M»To«,  naeb  B.  X>.  49.  J^htig;  nach  Matth.  u.  MadL.  wurde  theila 
c^t/my^ofoc  (L.  B.  Minusk.),  theils  t(fv/»al$^9  (A.  Et  F^  G.  eto. 
JBk.)  eingebracht.  «**  Statt  {«^ft^e«  ist  nach  B.  D.  L.  Minuak. 
mit  Lachm,  o.  J¥icA.  ßtlon/q  wa  lesen.  Jenes  ist  aus  den  Parall. 
—  thtl^tZw)  Laehm.:  dul&ih.  Wie  Matth.  19,  24.  m  benrtheöh 
len«  «^  V.  28.  m^ijnaf»i9  nmvra  soi)  XocAm.  u.  TVfcA.,  was 
auch  Orüsb,  empfahl :  of /rrcc  t«  Uh^^  naok  B»  L.  Minusk.  Vens«, 
lf«j«*i  Xommeat.  1.  Thla.  S.  Abth.  4L  Aufl.  32 
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.  wozu  euch  D.  Minusk.  mit  ra  IS.  d^lrtf^  hinnitreten.  Die  Reeepta 
iflt  aus  den  ParalL,  aus  welchen  zum  Theil  auch  mvra  mbm^  rd 
U*a  eingedrungen  ist.  —  V.  30.  dnoldß^)  B.  D.  M.  Minoak. : 
^oiß%  So  Zaehm,  Das  Simplex  iat  aua .  den  Parall. »  wie  nament- 
lich D.  aus  Mark.  10,  30.  imv  ittj  kafk^  hat.  -  V.  36.  Nach  «i  hat 
Laekm*  ^9  in  Klammem.  Würde  aufzunehmen  sein,  warn  es  nicht, 
ausser  hei  D. ,  grade  bei  den  Haupt^Uncialen  fehlte.  —  V.  39. 
»»«»^04])  B.  D.  L.  P«  X.  Minusk«:  o^f^a^n^  So  richtig  Sckmie,, 
iMchm.  u.  Tisch,  Die  Becepta  ist  aus  den  Parall.  Das  Verb,  a»- 
fär  haben  im  N.  T.  nur  Laik»  u.  Paulus.  —  V.  4L  Xiytr  vor  ri 
ist  mit  Tuch,  nach  B«  D«  L.  X*  57.  als  Zusatz,  statt  desaen  Or. 
f^wy  hat  9  zu  tilgen. 


y.  1.  Was  Jesus  bisher  von  seiner  Parusie  gesagt  hat, 
betraf  etwas  so  Wichtiges  und  Entscheidendes  für  die  Sei- 
nigen^  dass  es  zum  unausgesetzten  Beten  sie  anregen  sollte, 
um  der  iiidUfjais,  welche  mnen  die  Parusie  bringen  sollte» 
theilhaftig  zu  werden  (Y.  7.).  Daher  (ohne  ausgelassene 
Zwischengespräche ,  Schleierm, ,  OUh.)  nun  die  Lehrerz&h- 
lung  und  deren  Anwendung  Y.  1^8.  —  ^fiog)  in  B&cie^ 
hung  auf.  —  navxoTt)  Nicht  die  beständige  Gebets-iSäm- 
mung  (>^als  das  Athmen  des  innem  Menschen'%  Olsh.)  ist 
gemeint,  sondern  das  beständige  toirklicfie  Beten,  wobd  aber 
TtainoTi  nicht  zu  pressen,  sondern  populär  hyperbolisch  zu 
nehmen  ist.  Vrgl.  V.  7.  1.  Thess.  I,  17.  —  ixxax^iw) 
muihlos  werden,  nicht:  im  Berufe  (Schleierm.) ,  sondern 
contextmässig :  im  Beten.  Ueber  die  Form  inx.,  wofor 
Lachm.  iya.  (u.  Tisch.  i»%.)  hat,  welches,  obwohl  hier 
überwiegend  bezeugt,  als  Emendation  zu  betrachten  ist,  s. 
z.  2.  Kor.  4,  1. 

V.  2  f.  Tov  &iov  —  K.  äv&p.  etc.)  ähnliche  Cha- 
rakterisirungen  aus  Profanschriftstellern  s.  b.  WeUi.  Gut 
Beng. :  ,,Horum  respectuum  alterutrum  certe  plerosque  mor- 
talium  movere  solet  et  injustitiam  (V.  6.)  judicum  cohi- 
bere.'^  —  ivvgcnofi.)  sicn  scheuend  vor.  Matth.  21,  S7. 
Luk.  20,  IS.  2.  Thess.  S,  15.  Hebr.  12,  9.  Bei  Griechen 
häufiger  mit-Genit.  Die  Gesinnung  des  iprgenofi.  ist  Ach- 
tung.—  ^T();(«to)  Treffend  Orot.:  ventiiabaU  S.  Kühner 
II.  p.  76  f.  —  indiHtjffOP  fjie  ano  etc.)  räche  mich  (and 
mache  mich  dadurch  los)  von  u.  s.  w.  Vrgl.  Jud.  11,  S6. : 
noi^aui  ao^  %v^tov  indixtjattf  —  •—  ano  xww  vltihf  'AfUfmiv. 
Prägnans:  Winer  p.  Ö47. 
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y.  4  f.  *Eiti  xpovov)  auf  eine  Zeit  lang.  Hom.  IL 
/?,  299.  Plat.  Prot.  p.  844.  B.  Phaed.  p.  84.  C.  al.  — 
diaye)  wie  11,  8.  —  iva  fit]  etc.)  wird  erklärt:  damii  sie 

nicht  unablässig  {eis  riXos^  s,  Kypke  u.  Wetst.,  vrgl.  lyb^ 
nsab)  komme  und  mich  plage.  Vrgl.  Luther^s  Glosse.  Al- 
lein intaina^m  {Jemandem  braune  und  blaue  Flecke  unter 
die  Augen  schlagen,  s.  d.  Lexica  u.  Wetst.)  ist  in  dem 
allgemeinen  Sinne  plagen,  quälen,  ohne  allen  Nachweis, 
wie  denn  nicht  blos  l.Kor.  9,  27.,  sondern  auch  Aristoph« 
Fax  541.  mit  Unrecht  angefahrt  wird,  wo  die  ncXets  inm- 
jiiaafAevat  als  geschlagene  und  verwundete  Personen  darge- 
stellt sind,  und  daher  das  Wort  eigentlich  zu  nehmen  ist» 
bläuen.  Die  Annahme  eines  Latinismus  aber,  nach  obtun* 
dere  (Orot.),  ist  willkürlich,  und  entspricht  nicht  einmal 
dem  speciellen  Begriffe  des  Griechischen  Wortes.  Dem- 
nach bleibt  nichts  Anderes  übrig  als  zu  erklären:  damit 
sie  nicht  endlich  komme  und  mir  das  Gesicht  braun  und 
blau  schlage.  Der  Richter  setzt  spöttisch  den  Fall,  dass 
das  Weib  zuletzt  desperat  wird,  ihn  thätlich  angreift,  ihm 
das  Gesicht  bläut.  Kichtig  Vulg.:  sugiUet  me.  Zu  ^ig 
Ttkog,  am  Ende,  endlich,  vrgl.  Herod.  3,  40.  9,  37.  Xen. 
Oec.  17,  10.  Soph.  Phil.  407.  u.  dazu  Herrn.  Gen.  46, 
4.  al. 

y.  6  f.  Höret,  was  der  unrechtschaffene  Bxchter  (o  %^a. 
tilg  adixlag,  s.  z.  16,  8.)  spricht!  Gott  aber,  wird  er  nicht 
u.  8.  w.  ?  In  diesem  Gegensatze  lie^t  der  Schluss,  dasa  die 
i%dUrißig,  zu  welcher  sich  jener  nichtswürdige  Siebter  in 
Betreff  der  beharrlich  bittenden  Wittwe,  die  ihm  so  lästig 
war,  entschloss,  um  so  gewisser  von  Gott  in  Betreff  der 
beständig  um  die  letzte  Entscheidung  zu  ihm  rufenden  Aus- 
erkorenen (die  ihm  so  theuer  sind)  zu  erwarten  stehe,  lie- 
ber oi  iiri  in  der  Frage  s.  Winer  p,  449.  454.  —  Nach, 
der  Lesart  x.  fjiaxQo^vfJiel  in  avTo7g  (s.  d.  -krit.  Anm.) 
ist  am  einfachsten  zu  erklären:  Gott  aber,  wird  er  nicht 
die  Eächung  seiner  Auserwählten  vollziehen ,  und  zögert  *) 
er  ihretwegen?  und  ist  es  seine  Sache,  in  Bezug  auf  sie 
sein  Einschreiten  zu  verzögern?  seine  Hülfe  auf  die  lange 
Bank  zu  schieben?  S.  Sir.  S2,  18.  Vrgl.  Maldon,,  Grot. 
u.  Bomem.  in  d.  Stud.  d.  Sachs.  Geistl.  184ä.  p.  69  f. 
Wegen  der  gleichwohl  nach  menschlichem  Urtheil  stattfin- 
denden Verzögerung  bemerkt  Grot,  richtig:    „illud  ipsum 


*}  Der  Ausdruck  pianoo^vtitl  entspricht  dem  Begriffe  der  MUtfüi^^ 
welcher  die  fiestraniug  der  Feinde  in  sich  schliesst. 
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tempiu,  quamvls  lottgum  interdum  ferentibus  vidaatur^  Te 
Vera  exiguum  est  imo  momentaneum ,  unde  ri  na^awata 
%tig  ^H^mg  dutit  Paulus  2.  Cor.  i,  17.'^  Nach  B&ig.  u. 
Ewald  schliesBt  eich  xcd  fiaxQo-&v(m  in  avr,  hebraiairend 
an  rav  ßodvrmp  an :  ^,und  über  die  er  langmüthig  isP',  wo- 
mit die  Verzögerung  der  ixdUrjaig  aus  der  Lansmuth  Grot- 
te« abgeleitet  würde.  Härter  der  Structur  nach,  und  im 
Sinne  dem  nachherigen  ^t^  taj^ei  wenig^er  entsprechend.^    Die 

Becepta  wäre  zu  fassen:    wird  er  mcht vollziehen, 

€nu>h  tbenn  er  zögert  in  Bezug  auf  sie*)f  xähoi  (amqo&v^ 
(Acip  nai  <puttf6jUvos  avtjxovifulp  t£v  Ö^oiUvtav  uvrov  ri/Ktoc 
Kai  ^fiefac,  Tneophgl.,  nicht  mit  Haeeler  (in  d.  Tüb.  Zeit- 
sehr.  188S.) :  da  er  doch  langmüthig  gegen  sie  ist,  d.  i.  die 
Geduld  nicht  verliert  wii^  jener  Richter.  I>enn  a^esehen 
von  dieser  unrichtigen  Fassung  des  %al,  so  ist  der  Gedanke 
selbst  unpassend  zur  Lehrerzählung,  da  grade  dadurch,  dass 
der  Richter  die  Geduld  terhr  (Vielmehr:  bange  wurde), 
die  ikifUfiOig  der  Frau  herbeigeführt  ward.  But  Unrecht 
bemerkt  übrigens  de  Wette  gegen  die  Lesart  fiaxQod'VfitI 
und  deren  Sinn,  dass,  wenn  der  Gedanke,  dass  Gott  zö- 
gere, entfernt  werde,  die  Parabel  gar  keinen  Sinn  habe, 
da  fittx0o&.  dem  ovh  ^&(k.  inl  jfoo^oif  V.  4.  entsprecdie. 
Dabei  ist  übersehen,  dass  das  Beispiel  des  unrechtschaffe- 
nen Richters  e  contrario  (s.  schon  Augustin.  Sena.  S6.) 
das  Verhalten  Gottes  lehrt.  —  Die  indlKtilftg  ray  iule- 
%tßv  besteht  in  der  Befreiung  von  ihren  Feinden,  welche 
bei  der  Parusie  ^^estraft  Werden,  und  in  ihrer  eigenen  Er- 
hebung zum  Heue  des  Messiasreichs,  fot  welches  sie  er- 
koren sind.  Vrgl.  21,  1t%.  Die  Idee  dieser  tttdlxtjaig  11^ 
so  nothwendig  im  Zusammenhang  der  neutest.  Eschatologie, 
dass  sie  in  verschiedenen  Formen  durch  das  ganze  N.  T. 
hindurchgeht,  daher  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  sie  sich 
von  den  Anschauungen  unsers  Evangel.  untetscheiden  und 
an  den  Zomeifer  des  Apokalyptikers  erinnern  soll  {KöstUn, 
Milgenf.).    Vrgl.  aus  Luk.  schon  1^  51  ff.  71  ff. 

V.  8.  Antwort  auf  die  zwei  Theile  der  vorherigen 
Frage:  1)  noti^asi  —  tturdJy,  und  2)  /y  rc^^c.  —  Dieses  ip 
rix^t  i^  das  Gegentheil  des  Zögems  (fjicotqoBvu(i  V.  7.): 
in  Sehnelle,  ungesäumt  (Act.  12,  7.  22,  18.  25,  4.  Rom. 
16,  20.  1.  Tim.  8,  14.  Apc.  1,  1.  2,  6.  Rec.  22,  6.  Knd. 
Nem.  6,  85.  Xen.  Cyr.  6,  1,  12.),  den  baldigen  Bintriä**) 


*)  Unrichtig  Langt:    ,,weim  er  auch  über  ihnen  hochherzig  (und 

duom  Unerfbnchlioh)  waltet« 
**)  Man  mühet  und  windet  sich  vargebena,   wenn  man  diesen  ein- 
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der  PaiuBie,  bei  welcher  die  Mhnj9is  erfolgen  wird^  ausi' 
äugend»  —  nltjp  o  vios  etc.)  Ea  ist  ig»  zu  acoentuiren 
(bo  auch  Lachm,  u.  Tiwh.) ;  vrgl.  z.  Gal.  8,  17.  Bei  der 
froben  Verheissung  nflmUcb,  wdche  Jesus  eben  in  Betr^ 
der  Attserwähiten  ausgesproeben  bat^  tritt  es  schmerzlich 
in  sein  Bewusstsein^  welchen  Mangel  an  Glauben  an  ihn 
er  gleichwohl  bei  seiner  Parusie  auf  Erden  antreffen  werde. 
Diese  eprieht  er  in  der  wehmüthigen  Frage  aus :  Wird  j^ 
doch  dw  Jfensciensakny  tcenn  er  gekommen  mn  tmrd,  wohl 
den  Ohuben  antreffen  auf  der  Erde?  Gut  TAeophyl. :  h 
a^funi  ipetTTfeiog  to  aniv^ov  xmw  roxi  svgi^&fjaofijiveiP 
niarwv  vnoefjfiaipmw.  Das  Subjeet  o  vlot  t.  avd'Q.  und 
H&tip  ist  mit  scbmerslichem  Acceate,  wegen  des  Contrastes 
zum  Folgenden,  dem  findenden  iga  vetangestelU.  S.Klotz 
ad  Devar.  p.  18S.  —  Die  nlav^g  ist  der  Olauhe  an  Jeeue 
den  Meeehe,  welchen  Viele  seiner  Bekenner,  nicht  aushar- 
rend bis  an's  Ende«  aufgegeben  haboi  werden,  so  dass  sie 
nicht  zu  den  Auserwfthlten  geh^:en  (Matth»  S4,  5.  10  ff. 
81.)  und  er  sie  als  Ungläubige  treiSen  wird"*),  —  daher 
kein  Gruad  ist,  aus  u.  8t.  zu  schliessen  (de  Wette),  die 
Bedaction  der  Parabel  gehöre  wahrscheinlich  in  eine  Zeit, 
wo  die  Ho&ung  der  Parusie  etwas  zu  wanken  angefangen 
(£.  Petr.  S,  8  f.).  —  inl  r.  fiis)  ist  der  Hembkunfl  eom 
Himmdf  welche  mit  iX^uttf  gemeint  ist,  correlat. 

y .  9.  Daes  Jesus  die  fo%ende  Lehrerzählung  Ursprung« 
lieh  in  einem  andern  Zusammenhange  Torgetragen  habe 
(Patdtts,  Ol$h.9  de  Wette,  Trgl.  Kuinoel),  wird  um  so  wiU- 
ktärlaehar  angenommen,  als  sie  vielmehr  eine  Bestätigung 
der  Wahrscheinfichkeit  (s.  z.  17,  SS.)  giebt,  dass  die  rhar 
risäer  nadb  ihrer  Abfinrtigung  17,  SO  f.  nicht  mehr  gegen- 
wärtig gewesen.  —  Der  gesckichiüeie  Zusammenhang  mit 
dem  Vorigen  ist  nicht  näher  nachzuweis^i ,  als  dusdi  die 
Charaktensirung  der  zipic  durch  rov^  mno^.  etc.  angedeu- 


ftu^hea  Wortsina  wegsudeuten  sucht,  wie  z.  B«  Ebrard  s.  Apoe. 
1, 1.  p.  104.  Üuit;  „Es  soll  nur  diess  ffesaf^t  sein,  dass  die  letste 
Rettung,  wie  lange  sie  auch  ihrem  Bintritte  nach  zu  verziehen 
scheine,  doch  eine  so  innerlich  und  potentiell  heacJUeunigte  sein 
werde,  dass  durcli  sie  dem  ihr  Torangehenden  Drangsaiszustand 
ein  unertoartet  rasches  Ende  gemacht  werde."  8.  dagegen  Düf 
sterdieek  z.  Apok.  p.  96. 
*)  So  Viele,  das  sieht  der  Herr,  werden  sum  Unglauben  Terführt 
werden  (vrgl.  Ober  den  imotiiq  tMw  »ormpo«  z.  üal.  1,  4«),  dass 
er  im  Schmerze  darüber  überhaupt  in  Frage  stellt,  ob  er  den 
Glauben  antreffen  werde.  Es  liegt  hierin  eine  wehmuthsvolle 
Mjfperbel  des  Auadmoks. 
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tet  ist.  Diese  Menschen  müssen  nach  V.  9.  irgendwie  diese 
Gesinnung  zu  Tage  gelegt,  und  dadurch  Jesum  zum  fol- 
genden Vortrage  bis  V .  14.  veranlasst  haben.  Wer  die  Leute 
eindf  Gewiss  keine  Pharisäer t  da  Jesus  grade  einen  Pha* 
risäer  zum  Wamungsexempel  vorstellt.  Möglich,  dass  es 
dünkelhafte  ^n^n^^t/eMf  waren  («SbAM^rm.y  de  Wette,  B. 
Ortts,);  wahrscheinlicher  aber:  Juden  pharisäischer  Oeem- 
nung,  da  Luk.  hier  nicht  wie  V.  1.  die  Schüler  ausdrück- 
lich bezeichnet^  und  grade  für  derartige  Juden  nicht  allein 
das  Beispiel  des  Pharisäers^  sondern  auch  das  des  Zöllners 
am  demüthigendsten  war.  —  uQog)  zu  ihnen  sprach  er. 
Es  wie  V.  1.  zu  nehmen  (Kuinoel,  de  Wette  u.  V.),  ist  un- 
befugt, da  hier  Personen  sind,  und  der  Context  durch 
nichts  von  dem  gewöhnlichen  ad  quosdam  (Vulff.)  abzuge- 
hen veranlasst.  —  nvag  Tovg  nsnot^.)  beseichnet  die 
Personen  an  sich  unbestimmt,  aber  in  der  betreflTenden  be- 
stimmten Qualität.  S.  Bomem.  Schol.  p.  IIS.  JMtzsehe 
Quaest.  Luc.  p.  18.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  238.  Bern- 
hardy  p.  S18.  —  i(p  iavT.)  sie  trauten  sich  selbst  zu,  hat- 
ten das  Selbstr^rtnL\xen  j  dass  sie  u.  s.  w. ;  von  Anderen 
nahmen  sie  das  Gegen theil  an. 

V.  11  f.  -Tra^^/ff)  S.  z.  Matth.  6,  b,  —  Er  stellte 
sich  hiny  ein  Zug  der  Zuversichtlichkeit.  Vrgl.  19,  8.  Act. 
2,  14.  S.  hin^gen  V.  13.:  fAanp6&e¥  iarwg.  —  n^og  iav^ 
Tov)  gehört  nicht  zu  eraOehf  so  dass  es  abgesondert  hiesse 
{Syr.,  Beza,  GroL,  Paulus,  Stein,  Glöckl.,  B.  Grus., 
Ewald  u.  M.),  was  xa&  iavtiv  wäre  (Xen.  Anab.  5,  10,  11. 
Act.  28,  16.  Jak.  2,  17.  Zach.  12,  12.),  wie  D.  wirklich 
liest,  sondern  zu  ngogi^vnTo  {Luther,  Gastal.,  Beng.,  Weist, 
u.  M. ,  auch  Ktiinoel,  Ölsh. ,  de  Wette  *)):  bei  sieh  selbst, 
für  sich  selbst,  apud  animum  suum,  wie  2.  Makk.  11,  13. 
und  oft  bei  Classikem:  Ifyeip  npog  iavxov ,  in  Gedanken 
sprechen  u.  dergl.  Laut  werden  lassen  durfte  er  natüriich 
ein  solches  Gebet  nicht.  Anders  der  Zöllner  V.  13.  —  ot» 
ovn  elfAt  etc.)  ngortgov  yuQ  htkw  &  ovx  eartif,  uul  roxi  xar- 
ihifv  St  iettv,  Theophyl,  —  oi  komoi  twp  av&g.)  Küh- 
ner II.  p.  122**).  —  adixoi)  Ungerechte  im  engern  Sinne. 
—  (ig  ovTog  6  viXoipfig)  „der  schindet  und  schabt  Jeder- 
mann, nimmt  wo  er's  kann^S  Luther  Pred.  —  V.  12.  rij- 


*)  Aus  dieser  ConstnicUon  erklärt  sich,    dsM  bei  B.  L.  Minusk. 

Vulg.  Copt.  Arm.  Slav.  Or.  Bas.  Cypr.   n^6^  mit.  hitUer  ravta 

steht. 
**)  „Duas  classes  Pharisaeus  facit;    in  alteram  conjicit  totum  genus 

humanuni,  altera,  nielior,  ipse  sibi  solua  esse  vtdetur,'*  Bßmg. 
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9vevm)  Tom  Priw»ifast&nf  welches  in  der  Woche  (?ai7  huflß., 
Mark.  16«  9.  1.  Kor.  16^  2.)  zioeimal,  Donnerstags  und 
Montags,  geschah.  S.  z.  Matth.  6,  16.  9,  14.  Liffhtf.  p. 
866.  — ' anoSexciTiS)  S.  z.  Matth.  SS,  28.  —  niwta  o<t«) 
ruhmrediger  Ansdruck.  —  urtSfiat)  nicht  possideo  (Vulff., 
OaHcU.y  Beza  u.  M.),  was  vdnttifAm  wäre«  sondern:  vr%a 
ich  mir  ertoerhe.  —  Zur  Sache  vrgl.  Pirke  Aboih  2,  13. : 
,,Claando  oras,  noli  in  precibus  bona  tua  enumerare»  sed 
&c  preces  misericordiarum  et  pro  gratia  impetranda  ooram 
Deo.** 

y.  18  f.  MauQo^fp)  Yrri.  £8,  49.  Der  Context  er- 
giebt  weder  den  Vorhof  der  Meiden  (der  Zöllner  war  ein 
Jude),  noch:  fem  vom  HeiUffthume,  sondern:  fernher  vom 
Pharisäer y  von  welchem  bisher  die  Bede  gewesen.  Hinter 
diesem  kecken  Selbstgerechtai  war  der  Demüthige  in  der 
Schacbternheit  des  Sündenbewusstseins  weit  ferngeblieben, 
nicht  wagend  weiter  vorzutreten.  — *  irftdg)  ,,nec  (na&sig, 
nee  in  genua  procumbens,  ne  spectetur  orans'^,  Benff»  «^ 
ovdi  Tovg  oqt^uXiiovg)  nicht  einmal  die  Auffen,  ge* 
schweige  das  ganse  Haupt  und  die  Hände  (1.  Tim«  2,  8. 
ü.  s.  Orot.).  Vrgl.  Tac.  Hist.  4,  72. :  ,,Stabant  conscien- 
tia  flagitii  moestae  fixrs  in  terram  oculis*^  —  Das  Schla- 
gen der  Brust:  Aeusserung  der  Trauer.  S.  z.  8,  b2.  — 
Hatte  der  Pharis.  nur  ein  stolzes  liebloses  Dankgebet,  so 
hat  der  Zöllner  nur  ein  demtiihiges  Bittgebet.  —  fAo&  t^ 
auapT.)  beachte  den  Artik.  Richtig  Beng.:  ,,de  nemine 
alio  homine  cogitat".  —  V.  14.  naxißfi)  mit  Nachdruck 
voran,  das  eingetretene  Resultat  lebhaft  veranschaulichend. 
—  diftn.)  im  paulinischen  Sinne:  gerechtferOgi,  d.  i.  von 
Grott  als  rechtbeschaffen  angenommen.  Der  Brief  an  die 
Römer  ist  der  vollständigste  Kommentar  zu  dieser  ganzen 
Lehrgeschichte.  —  Die  Lesart  naQ  ixitpop  (s.  d.  krit» 
Anm.)  ist  im  Sinne  der  Vergleichung  (18,  2.  4«  Bernhardt/ 
p.  258  f.  Kühner  II.  p.  805.) :  prae  iUo,  wobei  der  Context 
entscheidet,  ob  das  Ausgesagte  dem  betreffenden  Andern 
nur  in  geringerem  Grade  (wie  13,  2.  4.)  oder  gar  nichi 
(wie  hier;  vrgl.  Xen.  Mem.  1,  4,  14.)  zukommt,  ob  also 
der  ausgedrückte  Vorzug  relativ,  oder  absolut  ist.  Vrgl. 
Luther^ s Glosse:  „Jener  ist  nicht  gerecht,  sondern  verdammt 
heimgangen. ''  Die  Lesart  tj  yap  ixflvog  wäre  fr€Lgend 
zu  erklären,  und  zwar  nicht  im  Sinne  des  bekannten  fira« 
genden  r^  ykp  nicht  wahrf  (Klotz  ad  Devar.  p.  594.),  son- 
dern mit  Bomem,  (u.  OlöcM.):  „oder  ging  denn  jener  ge^ 
rechtfertiget  in  sein  Haus?**  Aber  wie  ungehörig  im  Zu« 
sammenhange  (anders  20,  4.),  da  A^  vfuv  nur  eine  kate^ 
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gcfudie  EriLLUrung  erMrarteo  Iftssl  und  witUich  bringt !  Und 
dieser  Gebnuioh  des  y^^f  °<^  dem  firaj^nden  ^  ist  twar 
rationell  au  begxeiftn^  aber  nicht  empiriech  au  belegeil* 
Die  Rooepta:  ^  irnlvog  beruht,  obgleich  kritisch  verwerf- 
lich, auf  dem  richtigen  Gefühle,  daas  19  biet  nur  das  ge- 
wöhnliche OomparatiTum  sein  könnte,  dabei  aber  yi^  fann* 
los  wate.  ^    oTi  nag  etc.)  wie  14,  11. 

y.  16-17.  S.  a-  Matth.  19,  18-15.  Mark.  10,  IS— 16. 
Die  bisher  vom  Luk.  benutaten  eigenthümlichen  Qudlen» 
welche  von  9,  51.  an  den  Hauptston  lieferten,  sind  nun  au 
Ende,  oder  Luk.  terlfisst  die,  und  wird  im  Wesentlichen 
wieder  synopti^h,  TomehmUch  dem  Mark,  folgend,  wobei 
es  jedoch  an  einzelnem  Eigenthümlichen  (s.  bes.  19, 1 — 10.) 
nicht  fehlt.  Der  Beisebencht  gdit  allmiings  bis  19,  48. 
fort,  aber  der  des  Luk«  selbst,  nicht  der,  welchen  Luk. 
nach  SoUeienn.  au  Grunde  ge^gt  haben  soll.  *-  OeHU^k- 
keU  tmd  Zeit  des  Folgenden  ist  nach  Luk.  noch  die  des 
Vorherigen  (von  17,  11.  an)  bis  V.  31.  —  %ai  %m  figiq^^) 
auch  ihre  Kinder,  so  dass  nicht  bk^s  die  Leute  selbst  au 
ihm  kamen.  Das  Wort  selbst  beeeicbnet  die  Kinder  spe- 
cieUer  {Säuglinge  2,  1£.  16.)  als  Ktadla  bei  MaUh.  und 
Mark.  —  ümtizai)  Praee.^  ▼ergegenwärtiget  das  Verbfilt^ 
niss.  —  y.  16.  n^^gnuX*  uvtu)  an  die  SäugUnge  aelbet 
richtete  er  den  Ruf  (etwa:  kommt  her,  Eondlein)  uisd 
sprach  dann  2u  den  sie  Tragenden  u.  s.  w. 

V.  18-27.  S.  z.  Mala.  19,  16—86.  Mark.  10,  17— 
27.  —  iQxnv)  yielleioht  ein  Synagogenvorsteher.  —  In 
der  Antwort  Jesu  V.  19.  fol^  Luk.  einfach  dem  Blark. 
Die  Matdonittsche  Lesart,  welche  den  zweiten  Theil  posi- 
tiv giebt :  i  ya^  iya^og  ^Ig  esnVi  0  &iQg  i  nati^  ist  nichts 
als  ein  altes  Glossem  (gcg«&  FbJabviur,  Hilgenf.),  nicht 
marcionitischer  als  die  Textlesart,  und  diese  keine  antimar- 
cionitisohe  Adnderung.  Beide  Formet  des  Auastoruchs  An* 
den  sich  schon  bei  JueUn^  als  dessen  Quelln  fUr  die  mit 
u.  St.  übereinstimmende  (c.  Tryph.  lOl.)  unser  Luluta  au 
betrachten  ist  (Zeüer  Apostelg.  p.  82  f.)^  VigL  z.  Mark. 
10,  17.  —  y.  £2.  «T«  «V  eo$  Xünu)  setsst  nicht  die  Wahr- 
heüf  sondern  nur  den  Fall  des  vom  appmf  Behaupteten. 
Es  spricht  auch  nicht  die  Nothwendigkeit  dies  Güterv^kaufs 
und  der  Austheilung  an  Arme  zur  Vollkommenheit  im  AU- 
geilaeiBen  aus»  sondern  nur  für  den  Betreffenden  nach  des- 
sen besotideren  Verhältnissen  au  dessen  besonderer  Prüfimg. 
S.  z.  Matth.  19,  81.  Daher  ist  nicht  mit  de  PTeUe  eine 
zu  falschen  Vorstdlung^i  veranlassende  Wendung  du  Bede 
Jesu  in  den  Worten  au  finden. 
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V.  88—80.  S.  z.  Matth.  19,  27—29.  Mark.  10,  28— 
80.  —  og  ov  fAfj  etc.)  Vrgl.  Mark.  18,  2.  Bei  Keinem, 
welcher  verlaasen  hat  u.s.  w.,  wird  der  Fall  eintreten,  dass 
er  nicht  emp&nge  u.  8.  w.  In  dem  gewählten  anoXaßi^ 
liegt  der  Begriff  des  gebührenden  Empfimgs.  Vrgl.  Dem'. 
78*  8. :  ip  T€  Xitßffci,  av  t  anoXißfjre.     162.  17. :  XufiSiyHv 

V.  81—84.  S.  a.  Matth.  20,  17^19.  Mark.  10,  82— 
84.  —  naQmkaßiop  etc.)  Fortsetzung  der  Reisci  auf  wel- 
cher dann  Y.  85  ff.  der  Bericht  wieder  bei  Jericho  verweilt. 
-^  Ttyi  v/oj)  T.  up^Q.)  gehört  zu  ta  y^yQufAfi,,  wobei  es  zu- 
n&chst  Stent:  vollendet  werden ^  d.  i.  zur  völligen  thatsäch- 
liehen  Vollziehung  kommen  (vrgl.  22>  37.)  wird  Alles,  was 
geschrieben  ist  durch  die  Propheten  für  den  Menschensohn 
(mit  der  Bestimmung  für  ihn,  um  an  ihm  thatsächlich  zu 
werden).  Zum  Dativ  der  Beziehung  bei  y^aqfHv  vrgl.  3. 
Makk.  6^  41.  Die  Lesart  nsgl  zov  v.  r.  av&g.  (D.  Vulg. 
al.)  ist  eine  ungenaue  Glosse  der  richtigen  Structur.  An- 
dere (Oastal.  u.  V.,  auch  Kuinoet^  Bomem,,  vrgl.  BuUm, 
Heutest.  Gr.  p.  154.,  welcher  auf  beide  Prädicate  bezieht) 
Verbinden  es  mit  nlaa^.,  und  erklären  entweder:  an  dem 
Menschensohn,  wie  Matth.  13,  14.  (so  die  Meisten),  oder 
tXnn  ihm  {Bornen.),  Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  die 
Stellung  der  Worte  obige  Verbindung  näher  legt,  so  steht 
das  unbeschränkte  naytci  ra  ysyQ,  entgegen,  da  die  Prophe- 
ten Vieles  geschrieben  haben,  was  nicht  an  oder  f>on  dem 
Miessias  volusogen  werden  sollte.  Gegen  Bomem,  ist  aus- 
serdem das  Folgende  V.  82  f.,  wo  nicht  gesagt  wird,  was 
der  Messias  thun,  sondern  was  er  erfahren  werde.  —  V.  84. 
Nachdrackliche  Weitschweifigkeit.  «~-  Das  Nichtverstehen 
bezieht  sich  nicht  auf  den  Wcrteinn,  sondern  auf  die  Sache 
als  Messianiscbes  Geschick.  —    an  aixäv)    Vrgl.  9,  45. 

10,  21.  19,  42.,  oft  bei  d.  LXX. 

V.  85—48.  S.  z.  Matth.  20,  29-34.  Mark.  10,  46— 
52.  —  V.  86.  xl  iiij  Tovto)  ohne  Sv  (s.  d.  krit.  Anm.) 
fragt  ganz  bestimmt:  was  diess  wäre  (nicht:  was  diess  mög- 
licher Weise  wäre).     S.  Herm.  ad  Viger.  p.  742.  Kühner 

11.  p.  110.  Vrgl.  StaUb.  ad  Plat.  Lach.  p.  190.  B.  Maetxn. 
ad  Antiph.  p.  130.  -^  V.  43«  Das  poetische  alvog  (s.  Buttm. 
Lexil.  IL  p.  112  ff.)  steht  nur  hier  und  (aus  d.  LXX.)  Matth. 
21,  16.  im  N.  Th,  häufiger  bei  d.  LXX.  und  den  Apokr. 
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V.  2.  ovrof;  ^9)  Laehm.:  auTo«  [17»].  Bios  avroc  haben  B.  K.  Mi- 
nusk.  Arm.  Vulg.  Ver.  For.  Vind.  Die  RecepU  ist  nicht  lu  In- 
dern. ain6<i  ist  mechanische  Wiederholung  des  Vorherigen,  sit 
welcher  nun  ^y  nicht  mehr  passte.  Bei  D.  Cant.  sind  die  entbehr- 
lichen Worte  Mai  o'iroQ  ^r  ganz  Qbergangen.  —  V.  4.  «vso/to- 
i^iav)  Die  Hauptzeugen  sind  getheilt  zwischen  (tvM/imiik»  (B.  D. 
Q. ,  so  Lachm,  u.  Tisch.) ,  avnonn^aiw  (£*.  0«  K.  U. ,  so  MaUk.) 
und  avMOfto^aiav  (E**.  F.  M.  S.  V.  T.  J.;  A,:  avHV/iogaUM»).  S. 
d.  exeget.  Anm.  —  Statt  intiptiq  hat  Sh.  J*  imlvfiq,  gegen 
entscheidende  Zeugen,  auf  welche  auch  V«  7.  nawtiq  statt  ajrartt^ 
zu  lesen  ist.  —  V.  13.  Staq)  A.  B.  D.  K.  L.  R.  Minusk.  Or.  Lu- 
cif. :  h  fS.  Qebilliget  yon  Oriesb.f  aufgenommen  von  Ltiehm.  u. 
Tuch.  Mit  Becht;  ton  ist  Interpretament.  —  V.  15.  M6»»i) 
Lachm.:  diiiinUf  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Cant.  Verc.  (Or. :  cdedc»- 
»h).  Emendation.  —  Emendation  ist  auch  ypot  statt  fvf  {Lachm.^ 
Tuch,  nach  B.  D.  L.}.  -  V.  17.  tv)  Lachm.  u.  Tisch.:  tSyt,  nach 
B.  D.  Minusk.  Vulg.  It.  Or.  Lucif.  Die  Reoepta  ist  aus  Malüi. 
25,  23.  —  V.  20.  ftrf^oc)  Lachm.  u.  Tisch.:  b  Iki^oq,  nach  B.  D. 
L.  K.  Minusk.  Mechanische  Wiederholung  des  Artikels  nach  V. 
16.  18.  —  V.  23.  Tijr]  fehlt  bei  so  entscheidenden  Zeugen,  data 
es  mit  Matth.,  Lachm.,  Tisch,  zu  tilgen  ist.  —  Die  Stellung  von 
a^ro  gleich  hinter  av  hat  zwar  A.  B.  L.  für  sich  {Lachm.)i  doch 
zeugt  dagegen  die  alte  Lesart  avi/r^o^a,  welche  A.  hat,  und  welche 
offenbar  aus  dem  Zusammenstehen  von  ap  und  lir^a£a  henrorge> 
gangen  ist.  So  ist  in  J. :  ANEUPASA  in  Ein  Wort  geschrieben« 
obgleich  als  zwei  Worte  übersetzt  Die  Trennung  konnte  leicht 
durch  das  dazwischen  gesetzte  avro  bezeichnet  werden.  —  V.  26. 
Da  ya^  bei  erheblichen  Zeugen  fehlt,  wfihrend  Vulg.  It.  auUm  ha- 
ben, so  ist  es  als  Verbindungszusatz  nach  Matth.  25,  29.  zu  be- 
trachten (eingeklammert  von  Lachm.) ,  obwohl  es  Tisch,  wieder 
aufgenommen  hat.  -^  an  tuvxov)  ist  von  Laehm,  eingeklammert, 
von  Tisch,  aber  jetzt  wieder  hergestellt.  Es  fehlt  bei  B.  L.  Mi- 
nusk. Lucif.,  und  ist  mechanisch  ans  Matth.  13,  12.  geflossen,  ob- 
gleich dort  die  Structur  anders  ist.  Vrgl.  Mark.  4,  25.  ->  V.  27. 
imitovq)  B.  K.  L.  M.  Minusk.  Didym. :  toiftovq.  Mit  Bomem. 
u.  Tisch,  vorzuziehen;  in.  ist  emendirende  Bezeichnung  der  Ab- 
wesenden. —  V.  31.  avrft)  fehlt  bei  B.  D.  F.  L.  R.  Minusk. 
Veras.  Or.  Eingeklammert  von  Lachm.  Die  Weglassung  ist  aus 
den  Parall.  —  V.  34.  Vor  6  xtip*o?  hat  Lachm.  cth,  zwar  nach  Über- 
wiegenden Zeugen,  aber  aus  V.  31.  wiederholt.  —  V.  37.  nacitp) 
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Laehm.:  ndrrmvy  nach  B.  D.  Mit  Unrecht;  ndrtmv  ist  durch  die 
Lesart  ywofihwf  (statt  6v9df$.)  eiDgekommen ,  welche  sich  noch  hei 
D.  findet.  —  V.  40.  Laehm.  u.  Tisch,  haben  richtig  das  Futur. 
0ft«jri;oovo«r,  nach  A.  B.  L,  R.  J  Minusk. ,  wosu  auch  D.  mit 
ctyr^covcw  kommt»  Die  Recepta  ist  Emendation.  —  Statt  xiN^a- 
^ovra»  haben  B.  L.  N^a^ovoHr,  welche  seltene  Form  (Anthol.  LucilL 
84.)  Tisch,  mit  Recht  aufgenommen.  —  V.  41.  Ek.^  Crriesb,, 
Sehok  haben  in  aiVr^.  Aber  A.  B.  D.  H.  L.  R.  T.  J,  Minusk. 
Or.  Ir.  Bas.  Theophyl.  lesen :  ijt*  avtijv.  So  Schuh,  Laehm.,  Tisch, 
Das  Uebergewicht  der  Zeugen  entscheidet  für  den  Acc.  —  V.  42. 
*ai  av  *ai  yi  iv  rfi  17/*.  00  v  rai^ri^)  Lachm.  hat  «et/  yi  einge« 
klammert  und  aov  getilgt;  ersteres  fehlt  bei  B.  D.  L.  157.  Verss. 
Or.,  letzteres  bei  A«  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Or.  Eus.  Bas.  Bei- 
des ist  beizubehalten;  ircu  yt  fiel  durch  das  vorherige  »oU  av  aus, 
und  diess  zog  dann  die  Weglassung  von  001;  nach  sich,  welches 
nach  dem  blosen  ho*  av  (ohne  »ai  yi)  nicht  passend  erschien.  — 
Das  zweite  aov  fehlt  zwar  bei  B.  L,  259.  Or.  Ir.  (eingeklammert 
von  Lachm,);  aber  wie  leicht  ging  das  ohnehin  entbehrliche  Wort 
zwischen  den  Sylben  NHN  und  NYN  unter!  —  V.  45.  «y  ait^) 
fehlt  bei  B.  C.  L.  Minusk.  Copt.  Arm.  Goth.  Rd.  Or.  Bei  den 
meisten  dieser  Zeugen  fehlt  auch  »cu  dyoQatortaq,  Beides  tilgt 
Tisch,  Richtig;  es  ist  aus  den  ParalU,  aus  welchen  D.  ^.  Verss. 
noch  Mehreres  zugefügt  haben.  —  V.  46.  Tisch,:  *ai  fora»  6  om. 
^011  o*«.  jiffo^ti'X',  nach  B.  L.  R.  Minusk.  Copt.  Arm.  Or.  Rich- 
tig; die  Recepta  ist  aus  den  Parall.,  aus  welchen  auch  bei  C**. 
nXfiBrioitüu  statt  ißtiif  steht.  —  V.  48.  nohi^aiaani)  Das  Futur. 
{MaUh,)  ist  zu  schwach  bezeugt. 


V.  2.     V^ofiari  KaXovfA.)    Vrgl.    1,  61.      Classiker 
würden   ovofiu  gesagt  haben   (Herod.  1,  173.    Plat.  Crat. 

p.  483.  B.  al.).   —    Za^xaTog)  =  ^?T,   rein,    Ear,  2,  9. 

Neh.  7,  14. ,  ein  auch  bei  den  Rabbinen  vorkommender 
Name^  Lighif.  p.  870.  Schon  der  Name  giebt  ihn  als 
Juden  zu  erkennen.  S.  z.  V.  9.  u.  Casial,  z.  u.  St.  Die 
Clementinen  machen  den  Zacch.  zu  einem  Greftlhrten  des 
Petrus,  welchen  dieser  zum  Bischof  von  Caesarea  weihete. 
S.  Hom.  Sf  63.  Recogn.  3^  65.  Vrgl.  Constitutt.  ap.  7, 
46.  —  ttvtog)  sein  persönliches  Yerhältniss  bezeichnend. 
—  ap;(iT«Aojyi7  9)  Oberzöllner,  wahrscheinlich  ein  Admini- 
strator des  Römischen  Zollpächters ,  mit  der  Aufsicht  über 
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die  gemeinen  Zöllner  betraut.  Vrgl.  SäbnM.  de  foen*  tra- 
pez.  p.  245  f.  Burm.  vectig.  populi  Rom.  p.  184.  Der 
Zoll  m  Jericho  mag  besonders  auoL  die  dort^  (jetst  nieht 
mehr  vorhandene,  s.  Robinson  Pal.  IL  p.  ^7.)  BnUam- 
Production  und  Ausfuhr  betroffen  haben.  —  nai  ovrog 
^p)  Weitschweifige  Ein&chheit  des  Styls.  Vq;l.  20,  88. 
Stände  f,v  nicht,  so  wäre  x.  oitos  und  zuhmt  (MaMiae  p. 
1040.);  aliein  alle  Zeugen,  weldie  ovtos  lesen  (ytgl.  d. 
krit.  Anm.)j  haben  auch  ifp  (gegen  Bamsm.y 

y.  8  f.  Tig  i^tj)  d.  i.  welcher  unter  den  Dahinsie- 
henden  Jesus  sei.  ,^Fama  notum  ptdiu  noscere  cupiebat'% 
Grot  —  ngodpaiAwv  ifAngoa^iv)  Vrgl.  Tob.  11,  £.  Pkt. 
Gorg.  p.  497.  A.  Xen.  Cyrop.  4,  2,  28.  —  avMOfioQiap) 
Die  Form  aogia  findet  sich  Nie.  b.  Athen.  I.  p.  51.  und 
ovKOfiOQia  Geop.  10,  3,  7.,  häufiger  avKOfiooog  (Diosoor.  1, 
184.  Aq.  Am.  7,  14.  Suidas).  Da  indess  hier  avnofAogiap 
von  den  Hauptzeugen  verlassen  (s.  d.  krit.  Anm.),  die 
Lesart  auKOfiogalw  aber  nur  Schreibfehler  ist,  weil  sich  von 
der  Form  fjioQala  keine  Spur  findet:  so  ist  mit  Lachm.  u. 
Tuch.  (fvnofAUQittv  (mit  oi)  zu  schreiben;  fuoQi«  findet 
sich  auch  bei  Galen,  de  comp.  med.  5.  (b.  TVeUL  z.  17, 
6.).  Das  Wort  selbst  ist  s=  Qv^iiiiwog  (s.  Dioscor.  1,  184.): 
Mavlbeerfeigenlaumy  17,  6.  —  inilvijg)  S.  z.  5,  19.  — 
du^X^a&at)  durchziehen f  durch  die  Stadt,  V.  1. 

y.  5—7.  Dass  Jesus  den  Zacchaeus  persönlich  kennt, 
kann  auf  uns  unbekannten  Verhältnissen  beruhen,  daher 
auf  das  höhere  Wissen  Jesu  zu  greifen  (Olsh.),  der  ihn 

{*edoch  nach  seinem  Innern  unmittelbar  erschaut,  hier  ohne 
linreichenden  Grund  ist,  obwohl  Strauis  I.  p.  575  f.  die 
Ansicht  darauf  baut,  die  Geschichte  sei  eine  Variation  des 
Thema's  von  dem  Verkehre  mit  den  Zöllnern.  Nach  PaU" 
lus  hat  ihm  Jemand  den  Mann  genannt  —  aiifjupow)  nach- 
drücklich, vi;gl.  V.  9.  Heute  ist  der  für  dich  so  wichtige 
Tag,  wo  ich  in  deinem  Hause  bleiben  (übernachten,  Joh. 
1,  39.)  muss.  067  ist  aus  dem  Bewusstsein  der  göttlichen 
SesOnmung  (V.  10.)  gesprochen,  „als  könne  er  des  Zao» 
ehäos  nicht  entrath«n ,  weichen  doch  alle  Anderen  als  ei- 
nen grossen  Sünder  scheueten'^  (Luther  Fred.).  —  V.  7. 
Die  Murrenden  (duyoyy,,  s.  z.  15,  2.)  sind  die  Juden  (nicht 
auch  die  Jünger,  wie  Oahin  meinte),  welche  Jesum  bis  an 
das  vor  der  Stadt  nach  Jerusalem  zu  gelegene  (V.  1.) 
Haus  des  Zaoch.  begleitet ,  und  hier  am  Eingänge ,  etwa 
im  Vorhofe,  wo  der  Zöllner  Jesu  entgegeng^onunen  ist, 
gesehen  haben,  wie  fiE<eudig  dersdbe  ilm  auniimmt.  Vrgl. 
z.  V.  11.  -*-  napa  ifi.  updfi)  gehört  zu  tmgmkSüut. 
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V.  8.  Die  AnDahme:  ««Jesu  cohortationes  et  moni* 
tiones  tantam  vim  habuisse  in  Zaochaei  animum^'  etc. 
(Kuinod,  Ttgl.  OroL),  und  das  Murren  und  das  Gelübde 
sei  erst  am  Morgen  der  Abreise  geschehen  (ScMeierm-^ 
Oüh.),  ist  im  Texte  nicht  be^randet,  nach  welchem  viel- 
mehr der  ttnmiUelbare  pers&nhche  Eindruck  Jesu  den  rei- 
chen Oberzöllner  dermaassen  ergreift  und  gewinnt.  Sein 
Oehibde  enthält  das  Bewusstsem  der  XJnwürdigkeit  des 
grossen  Glückes^  welches  ihm  durch  die  Einkehr  des  Mes« 
Sias  wiederfthren,  und  die  Entschiedenheit,  um  dieses 
GlQckes  willen  jene  Schuld  überschwenglich  zu  vergüten. 
Nach  Paulus  hat  der  Zöllner  die  Beschuldigung  7rfl(()a  afiagt, 
MqI  widerlegen  wollen«  und  im  Gefühle  seiner  ühsckuld 
il  Tipog  u  hvnofp^  etc.  gesagt.  Contextwidrig «  gegen  das 
vorherige  r«  iJ/m/ct.  etc.  und  gegen  V.  10. ;  auch  wäre  die 
ganze  Art  der  Unschuldsbezeugung  ein  unpassendes  Prun- 
Sen.  -^  ata&fig)  er  irai  hm  vor  Jesu«  —  freudige  Ent- 
schiedenheit. YrgL  z.  18^  11.  —  ^fJil(Tfi)  Die  Form  9*/m/- 
0itt  (Laohm,)y  welche  die  Attidsten  billigen«  ist  Correctur"^). 
S.  üoerh.  BuUm,  11.  p.409.  Ueber  das  substantivirte  Neu- 
tram:  Kiüiner  §.  479.  b.  Bomem.  ad  Cyrop.  8«  8«  41.  — 
€t  t$p6g  ts  iavno^.)  u>enn  ich  von  Jemandem  etwas  durch 
Chiiane  gebogen  habe.  Das  V^b.  (3«  14.)  ist  struirt  wie 
mokavHv  TMTo^  r»  (Xen.  Hier.  7«  9.  Memor.  1,  6«  2.  Plat. 
Crit.  p.  54.  A.  Arist.  Nub.  1281.);  bei  Griechen  mit 
7r«tpa«  Lys.  p.  177.  82.  Das  il  soll  die  Sache  nicht  unge- 
wiss machen«  sondern  it  —  r«  ist  der  gelindere  Ausdruck 
des  Selbstbekenntnisses  fbr  ojT».  S.  Diesen  ad  Dem.  de  cor. 
p.  195.  —  TeTQankovv)  er  erbietet  sich  zum  gesetzlichen 
Maximum  der  Erstattung«  Ex.  21«  87.  22«  8.  Num.  6«  6  f. 

V.  9  f.  ÜQog  avTow)  zu  ihm,  Ttpig  wie  V.  5.  8.; 
nicht:  in  Beziehung  au f  ihn  (Grat,  Rosenm.,  Kuinod,  de 
Wette  u.  M.)«  so  dass  Jesus  zu  den  Jüngern^  oder  zum 
Volke  (Paubie)  gesprochen  habe.  Er  redet  zum  Zacchaeus« 
aber  nicht  in  der  zweiten  Person  (rcji  onuo  <rov)«  weil  die 
Bede  teugleich  jenen  Murrenden  (V.  7.«  vrgl.  z.  V.  11.) 
zur  Zurechtweisung  dienen«  mithin  eine  allgemeinere  Be- 
stimmung haben  sollte.  Daher  ist  es  auch  wenigstens  un- 
nöthig«  mit  Ewald  ein  lautes  Selbstgespräch  Jesu  anzuneh- 


*)  Tisch»  hat  nach  B.  L.  Q.  «r«  ^ßiotM  aufgtnomneii.  Allein  ^fiU 
etta  (so.  f»öZ^a  oder  a*«p»c}  ist  das  substantWirte  Feminm,  von 
nfM/vq,  Thuc.  6,  62,  4.  Fiat.  Legg.  12.  p.9d6.D.  £p.7.  p.847.C. 
Dem.  490.  8.  Lacian.  Herrn.  48»  Deshalb  halte  ich  jene  Lesart 
fOr  blosen  Schreibfehler. 
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men  und  npog  avtoif  (zu  sich)  zu  lesen  (yigl.  ngop  iaurbv 
18^  11.)*  —  xa&oTi  xai  avTog  etc.)  dem  gemäss,  dass 
(1^  7.  Act.  2,  21.,  im  N.  T.  nur  von  Luk.  gebraucht)  auch 
Er  (wie  andere  Juden,  obwohl  er  als  Sünder  verachtet  wird) 
Sohn  Abraham^ s  ist,  —  als  welcher  er  der  rettenden  Ob- 
soi^e  des  Messias  angehört.  Vrgl.  13,  16.  Ojfprian.,  Ter- 
iuu, ,  Chrys. ,  Maldon.  u.  M. ,  welche  den  Zacchaeus  für 
einen  Heiden  halten,  müssen  vlog  *AßQ*  im  elhisehen  Sinne 
nehmen  („quamvis  genere  non  sit,  tarnen  fide  es>V\  Mal" 
don,).  Allein  dass  er  ein  Heide  gewesen,  ist  an  sich  (s. 
auch  z.  V.  2.)  und  nach  V.  8.  nicht  annehmbar  und  lic^ 
nicht  in  V.  7.  Falsch  nimmt  Kuinoel  (vrgl.  QroU  u.  M.) 
i<$xi  gleich  iyiptxo:  /actus  est,  nämlich  ,,cum  ad  meliorem 
fnigem  redierit".  —  V.  10.  yotg)  rechtfertiget  das  Y.  9. 
Gesagte:  Nicht  ohne  Fug  und  Recht  sage  ich,  heute  sei 
diesem  Hause  (der  Familie  dieses  H.)  Settung  zu  Theil 
geworden  u.  s.  w. ;  denn  gekommen  ist  der  Messias,  tan 
das  verloren  Gegangene  zu  suchen  und  zu  retten.  —  ^k^e) 
mit  Nachdruck  voran ;  denn  den  Zweck  seiner  Erscheinung 
spricht  Jesus  aus.  —  Crftfjaai)  könnte  aus  der  Vorstellung 
des  Hirten  (15,  4.)  gesagt  sein;  doch  enthält  der  Text 
keine  desfallsige  nähere  JBeziehung.  Daher  vielmehr  allge* 
mein  von  dem  Suchen  der  seelsorgerschen  Liebe,  vrgl.  2. 
Kor.  12,  14.  —   Uehrigens  vrgl.  z.  Matth.  18,  11. 

V.  11.  Ueber  das  Verhältniss  der  folgenden  Parabel 
zu  Matth.  25,  14—80.*)  s.  z.  Matth.  p.  470.  —  axovov- 
jwp  di  avTwv  Tavra)  Weil  sie  aber  dieses  (V.  8  ff.)  hö^ 
reien,  wodurch  ihre  Messianischen  Erwartungen  nur  bestärkt 
werden  konnten;  s.  das  Folgende.  Das  Sübject  können 
nicht  die  Jünger  (Grot,  u.  M.),  sondern  nur  jene  Murren* 
den  V.  7«  sein,  das  einzige  Plural-Subject,  welches  vorher- 
gegangen ist.  Die  Scene  ist  die:  Das  mitziehende  Volk 
hat  Jesum  bis  zum  Eingang  in  das  Haus  (bis  in  den  Vor- 
hof)  begleitet;  da  sehen  sie  zu,  wie  Zacch.  Jesum  freudig 
in  Empfang  nimmt ,  und  sie  murren ,  worauf  Zaoch.  die 
Worte  V.  8.  und  Jesus  die  Erwiederung  V.  9.  u.  10.  spricht, 
—   Beides  also  noch  im  Eingange,   so  dass  die  murrende 


*)  Verwandt  mit  dem  Inhalt  dieser  Gleichnisse  ist  das  in  unseren 
Evangelien  nicht  aufbehaltene  Wort,  welches  Christus  nach  den 
Clement.  Homil.  u.  Apell.  b.  jBpiph.  44,  2.  ffesprochen  haben 
soll:  yivtaBt  Somfiot  r^antkitc».  Die  weite  Verbreitung  dieses 
Spruchs  im  christlichen  Alterthum  {Clem,  AL ,  OHg,  u.  s.  w.) 
macht  es  wahrscheinlich  (gegen  LechUr  p.  4ö8.},  dasa  er  wirk- 
lich ein  Wort  Christi  gewesen. 
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Menge  es  mit  aiihdrt.  Die  Anknapfung  ist  nicht  unklar 
(de  WeUe)^  aber  yod  den  Auslegern  (s.  auch  Schleierm.) 
yerdunkelt.  —  ngog^elg)  hinzu^üffend,  noch  hinzusetzend^ 
Hebraismus  wie  Gen.  38^  5.  Hiob  29,  1.  al.  Winer  p.  416. 
Kein  Griechisch  wurde  npog^tlg  nagaß.  eimv  gesagt  sein. 
—  tint  naguß.)  Vrgl.  18,  9.  —  iyrvg)  150  Stadien.  Jo- 
seph. Bell.  4^  o,  3.  —  o-ti  nagaii^Qfifitt  etc.)  inikaßov,  ort 
dia  tovTO  Sveiai  vvv  dg  *IiQOva- ,  tva  ßaatkivari  iv  fx^x^, 
Euth,  Zig,  —  avaqittivaa^on)  zum  Vorschein  kommen. 
Die  Leute  meinen  die  von  ihnen  geglaubte  glanzvolle  Beichs- 
errichtung.  —  Dieser  Vers  schliesst  Übrigens  die  Einzugs- 
geschichte  Y .  29  ff.^  welche  Marcion  ausgewiesen  hat,  nicht 
aus  dem  Zusammenhang  des  Luk.  aus.  Vrgl.  Bilgenf. 
krit.  Unters,  p.  466. 

y.  12  f.  Es  ist  ein  Mann  von  edler  Abkunft,  ein 
Hochgebomer,  vorgestellt,  welcher  zu  dem  die  Oberherr- 
lichkeit besitzenden  Hegen ten  in  die  Feme  reist,  um,  als 
Yasall  das  Königthum  über  seine  bisherigen  Mitbürger  von 
ihm  zu  empfangen.  Diese  Darstellung  ist  von  den  dama- 
ligen Regentenverhältnissen  in  Palästina  entlehnt,  dessen 
Könige,  die  Herodier,  von  Rom  aus  ihre  ßaaiXeia  empfin- 
gen; namentlich  ist  das  Beispiel  des  Arcnelaus  in  Betreff 
des  fruchtlos  von  den  Juden  wider  ihn  erhobenen  Protestes 
(Joseph.  Antt.  17,  11,  1.)  ähnlich  genu^,  um  die  parabo- 
lische Erzählung  betreffenden  Theils  mit  Grund  aus  der 
Erinnerung  jenes  Vorganges  herzuleiten'^).  —  tig  rdgap 
fnangav)  Gegensatz  gegen  das  naQavQf,(Aa  Y.  IL,  aber  die 
Parusie  nicht  über  die  Dauer  der  Lebenszeit  der  Genera- 
tion hinaushebend  {Dauern  Zeller),  da  die  Rechenschaft  bei 
der  Rückker  die  nämlichen  Knechte  trifft.  —  iavTcH)  für 
sich  selbst  wollte  er  Königsherrschaft  in  Empfang  nehmen, 
nachdem  bis  dahin  ein  Anderer  König  gewesen.  —  V.  13. 
iavTov)  zehn  selbsteigene  Sclaven,  von  denen  er  also  die 
Wahrnehmung  seines  Interesses  mit  Recht  erwarten  konnte. 
Vrgl.  E.  Matui.  25,  14.  »  dinu  (ivag)  nämlich  jedem 
JEine**).    Die  Attische  Mine  =r  100  Drachmen^  d.i.  nach 

*)  Möglich ,  dasB  selbst  die  OerÜiohkeit  Jesu  die  Erinnerung  an 
ArcnelauB  nahe  legte«  Denn  in  Jericho  stand  der  königl.  Pa^ 
last,  welchen  Archel.  mit  grosser  Pracht  gebaut  hatte.  Joseph. 
Antt.  17,  13,  1. 
**)  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  Matth.  25.  Die  Gleichheit 
des  Geldbetrags,  welcher  Alien  gegeben  wird,  zeigt,  dass  nicht 
die  (aehr  verschiedene)  charismatische  Begabung  zum  Amt,  son* 
dern  das  Amt  selbst  abgebildet  werden  soll,  dessen  gleiche 
Rechte  und  Pflichten  aber  von  den  Einzelnen  sehr  verschieden 
und  mit  sehr  ungleichem  Erfolge  wahrgenommen  werden. 


512  Evang.  d.  Lukas. 

Wurm  de  ponderum  eto.  rationib.  p.  866.  =&  82  «^  16  ^ 
bia  24  «^  3  99f  Conv.     Die  kleine  Summe  ftilt  auf  (auch 

wenn  man  Hebräische  Minen  verstehen  wollte;    ein  n37S 

=  100  Sekcl  l.Reg.  10,  17.  vrgl.  g.Chron.  9,  IG,);  vigl' 
dagegen  die  Talente  Matth.  25.  Allein  Matth.  I.  1.  über- 
giebt  der  Herr  seinen  Knechten  sein  ganzes  Vermögen;  hier 
hat  er  nur  ein  bestimmtes  Stück  Oetd  dazu  gewidmet,  zehn 
Knechte  damit  seu  erproben,  und  die  Kleinheit  dieses  Be- 
trags entspricht  dem  in  unserer  Parabel  so  geflissentlidi 
hervorgehobenen  Terhftltnisse  der  Treue  im  Uerinasten  su 
deren  grosser  Belohnung^  V.  17.,  welches  Yerhältniss  in 
der  Parabel  bei  Matth.  weniger  beabsichtiget  ist,  daher  es 
auch  bei  Matth.  25,  21.  23.  nur  tnl  oXl^a  ^icht^  wie  b* 
Luk.  19,  17. ,  ip  /Aofj/arqi)  heisst,  und  die  Belohnung  der 
Einzelnen  unbestimmter  und  gleich  bezeichnet  wird.  Die 
Auskunft,  dass  der  Herr  sein  meistes  Geld  mit  auf  (Ue 
Heise  genommen  habe  (Kainoel),  erklärt  nichts;  die  An- 
nähme  eines  Uebersetzungsfehlers  aber  (Michael.),  wodurch 

aus  den  Minen  Portionen  werden  (^^^^)i  ist  leere  Erdich- 
tung. —  nga^fiax.)  treibet  Handelsgeschäße ,  Plut.  SuU. 
7,  17.  Cat.  mm.  59.  Lucian.  Philops.  86,  —  iv  c^  ^Me* 
ftai  (8.  d.  krit.  Anm.):  während  ich  auf  dem  Zuge  Sm. 
Es  fasst  das  noQiv((f^a&  und  vnoatgftpai  Y.  12«  gusammen. 

V.  14  f.  Die  hinter  ihm  her  {onlitt}  aikov)  geßchiekte 
Gesandtschaft  geht  an  den  Beichsverieiher /  daher  rot/ror; 
„fastidiose  loquuntur'%  Beng, —  ol  noXitai  nvrov)  seine 
Mitbürger.  Plat.  Prot.  p.  315.  C.  u.  oft.  Gen.  23,  11.  -* 
ov  '^tkofA^v  etc.)  nicht  stsitt  ^iXo/iip  roirrai'  ov  ßao.  {Marld. 
ad  Lys.  I.  p.  280  f.,  Bomem.),  sondern  bestimmte  Verwei- 
gerung. —  y.  15.  tlq  tI)  wer  etwas  und  was  er.  S.  z. 
Mark.  15,  24. —  diangayfiaz.)  nicht:  „negotiando  btero' 
ttts  esset  {Castal.,  so  gewöhnlich),  sondern:  tmtemammen 
hätte.  Vrgl.  Dion.  Hai.  3,  72.  Nicht  hieher  gehören 
Stellen,  wo  dianfayf/t.  persorutari  heisst,  Plat.  Pued.  p. 
77.  D.  95.  E. 

y.  16  f.  *H  lAva  oov  etc.)  „Modeste  lucrum  acceptom 
fert  herili  pecuniae,  non  industriae  suae/'  Orot.,  l.Kor. 
15,  10.  verdeichend.  —  f^yf)  (s«  d.  krit.  Anm.):  recht 
so !  brav !  §.  d.  Lexica.  —  Da  du  im  Geringsten  treu  Ge- 
worden (thatsächlich ,  nicht:  gewesen)  bist,  sei  Machtheier 
über  zehn  Städte.  Yrgl.  16,  10.  —  ia^i)  nicht:  sdas,  te 
habere  potestatem  (Valcien.),   sondern  (vr^.  V.  19.)  esto. 

y.  21.  Ueber  diese  Entschuldigung  und  deren  Ab- 
fertigung y.  22  f.  8.  z.  Matth.  25,  24  ff .  —    a7Qi$^  etc.) 
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Exegese  von  ap^g.  avatfjQog  tl^  vrgL  Y.  S2. ;  daher  nicht 
mehr  von  ort  abhängig :  du  nimmst  auf^  was  du  nicht  hin* 
gelegt  hast,  --  Schonungslosigkeit  gegen  fremdes  Eigen- 
thum^  welche  der  Knecht  für  den  Fall,  dass  er  die  Mine 
im  Handel  verloren  haben  wQrde,  gefürchtet  zu  haben  vor- 
giebt.  unrichtig  de  Wette:  du  forderst  zurück y  was  du 
nicht  anvertrauet  hast,  wogegen  der  Wortsinn  von  aiQsig 
und  dessen  Correlation  mit  e&tinag.  Vrgl.  vielmehr  das 
Gebot  bei  Joseph,  c.  Ap.  2. :  o  /ui}  utaxi^fini  ttg,  ovx  ivai- 
QfjGttai,  und  das  Gesetz  des  Solon  bei  Diog.  Laert.  1,  2, 
9.:  a  (A^  i&ovy  ft^  apekrj.  Der  herbe  Charakter  (avar'tjQog) 
liegt  hier  in  der  Bücksichtslosigkeit  der  Gewalt.  Das  Näm- 
liche der  Sache  nach,  nur  nach  anderer  bildlicher  Vorstel- 
lung, ist  axXtjQog  bei  Matth.  (gegen  Tittm.  Synon.  p.  189.). 

V.  28  f.  Die  Frage  feilt  rasch  mit  x«/  ein,  den  Wi- 
derspruch der  Glieder  aufdeckend.  S.  Härtung  Partikell. 
I.  P- 147.  —  inl  r()a7re£'ay(ohneArtik.,  s.  d.  krit.  Anm.) : 
auf  einen  Wechseltisch.  —  Das  Fragezeichen  ist  mit  Lachm. 
u.  Tisch,  nach  TQom^av  zu  setzen,  xcci  iyat  (Lachm.: 
xäyti)  etc.  ist  dann  die  Folge,  welche  in  dem  mit  d$ä  xl 
etc.  angedeuteten  Falle  {civ,  s.  Buttm.  neutest.  Gr.  p.  187.) 
eingetreten  wäre.  —  V.  24.  t.  nugeaT.^  d.  i.  den  2Va- 
banten,  1,  19.  —  tag  divta  iivug)  die  Y.  16.  bezeichneten 
zehn  Mineny  also  nicht  die. er  t>on  Anfang  an  gehabt,  son- 
dern die  er  mit  der  ihm  anvertraut  gewesenen  Mine  er- 
worben hat. 

V.  25.  unterbricht  die  Rede,  da  V.  26.  der  König  (nicht 
Jesus)  fortfährt,  wie  V.  27.  beweist;  daher  mit  Lachm.  u. 
Ewald  V.  25.  zu  parenthesiren  ist.  —  V.  26.  rechtferti- 
get (auch  ohne  yaQy   s.  d.  krit.  Anm.)  die  Verfügung  V. 

24.  durch  einen  allgemeinen  Satz;  die  Parenthese  aber  V. 

25.  enthält,  weshalb  der  König  diese  Rechtfertigimg  hin- 
zugefügt. 

V.  27.  UXriv)  übrigens,  abbrechend.  Die  weitere 
Verfügung  des  Königs  sieht  nämlich  nun  von  dem  eben 
besprochenen  Sclaven  ab,  und  betrifft  jene  Feinde  V.  14., 
über  welche  die  Entscheidung  noch  rückständig  ist.  — 
rovTovg  (s.  d.  krit.  Anm.):  obwohl  auf  Abwesende  ge- 
hend» bezeichnet  dieselben  als  in  der  Vorstellung  des  Re- 
denden und  der  Hörer  gegenwärtig,  Wolf  ad  Dem.  Lept. 
p.  295.  Heind.  ad  Phaed.  p.  60.  Bornem.  Schol.  p.  120.  — 
naraaqial.)  schlachtet  sie  ab;  der  starke  Ausdruck  ist  ge- 
wählt. Vrgl.  Xen.  Anab.  4,  1,  23.  Herod.  8,  127.  Diod. 
Sic.  12,  76.  2.  Makk.  5,  12.  al. 

Die  Lehre  der  Parabel  nach  der  Redaction  des  Luk. 

Majar*!  KomiiMiit.  1.  Tbla.  S.  Abth.  4.  Aufl.  33 
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betrifft  sowohl  das  Jüdische  Volk,  welches  Jesuxn  als  M^ 
Sias  nicht  annehmen  wollte  (vrgl.  Joh.  1,  ll.)>  als  auch  die 
Jünger  y  welche  die  ihnen  anvertraute  Amtsverleihung  (die 
fivaf  welche  jeder  gleichmä^sig  empfanden  hatte)  mit  Eifer 
im  Interesse  des  Messias  nach  Möglichkeit  verwalten  soll- 
ten. Der  Messias  erscheint  also  in  dem  doppelten  Verhält- 
nisse: zu  seinem  widerspenstigen  Volke  und  zu  seinen 
Dienern.  Diese  sollen  bei  der  Parusie  zur  Rechenschaft 
gezogen  y  und  nach  Maassgabe  der  wirksamen  Verwaltung 
des  Allen  gleichmässig  vertrauten  Amtes  zu  einem  verhftlt- 
nissmässig  hohen  Grade  der  Theilnahme  an  der  Messiani- 
Bchen  Herrschaft  (vrgl.  Rom.  5,  17.  8,  17.  1.  Kor.  4,  8. 
^.Tim.  2^  12.)  erhoben  werden,  welches  Glück  jedoch  dem 
unthätig  gewesenen  Diener,  welcher  jedenfalls  unentschuld- 
bar ist  *) ,  so  gänzlich  nicht  zu  Theil  werden  wird ,  dass 
er  vielmehr  seiner  empfangenen  dienstlichen  Berufsstellung 
entäussert  werden,  und  somit  keinerlei  Antheil  an  der  künf- 
tigen Reichsherrschaft,  zu  welcher  er  doch  mit  berufen  war, 
empfangen  solL  Jene  aber,  die  widersetzlichen  Juden,  sol- 
len von  dem  wiederkehrenden  Messias  mit  den  schwersten 
Strafen  belegt  werden. 

V.  28.  ungenauer  Bericht,  da  nach  V.  5  f.  diess  ino- 
gevexo  erst  am  andern  Morgen  geschehen  ist.  —  iftn^o- 
a&iv)  er  zog  voran  („praecedebat",  Vulg,),  d.  i.  nach 
dem  Contexte  (V.  29.)  an  der  Spitze  seiner  Schüler.  Vrgl. 
Mark.  10,  32.  Erasm.,  Kypke,  Kuinoel,  Ewald  u.  M.:  er 
zog  vorwärts,  setzte  seine  Reise  fort.  Das  würde  das  ein- 
gehe inogeveto  (13,  83.  al.)   oder  inog,  eig  xo  tfing,  sein. 

V.  29-38.  S.  z.  Matth.  21,  1—9.  Mark.  11,  1—10. 
—  Mit  Fritzsohe  ad  Marc.  p.  794  f. ,  Lachm.  u.  Tisch,  ist 
entschieden  ikaitov  zu  accentuiren,  Olivenhain,  oUveium; 
nicht  als  ob,  wenn  ilatoHv  stände,  der  Artikel  an  sich  noth* 
wendig  wäre  (nach  ik.  wäre  ogog  zu  wiederholen),  sondern 
weil  Luk. ,  wo  er  den  Berg  als  „Berg  der  Oliven*'  be- 
zeichnet, ständig  den  Artikel  hat  (V.  37.  22,  39.),  ausser- 
dem aber  Act.  1,  12.,  wo  er  ebenfalls  xoAoi/f».  zusetzt,  un- 
zweifelhaft die  Form  ikatdv  als  Name  braucht.  Daher  ist 
auch  Luk.  21,  37.  ikaidp  zu  schreiben.  Vrgl.  Joseph. 
Antt.  7,  9,  2. :  diu  tov  tkmävoq  oqov.     Ueber  den  Nominal. 


*)  Diese  Unentschuldbarkeit  im  concreten  Beispiele  su  zeichnen, 
dient  V«  23.  Eine  weitere  Ausdeutung  des  Worts  vom  Wech- 
seltiscb  giebt  der  Text  nicht«  Lange  L.  J.  IL  1.  p.  414.  findet 
mit  der  r^a/rcCo  die  Gemeinde  abgebildet,  an  welche  das  Amt 
habe  lurückgegeben  werden  kOnnen» 
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beim  Verbum  des  Nennens  s.  Lolech  ad  Fhryn.  p.  517. 
Früesche  1.  I.  Bernhardt/  p.  66.  —  V.  31.  Sri)  taeU,  Ant- 
wort  auf  iia  xL  —  Y.  33.  ol  xvQtoi)  der  eigentliche  Be- 
sitzer und  seine  Angehörigen.  —  Y.  35.  iavTc^v)  ihre  ei- 
genen Oberkleider  machen  sie  in  ihrer  Yerehrung  und  Liebe 
dem  Herrn  zum  Reitsitz.     So  dient  iavtcSv  zur  lebendigen 

Färbung  des  Beridits.  —  Y.  37.  iyyi(ovzog ngog 

Tri  xätaß.)  ngoQ  nicht  von  der  Bewegung  wohin  {de  WeUe)f 
sondern  prägnante  Yerbindung  der  Richtung  (i/yK.)  mit 
dem  Resultate  (Joh.  18,  16.  20,  12.),    Kühner  II.  p.  316. 

—  i}^'§avTo)  denn  diess  war  nun  die  letzte  Station  des 
Messianisohen  Einzugs.  —  itSv  fia^firäv)  im  weitem 
Sinne.  —  sJdov)  über  alle  Messianisohen  Machtwerke, 
welche  sie  als  Begleiter  Jesu  gesehen  hatten.  —  Y.  88. 
iv  ovofA*  IC.)  gehört  zu  i^xo^"*  i^Ach  gangbarer  Trajection. 
S.  Bamem.  Schol.  p.  121  f.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  2, 
18.  Yrgl.  28,  48.  —  eig^^V  etc.)  Der  Gedanke:  ,,Bei 
Oeti  ist  Heil  (welches  er  jetzt  durch  den  Messias  zu  spen- 
den im  Begriffe  ist)  und  gepriesen  wird  er  (dafCbr)  in  der 
Höhe  (von  den  Engeln,  vrgl.  2,  14.)'%  wird  hymnisch 
durch  den  Parallelismus  ausgedrückt:  t^Heil  ist  im  Him- 
mel und  Preis  in  der  Höhe,"  Falsch  Kuinoel:  xal  fahre 
den  Ruf  Anderer  ein.  Ganz  grundlos  hat  Valcien.  statt 
ovQtiPw  conjicirt  iv^QtinoiQ» 

V.  39  ff.  dem  Luk.  eigenthümlich  bis  Y.  44.  —  ini 
Tov  ox^ov)  ton  der  Volksmenge  aus,  unter  welcher  sie 
sich  befanden.  —   imzifAtjaov)  verweise  (dieses  Schreien). 

—  tfimntiaovahv  (s.  d*  krit.  Anm.):  Indicat.  xutch  iav^ 
so  dass  der  Sinn  von  a»  ganz  an  der  Bedingungspartikql 
haftet,  und  das  Yerb.  nicht  afficirt:  wenn  diese  schweigen 
werden.  S.  Klotz  ad  Devar.  p. 474.  —  ol  ki&ot  xixga^.) 
Sinn :  dieser  Ausbruch  des  gdttlichen  Preises  ist  unaufhalt- 
bar. Yrgl.  Habac.  2,  IL  Sermus  ad  Yirg.  Ecl.  5,  28. 
Chagiga  f.,  16.  1.:  „Ne  dicas:  quis  testabitur  contra  me? 
Lapides  domus  ejus  —  —  testabuntur  contra  cum.*'  S. 
auch  d.  Stellen  bei  Wetst.  —  Y.  41,  in  «i5rj}v)  über  sie 
hin,  anschaulicher  Ausdruck.  Jesus  steigt  vom  Abhänge 
des  Oelberges  herab.  —  si  eyvaig  etc.)  wenn  auch  du  er- 
kannt hättest,  und  zwar  an  diesem  deinen  Tage,  was  zu 
deinem  Heile  dient!  AffectvoUe  Aposiopese,  und  somit 
Ausdruck  des  vergeblichen  Wunsches;  vrgl.  z.  22,  42.  Wi- 
ner  p.  529.  Bultm.  neutest.  Gr.  p«  389.  Treffend  Euth. 
Zig. :  iidf'&ttai  yitQ  ol  tdaiovrsg  inuitonxta^ai  rovg  koyovg  vno 
T^g  TOV  ni^ovg  afpoigoxtirog.  Was  zum  Heile  Jerus.  diente, 
war  die  Annahme  Jesu  oh  des  Messias.     Dass  er  aber  mit 
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H  eyvfüQ  etc.  auf  die  Bedeutung  des  Namens  Jerusalems 
anspiele  (Weist),  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  da  er 
den  Namen  nicht  nennt.  —  xal  av)  wie  meine  fiu&tjTtiL 
—  xai  ye)  et  quidem.  S.  z.  Act.  2,  18.  —  «r  xjf  ^fi. 
aov)  d.  i.  an  diesem  zu  deiner  Rettung  dir  gegebenen 
Tage.  Vrgl.  xhv  xaiQov  tf^s  imaxon^g  aov  V.  44.  Ps.  118, 
S4.  —  vvv  dl)  wie  aber  nun  wirklich  die  Verhältnisse 
sind,  so  aber.  —  iHpvßrj)  S.  Rom.  11,  7 f.  —  V.  4S.  or« 
ij^ovaiv  etc.)  oti  führt  nicht  ein,  was  verborgen  worden 
ist  (diess  ist  vielmehr  ta  n^og  hqyivtiv  gov)  ,  sondern  es 
bringt  eine  weissagende  Begründung  des  eben  gesagten 
vZv  di  etc.:  denn  kommen  (nicht  ausbleiben)  werdenn.s.w. 
Die  Gewissheit  dieser  unglücklichen  Zukunft  beweist,  dass 
verhüllt  worden  ist  vor  deinen  Augen,  was  zu  deinem 
Heile  dient.  Vor  Sri  ist  mit  Lachm.  nur  ein  Komma  zu 
setzen,  —  Im  Folgenden  beachte  man  das  feierliche  fünf- 
malige x(x/.  Das  erste  nal  vertritt  in  der  affectvoU  unpe- 
riodischen Rede  die  Stelle  von  ots  (17,  £2.  Rom.  2,  16. 
Joh.  4,  21.).  Vrgl.  23,  44.  Mark.  15,  25.  Matth.  26,  45. 
S.  Kühner  §.  720.  2.  —  xagana)  Mascul. :  einen  terpaUi- 
sadirten  WaUy   Polyb.  1,  29,  «.  8,  84,  S.  10,  39,  1.  18, 

1,  1.  al.     Zu  vaQoxa  ßakkeiv:  Plut.  Aem.  P.  17.  Maroell. 

18.  al.  Als  Femin.  wird  es  von  den  Grammatikern  auf 
die  Bedeutung  Weinpfahl  beschränkt;  aber  s«  Lobeek  ad 
Phryn.  p.  61  f.  —  aot)  Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  1,  14.:  raTg 
nokfGiP  ipi flava  nsgißakXovrat.  Nach  Herod.  1,  163.  al. 
könnte  auch  ai  stehen.  —  Im  Jüdischen  Kriege  wurde  der 
Wall  wirklich  gezogen,  von  den  Juden  verbrannt  und  vom 
Titus  durch  eine  Mauer  ersetzt.  S.  Joseph.  5^  6,  2.  5, 
12,  2  ff.  —  avvdiovGt)  in  der  Enge  halten.  ■—  V.  44. 
idatpioval  ae)  sie  werden  dich  ebenen  (Polyb.  6^  33,  6.), 
d.  i.  dem  Erdboden  gleich  machen.  Vrgl.  Arnos  9,  14., 
auch  KaTuaxanTHv  dg  i'daijpog  Thuc.  4,  109,  1.  vrgl.  3,  68, 

2.  Das  folgende  x.  r«  rtKva  a.  iv  aol  ist  zeugmatisch 
angefügt,  so  dass  nun  idaqpiCto  die  bei  den  LXX.  gang- 
bare Bedeutung  an  den  Boden  schmettern  hat  (Hos.  14,  1. 
Nah.  3,  10.  Ps.  137,  9.).  Die  Kinder  der  Stadt  sind  ihre 
Bewohner,  Matth.  23,  87.  Luk.  13,  34.  Gal.  4,  25.  Die 
Stadt  ist  bildlich  als  Mutter  gedacht,  daher  ra  tsxva  nicht 
von  den  wirklichen  Kindern  {infantes)  zu  verstehen  ist 
(Kuinoel).  —  t6v  natg.  r.  Inttsx.  aov)  den  Zeitpunkt  der 
Fürsorge  um  dich,  wo  Gott  sich  durch  Anbietung  des  Mes- 
siasheils  durch  mich  deiner  angenommen  hat.  Vrgl.  1.  Petr. 
2,  12.  Prov.  29,  18.  Hiob  29,  4.  Sap.  2,  10.  3,  7.  Sir.  18, 

19.  3.  Makk.  5,  42.     imanon^  an  sich  ist  vox  media,  und 
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wird  bei  den  LXX.  u.  Apokr.  (Sap.  14,  IL  19,  15.)  oft 
auch  dann  gebraucht,  wenn  Gott  strafend  sich  um  Jemand 
bekümmert.  S.  Bid  u.  Schleusn,  s.  v.  Die  Griechen  ha* 
ben  das  Wort  nicht. 

V.  45  f.  S.  z.  Matth.  81,  12  f.  Mark.  11,  15—17.  — 
iigiaTo)  Er  begann  Asimii  seine  Messianische. Wirksamkeit 
im  Tempel.  Mit  Unrecht  giebt  Sehleierm.  V.  45  f.  für  die 
Schlussformel  des  Reiseberichtes  aus. 

y.  47f.  .  Kai  Ol  7iq£t Ol  t.  Xaov)  die  weltliche  Ari- 
stokratie noch  mit  besonderem  Nachdruck.  —  iieK^efiaro 
etc.)  das  Volk  hing  an  ihmy  indem  es  ihn  hörete.  „Po- 
puli assiduitas  aditum  hostibus  obstruebat'S  Beng.  Zu 
ixK^ffAUfAat  mit  Genit.  yrgl.  Plut.  Mar.  12.  u.  d.  Stellen 
i),   WeUL    Mit  ix:  Gen.  44,  80.  Plat.  Legg.  5.  p.  781.  E. 


Map.  XX. 

V.  1.  ixiiviav)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Q.  Minusk.  8yr.  Anr.  Perss.  Copt. 
Aeth.  Vulg.  It.  Marcion.  Verurtheilt  von  Cfriesh.,  getilgt  von 
Lachm,  u.  Tisch,  Bestimmender  Zusats.  —  a^;if*(^<rc}  A.  E.  G. 
H.  K.  U.  V.  r.  J.  A.  Minnsk.  Goth.  Slav.  Theophyl.:  itQtvi, 
Empfohlen  von  Cfrieth.^  aufgenommen  von  Matth,  u.  Tisch,  Rich- 
tig; die  Recepta  ist  aus  den  Parall.  —  V.  3.  er«)  fehlt  bei  B.  L. 
R.  Minusk.  Syr.  Copt.  Colb.  For.  Toi.    Sinter  Xoy,  steht  es  bei 

A.  K.  M.  U*.  Minusk.    Mit  Recht  veurtheilt  von  Oriesb,,  getilgt 
von  Lachm.  u.  Tisch.    Aus   den  ParalL  —    V.  5,  ovv)  fehlt  bei 

B.  E.  G.  L.  R.  U.  V.  r.  J.  A,  Minusk.  Verss.  Euth.  Theophyl. 
Verdfichtiget  von  Ortesb.,  eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von 
Tisch,  u.  Einck.  Aus  MaUh.  21,  25.  —  V.  9.  Nach  d9&^.  hat 
JEk.  T»?,  gegen  entscheidende  Zeugen«  —  V.  10.  S£a$v)  imovaiv 
ist  durch  A.  B«  L.  M.  Q.  Minusk.  so  stark  bezeugt,  dasa  es  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  aufsunehmen  und  d^w  fQr  Emendation  zu  hal- 
ten ist.  —  V.  12.  nal  TotfTov)  Lachm,:  ndntww^  welches  durch 
A.  K.  Minusk.  zu  schwach  beglaubigt,  und  aus  V.  11.  u.  Mark. 
12,  5.  abzuleiten  ist.  —  V.  13.  iiovtiK)  fehlt  zwar  bei  B.  C.  D. 
L«  Q.  Minusk.  Verss.  Ambr,  und  ist  von  Oriesh.  verurtheilt,  von 
Lachm.  getilgt,  ward  aber  wegen  der  Parall.  ausgelassen ;  zur  Zu- 
setzung  war  kein  Grund.  —  V.  14.  lavroi/«)  Richtig  2YseA. ;  aX* 
XflXovti,  nach  B.  D.  L.  R.  Minusk.  Verss.  Die  Recepta  ist  aus 
V.  5.  u.  Mark.  12,  7.  vrgl.  Mattb.  21,  38.  —  Aus  den  Parall.  ist 
auch  divtf^  welches  nach  sehr  erheblichen  Zeugen  mit  Recht  von 
Binck,  Lachm.  f  Tisch,  getilgt  ist«     Luk.  hat  das  Wort  nirgends. 
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—   V«  19.   Mit  Lachm,  n.  Tisch,  ist  ol  }^^a^/».  »,  o*  d^x**9^  >tt 
schreiben,   nach  A.  B.  C.  L.  M.  Minusk.  Yens.    Die  Becepta  ist 
nach  der  gewöhnlichen  rangmAssigen  Stellang.  —    V.  20.   ctc  ro) 
B.  C.  D.  L.:  uats,  welches  mit  Bomem,  (Sohol.  p.  35.),  Laehtn.^ 
TiscK  aufeunehmen  ist;   das  dem  Luk.  fremde  («c  to  ist  Interpre- 
tament  —    V.  23.  ri  f*t  nt^^dttrt)  yerurtheilt  von  Griash.  a» 
Hinck,  getilgt  von  Tisch,,  nach  B.  L,  Minuslu  Copt.  Arm.    Bich- 
tig;    es  ist  aus  Matth.  22,  18.,   woher  auch  in  C.  noch  vjtün^a^cU 
eingedrungen  ist.  —  V.  24.  Statt  dtUaxt  hat  JSk.  in»äiiiatt,  ge^ 
gen    entscheidende    Zeugen;     aus   Matth.  ~-     Nach    ^ffva^tov    hat 
Lachm,  in  Klammem:    ol  dl  Mdi^lav,   neU  timw.     Durch  G.  L.  Mi- 
nuslu Verss.  nicht  stark  genug  testirt,  um  nicht  als  Olossem  nach 
den  Parall.  zu  erscheinen.  ■—   V.  27.  dvrkXiyorrt^)  B.  C.  D.  L. 
Minusk.  Verss. :   Uyomq.    Qebilliget  von    Schulz  vu  F^^i^ehe   ad 
Marc.  12,  8.     Emendation  nach  den  Parall.  —    V.  28.    Statt  des 
zweiten  dno&dpji  haben  B.  L.  P.  Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  lU)» 
Lachm,   das  blose  17.     Nachhülfe   aus  Unkunde.  —    V.  30  f.  viel 
Verwirrung  in  den  Zeugen.    Lachm.  hat  die  Becepta  beibehalten, 
setzt  jedoch  vor  daavrox;  noch  ein  laoavxm  in  Klammern,  und  wirft 
das  »aif  welches  Eh.  nach  hnd  hat,  mit  Oriesb.  u.  Schok  her- 
aus.    Für  ursprQnglich  halte  ich  mit  Tisch,  den  Text  von  B.  L. 
157«:    neu  b   SivttQoq  «od  6  t^hoi  tXaßfv  avrijv    ua»i>rt»q  di  nai  oi 
inxd  ov  natU,  titiva  *.  dni&.     Vrgl.  JBornem.  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1843.  p.  136.  auch  Einck  Lucubr.  p.  333.     Glossirte  man  in  die- 
sem Texte  zu  6  Stvr.:  Haßtp  avrtff,   so  verursachte  dieas  den 
Untergang  der  letztem  Worte  an  ihrer  &chten  Stelle,  und  es  ent- 
stand; tuü  6  ^fi/rc^oc  ilaßt9  nvx^9  k.  o  r^irtu;  etc.     So  noch  Copt. 
Die  Tilgung  von  Uaßtv  etvxijv  an  dieser  un&chten  Stelle,  ohne  sie 
an  der  ächten  wiederherzustellen,   verursachte  den  Text  von  D.: 
neu  6  dcvTc^oc  n,  o  t^iroq  (ohne  U.  avr.).    Die  Becepta  ist  aus  um- 
ständlicheren Olossemen  erwachsen.     Auch  das  zweimalige  •fcav^ 
rwc  (A.  £.  H.  V.  r.  A.  Minusk.  Goth.  Syr.;    von  Matth,  in  den 
Text  genommen)  ist  glossematisch ;    man  glaubte  das  bloae  tkaßtv 
avtr^v  vervollständigen  zu  müssen.     Das  xäi,   welches  Eh.  nach 
intd  hat,  ist  zwar  von  Rinck  vertheidigt,  aber  durch  die  Zeugen 
entschieden   verurtheilt;    Verbinduogszusatz  aus   Missverstand.   — 
V.  32.  ist  mit  Tisch,  zu  lesen :  venQ^v  npd  ij  /uv^  dnl&avtv  {Lachm, : 
vcx.  dni&,  ».  17  y.).    Die  Recepta  ist  aus  Matth.  —    V.  33.     Die 
Wortstellung  17  Ywij  ovv  iv  rj  dvMt.  (B.  L.}  ist  mit  Tisch,  vorzu- 
ziehen;   sie  ward  nach  den  Parall«  geändert.   —    V.  34.    dnanQ.) 
fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Perss.  Copt.  Vulg.  It.     Verdäch- 
tiget von  Oriesb. ,    getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch.     Zusatz  aus  den 
Parall.  -^    i»yatila»optnt)  verwerflich,    da  A»  K.  M.  P.  U.  T. 
J,  Minusk.  inyufUi^iHrtcu,  B.  L.  Minusk*  Or.  Epiph.  Nyss.  aber  /a- 
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ftiaiorta»  haben.  Letil«rM  Ut  mit  ZocAm.  Tonasuben.  Die  Ko- 
cepta  und  ttfaiiiXonai  (so  jetzt  Ti»eh.)  «lud  afther  beitimmende 
Oloueme,  Okeiohmiuig  ist  aber  auch  V.  3fi.  nicht  mit  MaUh,  u. 
LacAm,  nach  D.  yaniXortM,  sondern  mit  Titeh.  nach  B.  yaitiaiKir- 
T<u  lu  leaen.  —  V.  40.  Si)  B.  L.  Hinuak.  Copt.  Titch. .-  fäf. 
Kehtigi  rä^  vard  nicht  veratandeu,  —  V.  45.  toic  tiatt-tit.  ai. 
«oü)  TbrA.;  npet  «neu«,  anr  naoh  Q,  —  V.  47.  Lachm,.-  uaii- 
09J*r*(c  —  9Tpotii7e^<i«<)  naeh  la  achwachBn  Zeugen;  aus  Mark. 
12,  40. 


V.  1—8.    S.  a.  MaUh.  21,  83-27.  Mark.  11,  27-58. 

—  t»  ;it?  KÜf  if*f9-  (ohne  iutlfoiv,  B.  d.  krit.  Änm.)  ist, 
wie  5,  17.  8,  22.  ohngefähre  Zeitangabe;  es  sind  die  he- 
ireffenden  Tage  gemeint,  o&mlicb  des  Aufenthalts  in  Jenis. 
Wiilkürlich  sieht  hier  Schleierm.  den  Ao&ng  eines  beson- 
dem  Documents.  —  iniaititfav)  traten  auf.  Der  Begriff 
des  Plötzlichen  und  Unerwarteten  liegt  nicht  an  sich  im 
Worte,  und  mClEste  ausgedrackt  (wie  21,  34.  Isocr.  8,  41. 
Philo  Flacc.  p.  981.  C.  al.  b.  Loesn.)  oder  wenigstens  durdi 
den  Context  dar^boten  sein  (Trgl.  z.  2,  9.  Act.  17,  5.).  — 
y.  2.  ^)  fahrt  eine  bestimmtere  Fassung  des  Fragepunktes 
ein.  —  V.  3.  tial  eintiTt  ftoi)  not  ist  das  einfache  und; 
ich  werde  euch  fragen,  und  aagets  mir  (was  ich  eoch  Au- 
gen will).  Dann  folgt  die  Frage  selbst,  —  awtXoy.)  sie 
Berechneten,  erwogen.  Nur  hier  im  N.  T.  —  V.  6.  jiac 
ö  iaög  xaiaii».  vf^ög)  Spätere  Gestaltung  der  Ueberüe- 
ferung.  Das  Wort  ist  sonst  nicht  aufbehalten.  Vrgl.  xa- 
vcdi9ovv  bei  Joseph. ,  niaciXi&oßoifif  Ex.  17,  4.  Es  be- 
zeichnet das  iVtecfsrsteinigen. 

V.  9—19.     S.  z.  Matth.  21,  88—46.  Mark.  12,  1—12. 

—  ^pSoio)  nach  jener  Abfertigung  der  Sanhedristen.  — 
npat  T.  Xaöy)  „muniendum  contra  interpellationem  anti- 
stitum"  Beng.  —  V,  10.  dtäaovatp  (s.  d.  krit.  Anm.): 
s.  z.  1.  Kor.  9,  18.  Eph.  6,  3.  —  «vtcji)  ihm,  dem  Wein- 
bergsbesitzer, durch  den  Sclaven.  —  V.  11.  -nyii^fi^no 
ninipat)  Hehraismus,  Gen.  4,  ^.  al.  Vrgl.  z.  19,  U.  u. 
s.  Valcken.  p.  253  f.  —  V.  13.  Umi)  melleicM,  womit  mau 
auch  im  Deutschen  nicht  blose  Vermuthung,  sondern,  ob- 
wohl in  noch  zweifelnder  Form,  seine  Erwartung  ausdrückt. 
S.  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  213.  Herrn,  ad  Soph.  Üed. 
Col.  667.  Bomem.  Schol.  p.  122  f.  Ellendt  Lex.  Soph.  1. 
p.  855. —  V.  14.  libutet  di  aCtöv)  mit  Nachdruck  dem 
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vorherigen  to«itov  IdSvtig  entsprechend.  —  V.  16.  iJnov) 
Leute  aus  dem  Volk  V.  9.,  welche  im  Wesentlichen  die 
Parabel  verstanden  haben.  —  fAtj  yevoiTo)  dass  die  /<c0p> 
yoi  sich  selbst  an  dem  Sohn  vergreifen ,  ihn  tödten  und 
das  anoUöH  etc.  herbeiführen!  —  V.  17.  ovv)  wenn  die- 
ses euer  fii}  yivoixo  erfüllt  würde ,  so  würde  folgen  ^  dass 
es  mit  dem  Schriftspruche  nichts  ist.  —  V.  19.  %al  iq^oß.) 
%ai  nicht  aher ;  sondern  mit  jenem  ^tiiuv  war  gleichwohl 
das  ifpoß,  etc.  verbunden^  so  dass  es  nicht  zur  Ausführung 
von  jenem  kommen  konnte.  Vrgl.  z.  Mark.  12,  12.  — 
tyvfoaav)  das  Volk  näml.  '*'). 

V.  20—26.  S.  z.  Matth.  22,  15—22.  Mark.  12,  IS— 
17.  —  nagaifiQria.)  Qufgepa^%t  habend,  so  dass  sie  ihn 
also  nach  jener  Stunde  V.  19.  weiterhin  belauert  hatten, 
um  ihm  beikommen  zu  können. —  i/xa&erovg)  Ange»tif^ 
UiBy  heimlich  Beauftragte.  Plat.  Axioch.  p.  368.  £.  Dem. 
1488.  1.  Polyb.  18,  5,  1.  Joseph.  Antt.  6,  6,  2.  —  *ai>- 
tovq  d^Ttaiovg  eivai)  welche  heuchelten,  dass  sie  seüsi 
gesetzstrenge  Leute  seien,  die. also  aus  eigenem  Bedürfniss 
ihres  Gewissens  (nicht  von  Anderen  angestiftet)  mit  der 
folgenden  Frage  kämen.  —  imkaß.)  Das  Subject  sind  die 
Sanhedristen.  —  avtov  Xoyov)  um  ihn  an  einem  Worte 
zu  fassen,  auTov  hängt  nicht  von  koyov  ab  (Kyphe,  Kuin-- 
oel),  sondern  von  imlaß,,  und  koyov  ist  das  speciellere  Ob- 
ject.  S.  Xen.  Anab.  4,  7,  12. :  inikafißaveTai  airov  xrjs 
iTvog  al.  —  üüTB  (s.  d.  luit.  Anm.):  wie  4,  29.  Matth. 
24,  24.  —  Trj  otgyrj  n,  Ttj  i^ova.  t.  17/.)  der  Obrigkeit 
und  (und  namentlich)  der  öfewalt  des  Procurators.  Beides 
zusammenzufassen  („der  Obrigkeit  und  Gewalt  des  Land- 
pflegers'S  Beza,  de  Wette),  verbietet  der  wiederholte  Arti- 
kel.  —  V.  21.  XafAßiv.  ngogton.)  bist  nicht  partheOsch, 
S.  z.  Gal.  2,  6.  —  V.  22.  (pogop)  Kopf-  und  Orund- 
Steuer^  von  Ttkog,  der  indireoten  Steuer  (Zoll  von  Waaren), 
zu  unterscheiden.  S.  Kypke  II.  p.  183  f.  u.  schon  Thom, 
Mag.  p.  900.  ed.  Bern.  Vrgl.  Rom.  13,  7.  Luk.  setzt 
das  Griechische  Wort  statt  des  Römischen  xijvaop  bei  Matth. 
u.  Mark. 

V.  27-40.  S.  z.  Matth.  22,  28—88.  Mark.  12,  18— 
27.  —  Ol  avTikiyovreg)  gehört  nicht  in  abnormer  Casus* 
Setzung  zu  tfSv  2^addovH,  (so  gewöhnlich,  auch  Winer  p. 
471.),   sondern  zu  tivig.     Diese  xt^ig  werden  nämlich,  «0- 


^)  S.  z.  Mark.  12,  12.  Die  Beziehung  auf  die  Schriftgelehrten  ver- 
wickelt in  Künsteleien  wie  bei  QroU^  Lange  L.  J«  III.  p.  494. 
u«  A« 
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fem  sie  t$vig  räv  Hotddovnt.  waren,  durch  oi  dvrih'y.  etc. 
näher  charakterisirt:  Leute,  die  da  in  Abrede  nahmen  (Par- 
ticip.  mit  Artik. ,  8.  Kühner  II.  p.  131.).  -^  uvaat.  fi^ 
ilput)  Zu  fit}  u.  Infin.  nach  ivTdf'y.  vrgl.  Xen.  Anab.  2, 
5j  29.  u.  8.  aberh.  Bemhardy  p.  864.  Hortung  Partikell« 
II.  p.  168.  —  y.  28.  %a\  ovTog  etc.)  und  zwar  kinderlos 
gestorben  sein  wird.  S.  Matihiae  p.  1040.  —  V«  29.  ovv) 
denn  der  folgende  Hergang  ^e8chah  in  Folge  jenes  Ge- 
setzes. —  Y.  30  f.  nach  berichtigtem  Texte  (s.  d.  krit. 
Anm.):  Und  der  Zweite  und  der  Dritte  nahm  sie;  gleicher 
Weise  aber  auch  (wie  jene  Drei^  die  sie  genommen  hatten 
und  kinderlos  gestorben  waren)  Hessen  die  (sämmtlichen, 
▼rgl.  17,  17.)  Sieben  keine  Kinder  nach  und  starben.  Lo- 
gisch sollte  inid^avov  vorangehen,  aber  der  Nachdruck  von 
oi  xctcü.  TiHPa  hat  das  Hysteron  proteron  veranlasst.  8. 
Kühner  H.  p.  629.  Bomem.  Schol.  p.  125.  —  V.  84  f.  oi 
viol  Tov  aitivoQ  tovtov)  Vrgl.  z.  16>  8«;  doch  ist  es 
hier  nicht  nach  dem  ethischen ,  sondern  nach  dem  physi- 
schen Begriffe  gemeint:  die  Menschen  der  foormessianischen 
Weltperiode.  < —  ol  di  x«ra{ia»^.  etc.)  die  aber,  welche 
(bei  der  Parusie)  gewürdigt  sein  werden  (vrgl.  2.  Thess.  1, 
5.),  des  künftigen  Weltalters  theUhafüg  zu  werden. und  der 
Auferstehung  aus  den  Todten.  Zu  beachten  ist  hierbei, 
1)  dass  hier  ebenfidls  ein  Prothysteron  ist  (vrgl.  z.  V.81.), 
denn  die  Auferstehung  eröffnet  die  Tbeilnahme  am  aiaiv 
inelvog;  der  Gontext  aber  (s.  auch  rtlg  avatnao,  viot  ovr^g 
V.  86.)  zeigt,  dass  Jesus  nur  die  Aufzuerweckenden  im 
Auge  hat|  von  den  bei  der  Parusie  noch  Lebenden  hier 
absehend.  Vrgl.  Born.  8,  11.  2)  Nach  dem  Gontexte  xa- 
xalioi^.i  u.  s.  V.  36.)  bestimmt  sich  die  hier  gemeinte  Auf- 
erstehung als  die  erstem  die  awaotaaig  xmv  dixaloup  (s.  z.  14, 
14.).  —  Die  Oenit,  rov  aiojv.in,  und  xi^g  avaot.  sind 
von  tvxHv  regiert.  Vrgl.  Aesch.  Prom.  239. :  toiovtov  tu- 
liiv  oi5x  y^id&tjp.  Winer  p.  537.  Uebrigens  vrgl.  das 
Rabbinische  dignus  futuro  saeculo  «an  ob  17  nsTT,  b. 
Schöttg.  u.  Wetst.  z.  u.  St.  —  V.  36.  Es  ist  mit  Lachm. 
nach  A.  D.  L.  P.  oidi^)  zu  schreiben  {Winer  p.  434  f.): 


*)  Vrgl.  d.  krit.  Anm.  e.  12,  26.  Die  Recepta  ovrt  ist  als  mecha- 
nische Wiederholung  aus  dem  Vorherigen  su  betrachten.  Bor- 
nem,  vertheidigt  ovrt  durch  die  Annahme,  dass  es  mit  dem  fol- 
genden xocc  correspondire.  Allein  dann  müsste  ladyY»  y**Q  '^*  ia 
Parenthese  gesetzt  werden,  was  freilich  auch  Lachm»  thut,  was 
aber  mit  nichts  angedeutet  ist,  auch  nicht  durch  das  zweimalige 
ilöif  womit  die  beiden  Prädicate  nachdrücklich  auseinander  ge- 
halten werden. 
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denn  auch  nicht  sterben  tonnen  eie  mehr.  Die  Unsterb- 
lichkeit der  Auferstandenen  schliesst,  wenngleich  nicht  die 
Geschlechtsverschiedenheit  an  und  für  sich  (vrgL  Delitzsch 
bibl.  Psychol.  p.  401.  '^))y  doch  die  Ehe  unter  ihnen  aus» 
da  die  Fortpflanzung  ein  sterbliches  Geschlecht  vorauseetzt; 
irrav'&a  /ueV  yäg  imt  ß'avaTog ,  dut  rovzo  /ifiog,  Theopkyl. 
—  laityy,  —  ovxio)  begründet  das  ovdi  ino^mfM  m  ii~ 
vavtat;  ihre  Unsterblichkeit  beruht  auf  ihrer  veränderten 
Natur  9  welche  1)  Engelgleichheit  und  2)  Gottessohnschaft 
sein  wird.  Ersteres  in  Betreff  ihrer  hohem ^  nicht  m^r 
sarkischen  Leiblichkeit  (gegen  Hofm.  Schriftbew.  I.  p. 
816  f. ;  vrgl.  z.  Matth.  SiSi,  SO. ;  Letzteres  offenbar  nicht  im 
ethischen y  sondern  im  metaphysischen  Sinne;  sie  sind  als 
Auferstandene  in  die  Oemetnschaft  göttlichen  Lebens  und 
göttlicher  Herrlichkeit  (vrgl.  z.  Matth.  5,  9.  45.)  eingetre- 
ten, —  wobei  die  Freiheit  vom  Sterben  nothwendig  ist« 
S.  über  viol  ^eov,  sofern  es  bei  Matth.  u.  Luk.  (bei 
Mark,  kommt  diese  Bezeichnung  nicht  vor)  von  den  Gläu- 
bigen nur  in  Betreff  ihres  Zustandes  nach  der  Parusie  ge- 
braucht wird,  die  treffenden  Bemerkungen  von  Kaeuffer  in 
d.  Sachs.  Stud.  1843.  n.  202  ff.  —  V.  37.  Beachte  das  ge- 
wählte iftfpvaivy  welches  die  Kundgebung  von  etwas 
Verborgenem  (Joh.  11,  57.  Act.  28,  80.  1.  Kor.  10,  88. 
Thuc.  4,  89.  Herod.  1,  23.  Soph.  O.  R.  102.  Plut.  Tim. 
p.  27.  B.)  bezeichnet.  —  xal  M*)  d.  i.  sett>8t  Mose^  auf 
welchen  ihr  euch  zum  Beweise  des  Gegentheiles  berufet, 
y.  28.  —  mg  Uy€i  xvgtop  etc.)  „narrando  sc.  quod  Deus 
dixerat",  Crrot. —  V.  88.  navTcg  yag  avrw  Cdiaiv)  denn 
Alle  (deren  Gbtt  er  ist)  sind  ihm  lebendig.  Der  Nachdruck 
liegt  auf  nuvTsg:  Keiner  ist  ihm  todt.  avrtji  ist  Dativ  der 
Beziehung:  für  ihn,  d.  i.  im  VerhiUtniss  zu  ihm,  der  ihr 
Gott  ist,  sind  sie,  wenn  auch  todt  im  Yerhältniss  zu  den 
Menschen,  lebendig'^),  Diess  Lebendigsein  findet  im  Zwi- 
schenzustande  des  Scheol  statt,  wo  sie,  obwohl  todt  für 
die  Menschen,  Gotte  fortleben,  und  damit  ist  die  künftige 


*)  welcher  jedoch  sehr  beweislos  annimmt  (p.  73.),  dass  der  Leib 
Adam's  vor  der  Schöpfung  des  Weibes  äusserlich  geschleehUio$ 
gewesen,  und  dass  es  sich  so  auch  mit  den  Leibern  der  Aufer- 
standenen verhalte. 
**}  4.  Makk.  16,  25.:  ot  6*a  tov  e-tov  a/ro ^n/ffxovtic  Cwff»  rw  etm, 
iiqntQ  ^Aßqadi»,  *Jaadn  tuti  'Jaututß  neu  ndrrf^  o»  /rar^uv^/a*,  ist  in 
sofern  parallel,  als  daselbst  Iwoh  vf»  &i^  ebenfalls  von  dem  Le- 
bendigsein in  der  Angehörigkeit  Gottes  im  Paradiese  die  Rede 
ist.  Auch  4.  Makk.  7,  19.  gehört  als  Anklang  an  u.  St.  hieher. 
VrgU  Orimm  dazu  p.  332. 
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Auferstehung  als  nothwendige  Vollendung  dieses  Lebendig- 
seins gesetzt.  Die  Aigumentation  nach  Luk.  wird  hier- 
nach durch  den  Zusatz  V.  38.  nicht  abweichend  von  der 
bei  Matth.  u.  Mark.^  nimmt  auch  keine  unangemessene 
Wendung  (de  Wette),  sondern  ist  die  nämliche  wie  bei 
Matth.  u.  Mark.  (s.  z.  Matth.  p.  410.),  nur  durch  jene 
kurze  begründende  Erläuterung  des  akkit  C<ivtmp  berei- 
chert, welche  unwesentlich  und  gewiss  später  in  der  Ueber- 
lieferung  zugetreten  ist^).  —  a^rcji)  darf,  ohne  Willkür 
nicht  nach  Act.  17,  S8.  gefasst  werden ,  als  ob  iv  uvtm 
stände  (Ewald,*  ,,dlle  Menschen,  sofern  sie  ein  wahres  Le- 
ben haben,  haben  es  nur  in  Gott'').  Auch  Deutungen 
wie  „gnioad  Dei  potentiam*'  (Chrot.)  sind  eingetragen.  — 
y.  40.  yag  (s.  d.  krit.  Anm,)  giebt  Aufschluss  über  V.  SO. 
Einige  lobten  ihn ;  denn  an  ein  weiteres  feindliches  H^age- 
stellen  war  nun  nicht  mehr  zu  denken.  So  völlig  als  Sie- 
ger stand  er  da. 

V.  41—44.  S.  z.  Matth.  22,  41—46.  Mark.  12,  35— 
37. —  dm  di  ngos  uvr,)  zu  den  Schriftlehrem  V.  39f., 
und  zwar  (anders  Matth.  u.  Mark.)  unmittelbar  nach  dem 
vorher  Berichteten.     Grundlos  Orot,:  de  illis. 

V.  45—47.  S.  z,  Matth.  23,  1.  6.  7.  14.  Mark.  12,  38 
— 40.,  welchem  letzteren  Luk.  folgt. 


V.  2.  xai)  eingeklammert  von  Lachm.  Es  fehlt  bei  B.  K.  L.  M. 
Q.  X.  Minusk.  Or.  Aber  A.  E.  0,  H.  S.  U.  V.  r.  J,  A.  Minusk. 
haben  es  hinter  ttva.  So  Tisch.  Diess  das  Richtige ;  aus  Unkunde 
nahm  man  Anstoss  an  dieser  Stellung,  und  rückte  nai  theils  vor, 
theils  stiess  man  es  aus.  —  V.  3.  nXilov)  Lttchm,  u.  Tisch.:  nlttw^ 
welches  aufzunehmen  sein  würde,  wenn  es  nicht  durch  D.  Q.  X. 
Minusk.  zu  schwach  bezeugt  wäre.  —  V.  4.  xov  ^tov)  fehlt  bei 
B.  L.  X.  Minusk.  Gopt.  Syr.  Cur.  Syr.  hier.  Getilgt  von  Tisch. 
Exegetischer  Zusatz.  —  V.  6.  o)  fehlt  bei  D.  L.  Cant.  Verc.  Vind. 
Colb.  Corb.  Mit  Unrecht  verurtheilt  von  Minck.  Es  wurde  vom 
vorherigen  tavra  um  so  leichter  absorbirt,  da  es  die  Structur  ab- 


*)  Der  Syllogismus  d.  St«  ist  im  Wesentlichen  richtig  und  klar  von 
Beza  ausgedrückt:  „Quorum  Dens  est  Dens,  illi  vivunt,  V.  38.; 
Abrahami,  Isaaci  et  Jacobi  Dens  est  Deus,  V.  37.;  ergo  illi  vi- 
vttnt,  et  ^uum  nondum  revixerint  corpore,  nec^sse  est,  ut  suo 
tempore  suit  corporibus  excitatis  revicturi.'* 
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^broohen  macht.  —  V,  6b  Hinter  Xl&^  hat  Laekm^  «#dc,  nach  B. 
L.  Minutk.  Copt.  Andere  Zeugen  haben  es  vor  Xi&oq,  D.  Codd. 
It.  haben:  «V  voix»  iSt,  Zosati  aus  den  ParalL  —  V.  8.  ov»)  ist 
nach  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Verse,  mit  Laekm,  su  tilgen.  Verbin- 
dungssusats.  — »  V.  14.  Die  Lesart  iv  xatq  »m^iiatt  (Laekgn,^ 
Tisch.)  statt  tlq  Tck  ».  ist  entschieden  beseugt.  ^  V.  15.  jEüs., 
3faUh,f  Scholz:  avtthftiZv  ovSk  dvr^etfjvag.  Aber  statt  ovSi 
haben  iji  A.  K..  L.  M.  R.  Minusk.  Slav.  Briz.  Or.  Cyr.  Didym. 
Griesh,  In  umgekehrter  Stellung,  theils  mit  17,  theils  mit  oj^Si 
(B.),  haben  die  beiden  Verba  B.  L.  Minusk.  Ar.  p.  £rp«  Ana. 
Slay.  Vttlg.  Or.  Daher  XacAm..«  artt^ijva*  ov6k  ai(r«»flrrSp,  u.  TiscA..- 
arr&or.  ij  dvrnn.  Zu  erkl&ren  sind  diese  Varianten  daraus,  das* 
drefinttp  mit  17  oder  ovSi  wegen  des  gleichen  Anfangs  des  fol^n- 
den  Verbi  übergangen  wurde.  So  nach  D.  Syr.  Fers.  p.  Vulg.  ma. 
Codd.  It.  Cypr.  Aug.  Hinck,  Bei  der  Wiederherstellung  wurde 
das  Wort  verschieden  gestellt,  statt  ij  aber  nach  dem  vorherigen 
ov:  oläi  gesetzt.  Demnach  ist  mit  Oriesb,  avte^nttv  ij  drv^^T^ 
zu  lesen.  ^    V.  19.    £k.,  Matth,,  Schob:  nr^oac&i.    Aber  A. 

B.  Minusk.  Syr.  utr.  Arr.  Aeth.  Vulg.  It.  (nicht  Vind.  Cant)  Or. 
Macar.  Marcion  b.  Tert.  haben  xr^ota&i.  Empfohlen  von  Griesb,, 
gebiiliget  von  Hinck,  aufgenommen  von  Lachtn.  u.  Tuch,  Richtig ; 
die  Becepta  ist  Interpretament  des  imperativisch  gefassten  Futuri.  — 
V.22.  JElz,:  nlfjQto&^9ttu  Aher  nXtia&^vcu  ist  entschieden  beglaubiget. 

—  V.  23.  6i)  getilgt  von  Lachm.  u.  Tiech.,  nach  B.  D.  L.  Arr.  lu 
Theophyl.  Zusatz  aus  den  Parali.  —  Nach  0^17  hat  Eh,  iv,  ge- 
gen entscheidende  Zeugen.  —  V.  24.  a/^»}  Lachm.,  Tisch.:  ^z^^ 
{Tisch,:  axqi)  ov,  nach  B.  C.  D.  L.  R.  Minusk.  £us.  Richtig; 
Luk.  verbindet  a/^*  immer  mit  Qenit.  —  V.  25.  iv  dnoqi^^ 
fixovofi^)  Oriesb, f  Lachm.,  Tisch,:   iv  ditogi^  ^xovq,  nach  A.  B. 

C.  L.  M.  R.  X.  Minusk.  Copt.  Syr.  utr.  Fers.  w.  Arr.  Slav.  Vulg. 
It.  Marcion  b.  Tert.  Die  Recepta  ist  Interpretament.  ~  V.  33. 
7ta(^iX&taa$)  Lachm,  u.  Tisch,:  na^tlivaovtou,  nach  B.  D.  L.  Mi- 
nusk. Richtig.  S.  z.  Mark.  13,  31.  —  V.  34.  ßa(^ij&wobv)  £is^.' 
ßa(fttv&äaiv)  ist  entschieden  bezeugt«  —  V.  35.  Lachm,  setzt  yxs^ 
hinter  intXevatta* ,  so  dass  wc  nnyi^  zu  V.  34.  gehört.  So  B.  D. 
L.  157.  Copt.  It.  Meth.  Marcion  b.  Tert.  Ich  halte  die  Recepta 
für  richtig,  da  das  Vorherige  eine  Modalbestimmung  hat  (cm^vc^mk), 
das  Folgende  aber  V.  35.  eine  Modalbestimmung  bedarf  (•!«  ^a/»«). 
Diess  verkennend,  und  w«  nayiq  als  Correlat  von  aifviS,  sum  Vor- 
herigen ziehend,  hat  man  ydg  verrückt.  Statt  intlivafreu  aber  ist 
mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  i/tHtit?.tvatTou  zu  lesen.  Das 
Decomposit.  ging  unter  den  Händen  der  Schreiber  unter,  wie  oft. 

—  V.  36.  ravta)  ist  zwar  von  MattK  getilgt.  Aber  die  Haupt- 
Codd.  A.  B.  C.  D.  haben  es,   auch  d.  meisten  Veiss.    Zweifelhaft 
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jedoch  bleibt ,  ob  et  vor  (B,  D.  Ek, ,  Laehm,)  oder  nach  ndvta 
(A.  G.  TtBch,)  Bu  lesen  sei.  Ist  mirra  tavra  rd  ursprönglioh ,  so 
ezkl&rt  sich  die  Auslassung  des  entbehrlichen  tavxa  um  so  leich- 
ter. —  Nach  V.  38.  haben  vier  Minuskeln  die  Perikope  von  der 
Ehebrecherin  Joh.  1,  63  —  8,  11. 


y.  1—4.  S.  2.  Mazk.  12,  41—44.  —  ipaßXaypag) 
Jesus  hat  vorher  SO,  45  ff.  zu  seinen  ihn  umgdbenden  Jün- 
gern geredet.  Jetzt  erhebt  er  von  diesen  seinen  Blick  in 
die  weitere  Umgebung ,  und  sieht  u.  s.  w.  Er  muss  also 
unfern  yaCoij^vkax.  gestanden  haben.  —  roifg  ßaXlovTug 
—  nXovoiovg)  igenört  zusammen:  die  einwerfenden  Mei" 
chen.  Man  könnte  auch  nach  nkovaiovg:  oprag  suppliren 
{Bamem,)y  wobei  jedoch  der  Sinn  weniger  angemessen 
(denn  nicht  lauter  Keiche  werden  die  Einwerfenden  gewe- 
sen sein ;  vrgl.  Mark.  12^  41.)  herauskommt.  Vor  nXovaiovg 
könnte  der  Artikel  wiederholt  sein  (s.  Barnem,  in  d.  Sachs. 
Stud.  1846.  p.  87.),  er  findet  sich  aber  nur  bei  D.  —  V.  2. 
r^t^a  Ktti  %tiQ^^  (s*  <!•  krit,  Anm.):^  aliquam,  eamque  vi- 
duam  egenam.  Vrgl.  Plat.  Phaed.  tp.  58.  D.  u.  dazu  SiaUb. 
%al  ist:  f*nd  zwar,  —  V.  4.  ovroi)  geht  auf  das  entfern- 
tere Subject  (Förtech  Obss.  in  Lys.  p.  74.  Winer  p.  142.) ; 
Jesus  zeigt  auf  die  Betreffenden  hin.  —  ^ig  rot  dm^a)  in 
die  (im  Kasten  befindlichen)  Gaben,  nicht:  quae  donareni 
{Beza),  wogegen  der  Artikel  ist,  auch  nicht  gleich  tig  to 
yaCoq>vL  (Beza,  Kuinoel),  was  nur  der  SacKe  nach  rich- 
tig ist. 

V.  5—88.  S.  z.  MaUh.  24.  25.  Mark.  13.  —  Davon^ 
dass  diese  K^e  auf  dem  Oelberge  gehalten  sei  (Matth., 
Mark.),  ist  bei  Luk.  keine  Spur.  Vielmehr  gehört  sie 
nach  ihm  noch  zu  den  20,  1.  anhebenden  Verhandlungen 
im  Tempel  (vrgl.  V.  37.);  daher  auch  nur  bei  Luk.  die 
iofa^tlfiCLTa. 

V.  5  f.  Kai  xivmv  Xey.  etc.)  Diess  Aeusserungen  ga- 
ben die  Veranlaemng,  dass  Jesus  die  folgende  Bede  sprach» 
und  zwar,  wie  aus  der  Bede  selbst  erhellt,  zu  seinen  An» 
hängem  (die  Apostel  mit  eingeschlossen),  zu  welchen  auch 
diese  r^y^'^  gehört  haben.  —  oiva'&iifAaGi)  Lachm.u.  Tisch. 
haben  nach  A.  D.  X.  die  Hellenistische  Form  iwa^ifiaai 
(s.  JUbeck  ad  Phryn.  p.  249.  445.  Paralip.  p.  891  ff.  417. 
424.).     lieber  die  vielen  VotivgeaehenAe  des  Tempels  zum 
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Theil  auch  solche,  welche  die  beiden  Herodes  gegeben  hat* 
ten  und  selbst  Ptolem.  Euerg. ,  s.  Joseph.  Bell.  6^  5,  £. 
Antt.  15,  11,  8.  17,  6,  8.  c.  Ap.  I.  1064.  Otäi  Spicil. 
p.  176  f.  u.  überh.  Ewaid  Alterth.  p.  81  ff.  Das  prächtigste 
war  der  goldene  Weinstock,  von  Herod.  d.  Gr.  geschenkt. 
S.  GroL  Votivgaben  der  Jtdia  s.  b.  Philo  p.  1086.  D.  — 
Tavxa  S  ^£oip.)  Nomin.  absol.  S.  z.  Matth.  10,  14.  u. 
Bernhardt/  p.  69.  Btätm.  neutest.  Gr.  p.  825  f.  Falsch 
Beza:  ,,haeccine  spectatis?" 

V.  7—9  f.  'UnrjQWT.)  jene  tivtg.  —  ovv)  da  dieser 
deiner  Versicherung  zufolge  diese  Zerstörung  eintreten  wird; 
toann  also  wird  sie  eintreten?  —  tI  to  ütjfieiop  etc.)  nicht 
fehlerhafte  Abweichung  von  Matth.  24,  8.  (de  Wette),  son- 
dern wesentlich  wie  Mark.  18,  4. ,  von  welchem  Matth. 
durch  Näherbestimmung  des  Fragepunktes  sich  unterschei- 
det. —  y.  8.  6  xa<()6^)  der  Mesaianüehe  Zeitpunkt,  der 
der  Keichserrichtung.  —  V.  9.  axarcxar.)  Tumulte,  s.  z. 
2.  Kor.  6,  5.  —  V.  10.  ror«  iXsyev  avTöig)  alsdann, 
nach  diesen  vorläufigen  Warnungen.  Casavb.  nach  Beza 
verbindet  t6t6  mit  hyig^.  So  aber  wäre  die  Einschaltung 
tkiyav  avToig  gänzlich  nicht  motivirt. 

V.  11.  *An  oigavoü  gehört  nicht  blos  zu  ai^fieia  (B. 
Lachfn, :  an  ov().  ürjfi,),  sondern  auch  zu  q>6ßtjtQa,  weil 
letzteres  im  Zusammenhange  einer  Modalbestimmung  be- 
darf. Zu  Beidem  gehört  fi^yakct.  Uebrigens  vrgl.  zu  die- 
sem Momente,  welches  hier  Luk.  hat,  4.  Esr.  5,  4.  Zu 
(poßtjtQa  (erschreckende  Erscheinungen)  vrgl.  Fiat.  Ax. 
p.  367.  A.  Lucian.  Fhilop.  9.  Jes.  19,  17. 

V.  12  f.  n^b  di  TovTtav  n.)  Anders  bei  Matth.  u. 
Mark.  Aber  Luk.  folgt  einer  spätem  nach  dem  Erfolge 
gestalteten  Modification  der  Ueberlieferung  *).  Sprachwi- 
drig (denn  ngo  heisst  nichts  Anderes  als  fx>r,  wnrher),  aber 
im  harmonistischen  Bestreben  Ebrard  Diss.  adv.  erron. 
nonnullor.  opinion.  etc.  p.  84. :  ,,persecutiones  non  post 
ceteras  demum  calamitates ,  sed  inter  prtmas  esse  per/eren- 
das''.  —  V.  18.  eig  fiagvtpiov)  ablaufen  aber  (vrgl.  Philo 
1,  19.^  wird  es  euch  zu  einem  Zeugniss,  d.  i.  nicht  ug  ikmop 
tdip  fir,  mauvoaytwv  {Euth.  Ztg.),  sondern :  den  Erfolg  wird 
es  für  euch  haben,  dass  ihr  Zeugniss  für  mich  ableget.  Diess 
fordert  der  Context  durch  hextp  rov  opofA.  fiov  V.  12.  u.  s. 


■ 

*)  Dabei  meint  Baur  Evang.  p.  477.  (vrel.  deasen  Markosevang. 
p.  99  f.),  Luk.  wolle  das  von  Jesu  Yorhergesagte  ,,gans  beson- 
ders «einem  Ap.  Paulas  vindieiren".  Dann  wäre  es  ihm  aber 
ein  Leichtes  gewesen ,   specieliere  pauhnüehe  Leiden  lu  nenaeo. 
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V.  14  f.  Die  Sache  selbst  ist  als  etwas  Cfrosaes  und  Ehren- 
volles gedacht  (eig  (iuqtvqIov  doiav^  Theophyl.),  Vrgl. 
Act.  5y  41.  Das  Zeugniss  selbst  s.  z.  B.  Act.  4^  11  f. 
Die  Beziehung  auf  den  Märtyrertod  (Baur,  Hilgenf.)  ist 
con textwidrig ,   imd  trägt  den  spätem  Sprachgebrauch  ein. 

V.  14  f.  Vrgl.  12,  11  f.  Matth.  10,  19  f.  —  tym) 
steht  mit  grossem  Nachdruck  an  der  Spitze,  dem  ngofuXeT. 
unoXoy.  der  Jünger  gegenüber.  Gut  Benff. :  „Jesus  loqui- 
tur  pro  statu  exaltationis  suae.'^  —  arofia)  concrete  Yer- 
sinnlichung  der  Bede.  Vrgl.  Soph.  Oed.  E.  671.  Oed.  C. 
685.  —  avT^$7tiiv  entspricht  dem  tnofjia,  und  ivjKsx.  dem 
aofpiccp  (vrgl.  Act.  6,  10.).  —  Vollzogen  werden  sollte  die 
Zusage  durch  den  heil,  Qeist  als  den  Paraklet,  Job.  14. 
Vrgl.  Act.  6,  10. 

V.  16,     Kai)  richtig  Bengel:  „non  modo  ab  alienis/' 

V.  18  f.  Vrgl.  l.Sam.  14,  45.  2.  Sam.  14,  11.  l.R^. 
1,  52.  Act.  27,  84.  Der  Sinn  aber  kann  nicht  sein:  ihr 
werdet  unversehrt  an  Leib  und  Leben  bleiben,  wogegen  das 
vorherige  mal  ^apax.  i^  ifiäv  V.  16.  entscheidet,  da  ^avar. 
nicht  mit  Volckmar  von  bioser  Todes- 6^aAr  ^efasst  wer- 
den kann;  vielmehr  ist  anoXtjTM  im  Meesiantschen  Sinne 
zu  nehmen.  Vrgl.  das  folgende  xTrjaBodi  tuq  ^fv^ag  iiimv. 
Daher:  kein  Haar  von  eurem  Haupte  wird  der  ewigen 
miaXfM  anheimfallen,  d.  i.  es  vdrd  euch  nicht  der  geringste 
Schade  am  Messiasheile  zugefügt  werden;  vielmehr:  V.  19. : 
durch  euere  Ausdauer  (Matth.  10,  22.  24,  13.)  in  diesen 
Verfolgungen  werdet  ihr  euere  Seelen  erwerben,  womit  der 
Erwerb  des  Messiasheils  bezeichnet  ist,  letzteres  als  das 
Leben,  und  das  Gregentheil  als  Tod  gedacht.  Vrgl.  9,  25. 
17,  38. ,  auch  Cvh^ova&ai  z^v  "^^X^y  Mark.  8,  36.  Die 
Form  des  Ausdrucks  ^qII^  ix  t.  H€q>.  etc.  hat  also  den 
sprichwörtlichen  Charakter  (Matth.  iO,  80.),  und  ist  nicht 
so  zu  nehmen,  dass  Gott  alle  Haare  bei  der  Auferstehung 
wieder  herstellen  werde  {Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1851. 
p.  336.  vrgl.  dessen  Apostelg.  p.  18  f.).  Die  Weglassung 
des  Verses  bei  Marcion  zeigt,  dass  frühe  schon  ein  Wider- 
spruch mit  V.  16.  darin  gefunden  wurde,  wie  ihn  noch 
Ofrärer,  Baur,  Hilgenf.  u.  M.  darin  finden.  Diese  schein- 
bare Ungehörigkeit  macht  es  um  so  unwahrscheinlicher, 
dass  V.  18.  ein  nicht  ursprünglicher  Zusatz  sei  (Baur, 
Hilgenf.) ,  etwa  aus  Act.  27,  84. 

V.  20 — 22.  Was  npo  tovtqjv  navtmv  V.  12.  gesche- 
hen werde,  ist  nun  beendigt.  Jetzt  fährt  die  Rede  fort, 
wo  sie  V.  12.  abgebrochen  hat.  —  xvxXovfA.)  nicht  für 
Infin.  (Kuinoel),    sondern  das  Object  als  in  dem  Zustande 
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schon  begrifiPen  und  darin  wahrgenommen  darstellend  (Bt 
hardy  p.  477.  Kühner  II.  p.  857.):  umzingeU  werdend^). 
—  V.  21.  0(  Iv  T.  */ovd,)  geht  auf  die  Christen,  was  aus 
V.  20.  folgt.  —  avTi^g)  bezieht  sich  auf  Jerus.,  wie  nach- 
her 6ig  aCti^p,     TheophyL :   iMTQaymdfi    ovv  ra  dfiva  a  rore 

T^r  nokiv  niQUFtria€Tai '  /u^  n^ogdoKorrcuaap ,  ot*  tj  axo- 

Xig  tHjtiQtig  ovaa  <pvXi^€i  avrovg, —  ip  talg  j^cogaig)  nicht: 
in  den  Provinzen  (de  Wette),  sondern:  cm/  den  Lanäffä- 
tem  (11^9  16.)  9  im  Gegensatze  der  Stadt ^  in  welche  man 
vom  Lande  ngiQxnni.  Das  soll  man  nicht ,  sondern  flie- 
hen**). —  V.  22.  Tov  nKfjß&r}va$  etc.)  Bestimmung  des 
göttlichen  Bathschlusses :  damit  erfüllet  ioerde  Alles,  was 
geschrieben  steht.  Ohne  diese  Rachetage  würde  ein  wesent- 
licher Theil  der  prophetischen  Weissagungen,  in  denen  ja 
so  vielfach  die  Verwüstung  der  Stadt  und  des  Landes  ids 
Strafgericht  kund  gethän  wird,  uüerfüllt  bleiben«     Die  Pro- 

1>hetie  DaniePs  ist  auch  mit  gemeint,  aber  nicht  ausschliess- 
ich.     Vrgl.  schon  Euih.  Zig. 

V.  23  f.  'Eni  rf  ff  yng)  auf  der  Erde,  ohne  specieUe 
Bestimmung  (vrgl.  5,  24.  18,  8.  21^  25.).  Letztere  wird 
dann  im  zweiten  Gliede  (ro»  kaw  xovxm)  durch  «a/  (und 
insonders)  eingeführt ;  fisyakfj  aber  geht  auf  beide  Punkte. 
Zu  6pyt\  vrgl.  1.  Makk.  1,  64.  —  rdS  k.  r.)  von  earcu  ab- 
hängig.  —    V.  24.  atofiaTt  iiaxotlgag)  durch  Schwerdies 

Mund,  Hebr.  11,  34.     So  oft  a-jn  ">©,  Gen.  84,  26.  Deut. 

IS,  16.  al.  Vrgl.  Sir.  28,  18.  Judith  2,  27.  1.  Makk.  5, 
28.  Das  Schwerdt  ist  poetisch  (Hom.  II.  15,  889.  Pars. 
ad  Eur.  Or.  1279.  Schaef.)  als  (mit  seiner  Schärfe;  daher 
fiici.  diatofjiog,  zweischneidig)  beissendes  Thier  vorgestellt. 


*)  Wieseler  in  der  jpprandlichen  Abhandlung  der  Gott.  Vierteljahrschr. 
2.  Jahrg.  2.  Heu  p. 210.  findet  in  den  Worten  *v*X.  vno  nx^ct^ 
ron.  etc.  eine  Erläuterung  des  ßSikvyfta  t^t;  i^tjfiniatmt;  Matth.  .24» 
15.,  welche  Luk.  fiir  seine  heidenchristUchen  Leser  gegeben  habe. 
Er  unterstützt  damit  seine  Erklärung  des  ßSilvyfia  von  den  Rö- 
mischen Feldiseichen ,  und  des  To/roc  ayto^  Matth.  1.  1.  von  der 
Umgebung  Jerusalem 's.  Allerdings  entspricht  u.  St.  dem  ßli^ 
kvyfMt  T.  i^fifttua.  bei  Matth.  u.  Mark.  Aber  Luk.  hat  den  Da- 
nielischen  Ausdruck  nicht  erklären  wollen,  sondern  er  hat  9taU 
desselben  etwas  Allgemeineres  gesetzt,  und  zwar  von  seinem  spä- 
tem Standpunkte  aus,  auf  welchem  ihm  die  Zeit  des  Verwüstungs- 
grau  eis  auf  dem  Tempelplatze  als  ein  %u  später  Termin  zur  Flucht 
erscheinen  musste.  Wir  haben  hier  eine  Veränderung  des  Ur- 
sprünglichen ex  eventu, 

**)  Aber  zu  einer  Beziehung  grade  auf  die  Flucht  der  Christen  nach 
Peüa  {Volckmar  Evang.  Marcion's  p.  69.),  sind  die  Ausdrücke 
zu  allgemein. 
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Yrgl.  nolifiov  tnofia  Hom.  IL  x,  8.  x^  818.  Das  Subjeci 
▼on  mo.  u.  a/jjffioA.  ist  dieses  Volk  V.  28.  —  alj^naXonr,) 
Nach  Joseph.  Bell.  6,  9^  2.  wurden  97000  gefangen^  und 
grossentheils  nach  Aegypten  und  in  die  Provinzen  ge- 
schleppt. —  'IiQovaal.)  das  eroberte  und  zerstörte  (V.  20.)^ 
g^en  Paulus,  welcher  blos  die  Besetzung  der  Stadt  aus- 
gedrückt findet.  —  iaxah  jtaTQVfi.  vno  i&vojv)  wird  un- 
ter die  Füsse  getreten  sein  von  Heiden,  —  verächtliche  Miss- 
handlung; Jerus.  ist  personificirt.  Yrgl.  Jes.  10^  6.  l.Makk. 
S,  45.  (s.  Grimm  z.  d.  St.)  4,  60.  Apoc.  11,  2.  Philo  in 
Place,  p.  974.  C.  —  &X9*^  ""  i^vöSv)  bis  dass  Heidenfri- 
sten  erfüllt  sein  werden,  d.  i.  bis  dahin  dass  gewisse  Zeit- 
fristen, welche  Heidenvölkem  zur  VoUziehung  dieses  Zom- 
gerichts  von  Gott  bestimmt  sind  (nicht:  die  Gnadenfrist 
der  Heiden,  wie  Ebrard  einträgt),  abgelaufen  sein  werden. 
YrgL  Apoc.  11, 2.  Beendigt  werden  diese  Zeitfristen  durch 
die  Parusie  (V.  25  f.  27.),  welche  noch  zu  Lebzeiten  der 
Zuhörer  eintritt  (V.  28.),  daher  jene  xaigoi  keinesfalls  in 
langer  Dauer  zu  denken  sind'*'),  was  Damer  de  orat.  Ch. 
eschatolog. ,  p.  73.  nicht  aus  dem  Plur.  hätte  schliessen 
mögen,  da  es  hinsichtlich  der  Dauer  keinen  Unterschied 
macht,  ob  ein  Zeitlauf  als  Einheit  oder  nach  der  Mehrheit 
seiner  Bestandtheile  gedacht  wird.  S.  z.  B.  2.  Tim.  8,  1. 
vrgl.  mit  4,  3.  1.  Tim.  4,  1.  Gegen  Schwegl,,  welcher 
ebenfalls  eine  lange  Dauer  bezeichnet  und  darin  die  späte 
Abfassung  des  Evang.  verrathen  findet,  s.  Franck  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1855.  p.  847  f.  Hofm.  Schriftbew.  11.  2. 
p.  590.  datirt  den  Anfang  der  vtaiQol  i^w&v  nicht  von  der 
Erobrung  Jerus.  an,  sondern  weit  früher;  der  Sinn  sei: 
bis  die  schon  lange  währenden  Zeiten  der  heidnischen  WeÜ-^ 
herrschaß  zu  Ende  sein  werden  und  das  Volk  Gottes  die 
Herrschaft  empfangen  wird.  Dagegen  ist  theils,  dass  der 
Gedanke  der  Weltherrschaft  rein  eingetragen  ist,  theils  dass 
mtttQol  i^vmv  die  damals  bereits  laufenden,  zur  Zeit  Jesu 
gegenwärtigen  naiQoi  sein  würden,  weshalb  oi  natgol  mit 
Artik.  stehen  müsste  (vrgl.  19,  44.).  Die  Erklärung  ist 
wider  den  Context,  welcher  nichts  Anderes  als  bestimmte 
Zeiten  tu  der  mit  der  Zerstörung  anhebenden  Zertretung 
der  Stadt  an  die  Hand  giebt^  und  wider  die  Grammatik. 
Contextmässig  hat  man  übrigens  von  der  Zeit,  da  unter 
Constantin  die  Heiden  aufhörten,  über  Judäa  zu  herrschen 
(Gleric),   oder  von  dem  geschichtlichen  Pall  und  der  Be- 


*)  yyNoD  infertur  hinc,  templum  coltumque  umbratilem  instauratum 
iri/*  Beng,    VrgL  Calav.  t.  St  u.  uns.  Anm.  oaoh  Rom.  ll,  27. 

Mcytr*!  Koaunciat  l.Tbl«.  i.Abttu  4.  Aufl.  34 
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kehrung  *)  der  Heidenwelt  (s,  b.  Wolf;  auch  Domer  1. 1. 
p.  68.)  erklärt.  Vrgl.  Lange ^  welcher  auch  an  die  Ma- 
nammedaner  mit  denken  lässt. 

y .  S5  f.  Jetzt  folgt  9  was  am  Ende  dieser  Heidenzei- 
ten  der  Parusie  vorangehen  werde.  —  Da  Luk. ,  in  der 
Zeit  schreibend,  wo  die  %u$qoI  i&vüv  noch  liefen,  diese 
Hetdenfristen  aus  der  ex  eventu  erweiterten  Ueberlieferung 
mit  in  die  Weissagung  aufgenommen  hat,  so  könnte  sich 
bei  ihm  nicht,  wie  bei  Mark.  IS,  S4.  und  noch  bestimm- 
ter durch  das  ev^twg  bei  Matth.  24,  S9.  geschehen  war, 
die  Parusie  sofort  an  die  Zerstönmg  Jerus.  anschlieasen. 
Zwischen  beiden  Katastrophen  »tanden  die  nai^oi  i&pmw 
bereits  thatsächlich  in  der  Mitte.  — *  avvoy^  i&9mp  etc.) 
Angst  (2.  Kor.  2,  4.)  von  Nationen  in  MoMaeigkeii  fDor 
Meeres*  und  Woffen^Qetöse,  Der  6^t.  i^roig  (s.  d.  krit. 
Anm. '^'^))  bezeichnet  das,  toorauf  eich  die  anogla  bezieht. 
Vrgl.  Herod.  4,  83. :  tmw  Ikv^mv  %^¥  dnogl^p.  Herodian. 
4,  14,  1.  ip  —  —  imagltf,  %ov  ngmniov.  Ohne  Grund 
conjicirt  Bornem.:  iv  irn^gii^.  Das  %al  „vocem  angustio- 
rem  iniikogf  Brandung)  annectit  latiori'^,  Kypke.  —  V.  26. 
ano\ftv%.  oy^(i.)  während  Menschen  ihren  Geist  aufgehen 
(Thuc.  1,  134,  3.  Bion  1,  9.  Alciphr.  ep.  S,  72.  4.  Makk. 
15,  15.)  vor  Furcht  u.  s.  w.  Es  könnte  auch  von  bioser 
Ohnmacht  gefasst  werden  (Hom.  Od.  o»,  348.);  aber  das 
Stärkere  entspricht  mehr  dem  steigenden  Colorit  der  Schil- 
derung. —  ai  yag  dvvafA.  etc.)  nicht  nachhinkend  (de 
Weti^y  sondern  energischer  Aufschluss  über  die  Ursache 
dieser  Ph&nomene  am  Schlüsse. 

y.  27  f.  Kai  Toxi)  und  alsdann ^  nach  vorgangigem 
Eintritte  dieser  GtjfAHa.  —  agj^ofA,  ii  revzoiv)  wenn  sie 
aber  beginnen,  diese  Erschemungen  V.  85  f.  Sie  sind 
also  nicht  lange  andauernd  gedacht.  —  apanixpan  etc.) 
so  recket  euch  auf,  richtet  (bis  dahin  unter  Drangsalen 
gebeugt,  V.  12  fif.  vrgl.  12,  32.)  euch  (hoffnungsvoll)  em- 
por. Vrgl.  Dorv.  ad  Charit,  p.  177.  —  ^  inolvrg.  v^.) 
welche  durch  meine  Parusie  erfolgen  wird.  Vrgl.  die  /»- 
Sixriaig  räv  txkexTiSp  18,  7. 

V.  29-83.  S.  z.  Matth.  24,  32-36.  Mark.  13,  28— 
31.  —  ä<p  iavrmv)  ,,etiam8i  nemo  vos  dooeat'%  Beng. 


*)  Vrgl.  Luther*s  Glosse:    ,,bis  die  Heiden  lum  Glauben  bekehrt 

werden,  d.  i.  bis  an's  Ende  der  Welt.'' 
**)  vom  Nominat.  ^x^  (nicht  ijxoq)  i   daher  nicht  ifxot'^  su  accentui- 
ren,  sondern  ij/oüc. 
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y.  84— 86. 4  dem  Luk.  eigenthümlioh.  'Bavto7g  hat 
Nachdruck;  von  den  äusseren  Erscheinungen  werden  die 
Zuhörer  auf  sich  selbst  gewiesen.  Das  Yorangestellte  vfAoip 
enthält  einen  Gegensatz  gegen  Andere^  welche  sich  so  ver- 
halten,  wie  es  hier  verboten  wird  *),  Die  Stellung  ai  na^d, 
VII,  (A.  B.  X.  Lachm.)  hat  in  der  Nichtbeachtung  dieser 
Beziehung  ihren  Ursprung.  —  ßuQij&matv)  auch  bei  Clas- 
sikem  oft  vom  Beschwertwerden  durch  Wein,  Trauer  u.  s.  w. 
Hom.  Od.  8,  189.  Theoer.  17,  61.  Plut.  Clem.  P.  84.  S. 
überh.  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  77.  Ueber  den  Unter- 
schied von  x^amakij,  Schwindel  vom  gestrigen  Rausch, 
und  fie&fi  s.  d.  Lexica  u.  Valck.  p.  262.  —  ia^qi^iv.  ßioh- 
tiualg)  mit  Sorgen,  „quae  ad  victum  parandum  vitaeque 
usum  faciunt'S  Erasm.  Vrgl.  1.  Kor.  6,  8.  Folyb.  4,  78, 
8. :  ßimxwul  xQ^iM,  u.  s.  Lobeok  ad  Phryn.  p.  855.  —  ai- 
g>vld$og)  als  ein  unertoarteter  (l.Thes8.5,S.,  oft  bei  Thuc); 
so  adjectivisch,  nicht  adverbiell,  gedacht.  S.  Krüger  QrHmm. 
§.  57.  5.  A,  4.  Winer  p.  412.  —  iq>'  ifiag  imoTvi)  «« 
euch  herantrete,  was  nach  dem  Contexte  als  etwas  rlötz- 
liches  (vrel.  z.  2,  9.)  gedacht  ist.  Der  Tag  ist  personifi- 
cirt.  —  V.  85.  dg  nuylg  yag  etc.)  begründet  die  War- 
nung vLul  (fAr,noTs)  atfpviiiog  iq>'  vfiStg  etc.  Um  so  mehr 
sollen  sie  dieses  verbaten,  da  die  Parusie  wie  eine  Schlinge 
(Jes.  24,  17.),  so  unoermerkt  und  urplötzlich  Verderben 
bringend,  über  Alle  kommen  wird.  Diess  muss  euch  er- 
vrecken ,  in  Bereitschaft  auf  dieselbe  euch  zu  halten ,  weil 
ihr  sonst  auch  mit  von  diesem  allgemeinen  plötzlichen  Ver- 
derben überrascht  und  hingerissen  werdet.  Zum  Bilde  vr^l. 
Born.  11,  9.  Es  ist  eine  Schlinge,  welche  über  ein  Thier 
geworfen  wird.  —  in^^g^X^vissTai  (s.  d.  krit.  Anm.):  er 
wird  hereinkommen  über  Alle.  Im  Decompos.  (vrgl.  l.Makk. 
16,  16.;  oft  bei  Classikern)  bezeichnet  inL  die  Bichtung, 
und  ug  das  Eintreten  von  aussen  (vom  Himmel)  her.  — 
xa^tjfiivovg)  nicht  überhaupt:  welche  toohnen,  sondern: 
welche  sitzen  (vrgl.  Jer.  25,  29.),  den  behaglichen,  sichern 
Zustand  ausdrückend.  Vrgl.  z.  Matth.  4,  16.  TheophyL : 
iv  afiegifipiif  diäyovvig  xal  uQyitf.  —  V.  36.  iv  navxl  xai- 
pw)  gehört  zu  dtofiivoi.  Vrgl.  18,  1.  7.  —  iva)  Absicht, 
und  somit  Inhalt  des  Bittens.  —  ixq>vyittf  etc.)  zu  entrin- 
nen diesem  Auen  u.  s.  w. ,  d.  h.  in  allen  den  gefahrvollen 
Verhältnissen,  deren  Eintritt  ich  euch  als  der  Parusie  vor- 


*)  Vfgl-  >u  diesen  Warnungen  das  von  Justin,  c.  Tr.  47.  als  Spruch 
Christi  anffeföhrte  Wort:  h  oU  av  tV«?  »cnaXdßi«,  iv  toi'tok  neu 
nffi^a.    Admlich  führt  es  Clem.  AI.  quis  dives  saJv.  40.  an. 
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gängig  yerkttndiget  habe  (von  V.  8.  an),  euer  Leben  zu 
retten,  was  in  dem  höhern  Sinne  von  V.  19.  zu  versteh^i 
ist.  —  Kai  ata&^vai  etc.)  und  gestellt  zu  werden  vor  den 
Messias.  Diess  wird  von  den  Engeln  geschehen,  welche 
die  cxA^xTot}?  von  der  ganzen  Erde  zum  nerrlich  erschiene- 
nen Messias  zusammenführen  werden.  Matth.24, 31.  Mark. 
IS,  27.  Vom  Bestehen  im  Oerichte  ist  hier  keine  Rede, 
—  gegen  Erasm.,  Beza,  Orot,,  Kuinoel  u.  V. 

y.  S7  f .  Der  mit  20,  1.  begonnene  Rede- Act  mit  sei- 
nen verschiedenen  Scenen  ist  nun  geschlossen.  Jetzt  giebt 
Luk.  noch  eine  allgemeine  geschichtliche  Nachricht  über 
jene  letzten  Tage  Jesu  in  Jerus.,  aus  welcher  erhellt,  dass 
er  nach  Luk.  noch  mehr  im  Tempel  gelehrt  habe.  Diffe- 
renz mit  Matth.,  nach  welchem  er  schon  die  eschatologische 
Rede  nicht  mehr  im  Tempel  hält,  und  diesen  nach  2S,  S9. 
nicht  wieder  betritt.  —  iXaitav)  So  ist  auch  hier  zu  ae- 
centuiren.  S.  z.  19,  29.  —  iisQx^M'^^^^)  P^urtic.  iVoe»., 
weil  i^vUC^to  (mit  sig,  vrgl.  Tob.  14,  10.)  im  Sinne  der 
Richtung  gedacht  ist:  herausgehend  (aus  dem  Tempel  in's 
Freie)  zog  er  zum  Nachtlager  auf  den  Oelberg.  —  V.  S8. 
oiQ^gi^e  ngog  avzov)  mcuAte  sich  früh  auf  zu  ihm,  im 
Tempel  ihn  zu  hören.  So  richtig  Luther  (vigl.  Vula.), 
Erasm,,  Beza,  Beng.  u.  V.  auch  Lange,  BwaM  u.  schon 
TertüU,  u.  Theophyl.  Andere,  auch  de  Wette:  es  suchte 
ihn  eifrig,  nach  LXX.  Ps.  78,  84.  Sir.  4,  12.  6,  86.  (nicht 
Hiob  8,  5.).  Aber  der  Context  nach  V.  87.  berechtigt  nur 
zu  obiger  Erklärung,  welche  auch  dem  allgemeinen  Profan- 
gebrauche von  oQ^QBvta  (wofür  nach  Moeris  oQ^giim  die 
Hellenistische  Form  ist)  entspricht.  S.  Theoer.  10,  58. 
Eur.  Tro.  182.  Luc.  Gall.  1.,  auch  d.  LXX.  b.  Biel  u. 
Schleusn.  s.  v.  6q&qIC(».  1.  Makk.  4,  52.  6,  SS.  11,  67. 
(iSg^Qioav  TO  TT^m  eig  ro  nediov  Naatig).  Evang.  Nicod. 
15.  (cS^'&Qiaav  —  —  eig  rov  olxov  Nixodi^fiov).  Vrgl.  überh. 
Orimm  z.  Sap.  6,  14. 
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V.  4.  Nach  aQx^^'  hat  Lachm.  xa«  tok  y^afi/*cit€vet¥ ,  nach  C.  P. 
Minusk«  Versa. ,  gegen  Überwiegende  Zeugen.  Mechanischer  Zur 
sats.  —  V.  5.  a^^^'i/^io«')  A.  C.  K.  U.  X.  Minusk.  Syr.  Slar. 
Bus.  Theophyl.:  d^v(>$a.  S.  z.  Mark.  14,  11.  —  V.  6.  uai  Um- 
t^oL)  fehlt  bei  Lfichm.f  gegen  entscheidende  Zeugen.  Die  Aus- 
lassung geschah  um  so  leichter,  da  KAI  EZ  nachfolgt,  and  Matth. 
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a.  3farlu  nichts  AehnliobeB  haben.  —  V.  10.  oi)  A.  K.  M.  P.  B. 
Minnak. :  ov  idw,  B.  C.  L.  Vulg.  It. :  «k  17V.  So  Lachm,  Da  die 
Becepta  hiernach  überwiegende  Zeugen  wider  sich  hat,  ov  idv  aber 
grammatisch  falsch  ist  {idv  ist  aus  Mark.  14»  14.):  so  ist  tk  ijv 
SU  lesen,  wofür  man  in  ungenauer  Beminiscenz  von  Mark.  14,  14. 
oS  (157.:  oaov)  setste.  —  V.  12.  dvdya^ov  (j&&.  .*  dvdyiov)  ist 
entschieden  beglaubt.  VrgL  z,  Mark.  14,  15.  —  V.  14.  ^»^fxa) 
fehlt  bei  B.  D.  157.  Syr.  Cur.  Sahid.  It.  (nicht  Brix.  Bd.  Gat. 
Mm.),  und  ist  mit  Becht  von  Laehm,  u.  Tisch,  getilgt.  Es  ward 
nach  den  Parall.  betgeschrieben,  und  kam  theüs  neben  dnoar,  in 
den  Text,  theils  verdrängte  es  letzteres  (L.  X*).  Vrgl.  auch  z.  9, 
1.  -.  V.  16.  oi»i€k)  fehlt  bei  A.  B.  C*.P  H.  L.  Minusk.  Copt. 
Sahid.  Verc.  Epiph.  Marcion«  Verworfen  von  Schulz,  eingeklam- 
mert von  Laehm,  Aber  wie  leicht  ward  es  zwischen  or»  und  ov 
übergangen!  Wäre  es  aus  Mark.  14,  25.  eingekommen,  so  würde 
es  vielmehr  V.  18.  seine  Stelle  gefunden  haben.  —  «£  avToi;) 
Laehm.:  aM,  nach  B.  C*.?  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Sahid.  It. 
Vulg.  Epiph.  Die  Becepta  ist  zu  halten.  Der  Accus,  kam  nach 
V.  15.  ein.  Gegen  ihn  zeugen  auch  D.  Minusk.  Cant.  durch  dx 
a^ov,  wobei  die  Präposit.  nach  V.  18.  verändert  wurde.  —  V.  17. 
A.  D.  K.  M.  U.  Minusk«,  Laehm,:  ro  noff^f^.  Der  Artikel  drängte 
sich  aus  der  rituellen  Form  (V.  20.)  schon  hier  ein.  —  V.  20. 
wffavT.  X.  X,  ffOTff^.)  Tiaeh,:  n,  r.  ttotj;^*  daavt.,  nach  B.  L. 
Copt  Sahid«  Bichtig;  die  Beeepte  ist  aus  l.Kor.  11,  25.  —  V.  22. 
nai)  Tüoh,:  oTi,  nach  B.  D.  L.  157«  Copt.  Sahid.  Bichtig;  or» 
ging  vor  OYI  (s.  nachher  zu  /iw)  unter,  wie  es  noch  bei  Verc. 
Cant.  Or.  fehlt,  und  dann  ward  neU  zur  Verbindung  eingeschoben. 

—  ftiv)  ist  mit  Tisch,  hinter  vioq  zu  setzen,  nach  B.  L«  (D.  hat 
es  vor  6).  Die  gewöhnliche  Stellung  ist  aus  Matth.  u.  Mark.  — 
Im  Folgenden  ist  mit  Laehm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  G.  L.  Minusk. 
Arm.  Vulg.  It.  Or.  »atd  ro  «»^fto^eyov  nog,  zu  schreiben.  Die 
reoipirte  Stellung  ist  nach  den  Parall.  —  V.  30.  Ek*,  Scholz: 
Ma^iofjo&i,  Aber  £.  F.  K.  M.  S.  U.  V.  X.  r.  Minusk.  haben 
nad'iöta&i.  So  Matth^f  Laehm,,  Tisch,  Bichtig;  das  Gewicht  der 
Zeugen  verstärkt  sich  noch  durch  die  Lesart  Ka^ii^ta&t  (A.  B**. 
G.  L.  Q.,  wovon  jedoch  A.  L.  ua&^aia&at  haben),  und  das  Futur, 
wurde  wegen  der  Structur,  als  ob  von  wa  abhängig  in  den  Con- 
junct  umgesetzt.  Der  Infin.  na&ijo&tu  ist  zu  schwach  bezeugt 
(//.).  D.  hat  na&iKija&i.  ^  V.  32.  iultiniii}  Matth.,  Laehm,, 
Tisch, :  UklTtfif  nach  6«  D.  K.  L.  M.  U.  X«  Minusk. ;  darnach  vor- 
zuziehen. Das  Praes.  bot  sich  den  Schreibern  leichter  dar.  Aber 
otiJQhaoy  statt  anj^t^oif  ist  entschieden  beglaubigt  {Laehm.,  Tisch,), 

—  V.  34.  nqiv  ^  B.  L.  Minusk«:  eaif.  So  Laehm,  u«  Tisch.  D«: 
Mi^  orov;  K«  M.  X.  Minusk.:  eW  ov.    Auch  Verse.  (Syr.  Vulg.  It« 
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al.)  haben  d&nee.  nplv  (Q.)  und  n^  7  (A.  £.  O.  H.  8.  U.  V. 
r.  J»  A,)  wurde  aus  Matth.  u.  Mark,  beigaschrieben.  Für  ftebt 
halte  ioh  i'«K  orov  oder  eo»c  ov,  S.  i.  21,  24.  —  anngw,  ßif  et- 
Sipa»  ßtt)  Laehm,:  fit  dna^,  tiShai,  nach  B.  L.  M.  Q.  X.  Daa 
fi^  wurde  als  Überflüssig  ausgelassen ,  ^  aber  nach  Mark.  14,  30. 
(s.  dasu  d.  krit.  Anm.)  vorgerückt,  —  V.  35.  Nach  entscheiden- 
den Zeugen  ist  ßaklaifxiov  und  V.  36.  /9aZJld9«»o9  tu  achrei- 
ben. -  V.  87.  txi)  fehlt  zwar  bei  A.  B.  D.  H.  L.  Q.  X.  Büniuk. 
Verss.  (nicht  Vulg.) ,  bot  sich  aber  nach  or»  su  leicht  sur  Aualas- 
sung  dar,  um  nach  Qriuh.  verdächtiget,  nach  Behuh  verworfen. 
nach  Laehm.  getilgt  su  werden.  —  V.  42.  ;ra^c9f  f  «c»r)  Lackm*: 
nuQivrynt,  nach  B.  D.  Minusk.  Vulg.  It.  (nicht  Vind.  Cant.)  Syr. 
p.  8yr.  Cur.  Gr.  Damaso.  Tert.  Ambr.  ac^tviyua»  haben  K.  L.  M. 
R.  Beides  ist  Stnicturhfllfe  naeh  Mark.  14,  36.  —  Nachher  ist 
mit  jRinek  u.  TwcA.  nach  B.  D.  L.  Q.  Minusk.  «ovto  «^  srerif^.  su 
schreiben.  Die  recipirte  Stellung  ro  not»  <«t>To  ist  aus  den  Parall. 
—  V.  43.  u.  44.  hat  Laehm.  eingeklammert.  Sie  fehlen  in  A.  B. 
R.  13*.  (theiiweise)  69.  124.,  sind  in  £.  S.  V.  J,  Minusk.  mit 
Asterisken,  In  anderen  mit  Obelen  notirt,  in  den  Leotionarien  in 
die  Lection  Matth.  26,  2  —  27,  2.  aufgenommen,  und  schon  £pi- 
phan.,  Hilar.,  Hier,  kennen  ihre  Auslassung  in  Codd.  Anerkannt 
aber  werden  sie  schon  von  Justin,,  Iren,^  S^tpoL,  2^]pA.  etc. 
S.  Tiaeh,  Die  Verse  sind  acht;  ihre  Weglassung  ist  das  Werk 
der  Orthodoxen,  denen  der  Inhalt  wegen  der  Gottheit  Christi  an- 
stössig  erschien.  S.  schon  Epiph.  Ancor.  31.  Nach  Ewald  hat 
Luk.  V.  44.  aus  dem  ,,Buch  der  hohem  Geschichte''  nur  an  den 
Rand  geschrieben;  V.  43.  aber  sei  durch  die  Veigieichung  mit 
Matth.  u.  Mark,  ausgeschlossen  worden.  —  V.  45.  Bh,  hat  av- 
xov  nach  m«^>  g^g^n  entscheidende  Zeugen,  welche  anoh  das 
zweite  ainow  V.  54.  verurtheilen.  —  V.  47.  m)  hat  so  erhebliche 
Zeugen  gegen  sich  (getilgt  von  Laehm.  u.  jTVscA.),  dass  ea  als 
Bindesusatz  erscheint.  —  Statt  avxov^  hat  Eh,  avtw9^  ff^c^  ^^^' 
scheidende  Zeugen.  Correctur. —  V.  52.  Hiltikv^att)  XoeAm.: 
ilriX^aftt,  nach  B.  D.  L.  R.  Minusk.;  andere:  I^i^A^ctc.  Aua  den 
Parall.  ~  V.  55.  dfrayroiir)  B.  L.  Eus.  Tiseh*:  iro^Nt^vrtMr. 
Richtig;  die  Recepta  ist  Vernachlässigung  des  sonst  dem  N.  T. 
fremden  Compositi.  —  avTiui»  nach  avf*a&.  ist  nach  B.  D.  K.  L. 
157.  Copt.  Sahid.  Codd.  It.  mit  Laehm.  u.  Ttseh,  ak  gangbarer 
Zusatz  SU  tilgen.  irf^ftxa^ioavToiv  abei  {Laehm,)  ist  durch  D. 
G.  Minusk.  nicht  genug  bezeugt.  —  iv  M^Oft)  Tisch.:  fiiooq  nach 
B.  L.  Jenes  ist  Interpretament.  —  V.  57.  Das  erste  avrov  fehlt 
zwar  bei  B.  D*\  K.  L.  M.  S.  X.  Minusk.  Versa.  Laehm,  ^  was 
aber  aus  den  Parall.  su  erklären  ist.  —  V.  61.  Nach  ^mv^aat  hat 
Tiseh.  aijfitifw,   nach  B.  K.  L.  M.  X.  Minusk«  Verss.    Richtig; 
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die  WeglaMung  kam  «u  den  Parall.  •*-  V.  32.  Nach  K«  ist  b 
nir^oq  gegen  Orüsb,  au  schüUen,  obgleich  ea  B.  D.  K.  L.  M. 
X.  Minnsk.  Vens.  weglassen.  Lftstig  und  in  den  Parall«  nicht 
vorhanden,  ward  es  übergangen.  —  V.  63.  Statt  avtow  haben 
JElb»,  Mmtlh^j  Scholz:  «or  'Ji^aovy,  gegen  B.  D.  L.  M.  157.  Vulg. 
It.  u«  and.  Verss,  Aber  «tWo»  ist  mit  Recht  von  üfrie^^  gebilligt, 
von  Zachm,  u»  TtweA.  angenommen.  Das  Subjeot  wurde,  weil  ein 
anderes  vorhergeht,  beigesohrieben.  —  V.  64.  ütvntop  avtov 
vo  n(^6g9nro¥  »al)  fehlt  bei  B.  K.  L.  M.  Copt.  Vind.  Coib.  Ver. 
Gölb.  Eingeklammert  von  Zachm.  j  getilgt  von  J^tnck  u.  Tuch, 
Mit  Recht;  glossematische  Erweiterung,  welche  bei  D.  Verss.  nicht 
gleich  ist  und  die  Weglaasung  von  digoniq  Y.  63.  nach  sich  ge- 
sogen hat.  Das  Glossiren  fing  an,  indem  man  beim  ersten  avtiv 
beischrieb:  avrov  x6  n^vntw,  wie  statt  avtov  noch  1.  209.  Sahid. 
Syr.  Cur.  Ar.  r.  Erp.  lesen;  dann  ward  ttvntov  theils  vorher, 
theile  nachher  augeftkgt,  weil  man  Siffarttq  sum  Vorherigen  sog.  -* 
V.  66.  JSk.:  iavtiiw;  MaUh.y  Sehoh:  avt&v.  Mit  Recht  haben 
Laehm*  u.  Ti»ch.  die  Recepta  beibehalten;  sie  ist  durch  A.  B.? 
J.  al.  gegen  D.  E.  G.  al«  Or.  sattsam  geschfitrt,  und  verwandelte 
sich  leicht  in  cSnmv,  wenn  man  nicht  beachtete,  dass  da«  Subj.  von 
avTif.  die  Sanhedristen  selbst  sind.  —  V.  68.  ist  mit  Tüth,  ^nfach 
SU  lesen :  ia¥  dk  {«cU  hat  auch  Lachm,  getilgt)  i^»T^0«,  oi*  ^  aito- 
M^h&^tf  nach  B.  L.  Mlnask.  Verss.  Gyr.  /»o*  ij  dnoXvaijtt  ist  un- 
passende Erweiterung.  —  V.  69.  Nach  viiv  ist  auf  entscheidende 
Zeugen  mit  Lachm.  u.  Tische  di  hinsuzusetsen.  —  V.  71.  ist  mit 
Tisch,  die  Wortfolge  ti  fr»  f/.  /»a^.  X^.  nach  B.  L.  vonusiehen. 
Die  Stellung  im  Text.  rec.  ist  aus  den  Parall. 


V.  1  f.  Ausführlicher  und  beatiinmter  Matth.  26,  1-— 5. 
und  Mark.  14,  1  f.,  welchem  letztem  Luk.  folgt.  —  iq>oß, 
y,  tov  Xaov)  Der  Anhang,  den  Jesus  beim  Volke  fand  (21, 
S8.),  machte  sie  furchtsam;  daher  trachteten  sie  die  Art 
und  Weise  ausfindig  zu  machen,  auf  welche  sie  ihn  aus 
dem  Wege  schaffen  könnten,  d.  i.  fii^odovy  nwg  aviXovteg 
avrbv  ov  xivdvvevaovGip  9  Theophyl, 

V.  3—6.  S.  a.  Matth.  26, 14—16.  Mark.  14,  10  f.  Die 
Salbungsgeschichte  (übergeht  Luk.,  welcher  schon  eine  frü- 
here (7,  87.)  berichtet  hat.  —  tigriX&e)  Der  Antheil  des 
Teufels,  welcher  „sensus  omnes  occupat'^  (Cctlvin),  ist  als 
wirkliches  Eindringen  gedacht,    wie  dgiQj^ta'^at  vom  Ein- 
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dringen  der  Dämonen  in  die  Körper  das  sollenne  Wort  ist 
(8,  80.  82  f.  11,  26.).  Vrgl.  z.  Joh.  18,  27.  (wegen  Joh. 
18,  2.  8.  z.  d.  St.).  —  *lQ%aQ.)  S.  z.  Matth.  10,  4.  — 
ovTu  ix  Tov  ig.  T.  d.)  dem  Leser  bekannt  (6,  16.),  aber 
iragücher  Zusatz.  —  V.  4.  xotg  ^tguTfiyolg)  Da  der  Chef 
aller  levitischen  Tempel- Wachposten   o  argarijyog  (Act. 

4,  1.  5,  26^  Joseph.  Bell.  6,  5,  8.),  /«"^n  "i"  ^^^^  ist, 
so  sind  hier  wahrscheinlich  asugleich  die  unter  ihm  stehen- 
den Anfbhrer  der  einzelnen  Wachposten  mit  gemeint,  also 
das  ganze  levitische  Offider-Corps.  Vrgl.  likla^iot  3.  Esr. 
1,  9.  S.  Lightf.  p.  879.  —  V.  5.  Gwi^fwxo)  Der  Gang 
der  Sache  ist :  1)  Judas  knüpft  an ,  V .  4. ;  2)  sie  freuen 
sich  darüber ;  8)  sie  machen  sich  verbindlich  (Herod.  9,  58. 
Xen.  Hell.  8,  5,  6.   Herodian.  5,  8,  9Si,  Joseph.  Antt.  IS, 

4,  7.  4.  Makk.  4,  16.),  ihm  Geld  zu  geben ,  und  das  Fi- 
nale ist  4):  Judas  giebt  sein  Zugestftndniss  ab,  sagt  zu 
(iimfAoX.,  Joseph.  Antt.  8,  4,  8.)  und  sucht  nun  eine  gute 
Gelegenheit  u. s.w.  —  V.  6.  är^Q  ox^ov)  ohne  Volk  hin- 
zuzuziehen,  Gegentheil:  fura  ox^ov  Act.  24,  18.  Vrgl. 
Hom.  H.  €9  478. :  (pijg  nov  at£p  Xaav  noXof  i^ii^v*  Inm 
bei  Dichtem  häufige  ixeQ  findet  sich  nur  hier  und  V.  85. 
im  N.  T.  Vrgl.  2.  Makk.  12,  15.;  selten  auch  bei  spä- 
teren Griech.  Prosaikern  wie  Plut.  Num.  14.  Dion.  Hai. 
8,  10. 

V.  7-18.  S.  z.  Matth.  26,  17—19.  Mark.  14,  12— 
16.  Luk.  nennt  die  Jünger,  und  lässt  Jesum  die  Initia- 
tive machen.  Letzteres  ganz  unwesentliche  Differenz;  £r- 
steres  Näherbestimmung  der  spätem  Ueberlieferung,  wobei 
eine  besondere  Tendenz  (die  Beiden  sollen  den  Judaismus 
der  altem  Apostel  repräsentiren,  meint  Baur)  aus  der  Luft 
gegriffen  ist.  —  ^X^i)  es  kam,  es  erschien  der  Tag.   Vrgl. 

5,  85.  28,  29.  Act.  2,  20.  al.  *)  —  ^  vf^eQo)  nicht  me- 
der  Tj  ioQxii  V.  1.,  weil  Letzteres  das  ganze  Fest,  nicht 
den  einzelnen  Tag  des  Festes  (gegen  Wteseler  Synops.  p. 
897.),  bezeichnet. —  V.  11.  i()£<Te)  imperativisches  Futur.: 
und  ihr  werdet  sagen.  —     rcjJ  otxoiianoxy  x^g  o/x.)  S. 


*)  Falsch  Paaehks  in  d.  theol.  Quartalschr,  1851.  p.  410  ff.:  ^ISt 
heisse  hier:  er  kam  nahe,  und  Matth.  26,  17.  Mark.  14,  12.  sei 
T^  ngtorni  17/»/^^  rSv  dl^v/»(a9:  am  Tage  vor  dem  Passah.  Auch 
Ewald  (Gfesch.  Chr.  p.  459  f.}  urtbeilt,  man  könne  bei  den  Wor- 
ten des  Luk.  (nicht  auch  des  Matth.  u.  Mark.)  an  den  Tag  war 
dem  Passah  denken.  Allein  durch  ^  j  tdi^  etc.»  so  wie  durch 
den  weitem  Verlauf  der  Erzählung,  ist  der  Tag  bestimmt  genug 
als  der  nämliche  wie  bei  Matth.  u.  Mark,  bezeichnet. 
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über  solche  pleonastische  Verbindungen  Bomem.  z.  u.  St. 
Lobeck  Paralip.  p.  5S6  f.,  auch  Valcken,  Schol.  p.  264  f. 

V.  14—18.  Zu  V.  14.  vrgl.  Matth.  26,  «0.  Mark. 
14,  17.  „Describitur  Y.  15 — 18.  quaedam  quasi  prolusio 
8.  coenae,  coli.  Matth. 26, 29. 'S  Benff.  —  V.  15.  im^viiitf 
ine^vfiijaa)  sehnlich  habe  ich  verlangt.  S.  Winer  p,ilS. 
Dieses  Verlangen  beruhete  darauf  (s.  V.  16.),  dass  dieser 
Passahgenuss  eben  sein  letzter  war  und  als  solcher  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  und  Weihe  werden  sollte.  So  konnte 
er  nur  sehnlich  wünschen,  dass  sein  Leiden  nicht  schon 
▼or  dem  Passah  eintrete;  daher:  n^o  tov  fis  na^flv.  — 
vovTo)  hinzeigend:  dieaes,  welches  da  bereit  steht.  —  V. 
16.  ovKtTi  etc.)  nümlich  nach  der  gegenwärtigen  Mahlzeit. 
—  ii  avTov)  von  dem  Passahmahle.  —  tmg  orov  etc.) 
He  daes  es  (das  Passahmahl)  vollendet  sein  toird  im  Beiche 
Gottes.  Die  Bationalisirung :  „sed  aliquando  vos  in  coelo 
mecum  gaudiis  propriis  ac  summis  perfruemini''  (Kuinoel), 
ist  baare  Willkür.  Jesus  meint  wirklich  ein  Passah  (spe- 
cifisch  ein  solches,  nicht  blos  die  Messianischen  Mähler 
überhaupt  Matth.  8,  11.),  im  Messiasreiche,  welches  sich 
zu  dem  zeitlichen  Passah  verhalten  werde  wie  das  Vollen- 
dete (Absolute)  zum  Unvollkommenen.  Diess  entspricht 
der  Idee  der  neuen  Welt  (der  mouaToitTtaig  g  mxXi/yivtaiu) 
und  der  vollendeten  Theokratie  im  aimv  fukkiov,  Vrgl.  z. 
Matth.  26,  29.  Die  impersoneUe  Fassung  {Patdus,  B.  Orus.)y 
nach  welcher  der  Sinn  sein  soll:  bis  es  mit  der  Stiftung 
des  Beiches  zu  Stande  gekommen  sein  wird,  —  ist  context» 
widrige  Ausweichung.  Die  Lesart  xmpov  ßQto^ri  bei  D.  ist 
nichts  als  Glosse  nach  Matth.  26,  29.  (gegen  P'alcken,),  — 
V.  17  f.  Nach  Luk.  nimmt  Jesus ,  nachdem  er  bleich  zu 
Anfange  des  Mahls  die  Worte  V.  15.  16.  gesprochen,  ei- 
nen ihm  dargereichten  Kelch  in  Empfang  (di^if^fwog,  nicht 
gleich  kaßdv  V.  19.),  und  reicht  ihn  nach  einem  Dankge- 
bete den  Jüngern,  dass  sie  ihn  (den  Wein  darin)  unter  sich 
selbst  (man  beachte  das  nachdrückliche  iavioig)  vertheilen 
sollten,  denn  er  versichere  sie,  dass  er  gewisslich  nicht 
trinken  werde  u. s.w.  Er  weist  also,  nach  Luk.,  den  Ge- 
nuss  des  Passcth-Weines  von  sich,  —  weshalb  auch  V.  18. 
das  absolute  ov  fit},  V.  16.  aber  das  relative  ovxhi  ov  ^17 
gesetzt  ist. 

Anmerk, :  So  psychologisch  begreiflich  auch  an  sicJi  diese  Abweisung 
des  Weingenusses  in  der  tiefbewegten,  schmerzvollen  Stimmung 
Jesu  ist,  80  unwahrscheinlich  ist  sie  doch  in  Betracht  des  Charak- 
teristischen des  Passahmahls.     Bei  diesem  war  ja  das  Trinken  des 
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PasBahweines  so  weBentlioh  und  im  BewuMtsein  des  Feienkden  ao 
nothwendig,  dass  der  NichtgeauM,  und  besonders  von  6eiteii  des 
Hausvaters  selbst,  gradem  als  gesetzwidrig,  irreligiös ,  anstössig 
erschienen  wäre,  welche  Stdning  von  Seiten  Jesu  kaum  glaublich 
sein  kann.  Da  nun  auch  Mark.  u.  Matth.  von  einer  Abweisung  des 
Weingenusses  g&nzlich  nichts  haben,  vielmehr  erst  am  Sohlasse 
des  Mahls  Mark.  14,  25.  Matth.  26,  29.  die  Versicherung  ov  ^  ni» 
etc.  auffahren ,  und  swar  Matth.  mit  dem  ausdrQcklichen  plm  of«^ 
worin  liegt,  dass  Jesus  eben  noch  davon  mitgetrunken:  so  tat  der 
Bericht  des  Luk.  V.  17.  18.  als  niohturspranglioh  ni  betnehteo» 
und  anzunehmen,  dass  Jesus  zwar  V.  16. 16.  zu  Anfange  des  Mahk 
gesagt  habe  (gegen  Kvinoel  u«  Paubu),  dass  aber  das,  was  Matth. 
26,  29.  hat,  von  der  Ueberlieferung,  der  Analogie  von  16,  wegen, 
heraufgerfickt  und  nach  V.  16.  hingestellt  worden  sei,  wobei  sieh 
V.  17.  leicht  als  Bindung  einfand.  Nach  Bmar  Evang.  p.  489  f. 
soll  Luk.  durch  1.  Kor.  10. ,  wo  auch  das  «ori^'^ior  cfc  «dleykic 
emphatisch  vorangestellt  sei,  bestimmt  worden  sein,  im  Abend- 
mahle zwei  Acte  zu  unterscheiden,  einen  mit  dem  Hauptbegriffe 
der  w^vatia^  und  den  andern  mit  dem  der  aMt^^t^ffK.  Den  erstem 
habe  er  mit  Benutzung  von  Matth.  26,  29.  hier  dargestdlt.  So 
hätte  er  doch  wohl  den  vermeintlichen  Hauptbegriff  der  mturwna 
auch  ausdrücklich  anfahren  müssen,  und  wie  Paulus  auch  beim 
Brode.  Ueberhaupt  ist  bei  Luk.  die  Benutzung  PauHnischer  Brieft^ 
welche  hier  auch  Hilgenf*  als  unverkennbar  betrachtet,  gänzlich 
nicht  nachzuweisen. 

V.  19  f.  S.  z.  Matth.  86,  26—28.  Mark.  14,  22  f.  _ 
To  vTiiQ  ifjLäv  didofievov)  fcelcher  euch  zum  Besten  (um 
euere  Versöhnung  und  Rechtfertigung  und  euer  Messiani- 
sches  Heil  zu  vermitteln,  vrgl.  z.  Matth.  20,  28.)  preis 
gegeben  unrd.    Die  nähere  Bestimmung:    hq  ^opoiov  er- 

fiebt  der  ganze  Context.  Vrgl.  Gal.  1,  4.  Bom.  8,  32. 
.  Tim.  2,  6.  Tit.  2,  16.  Dem  Ausdrucke  nach  zutreffend 
vergleicht  Weist  Liban.  O.  S5.  p.  705. :  %al  to  a^fiu  vni^ 
tjfAWp  inedcuxsp,  und  ähnliche  Stellen.  —  roJro  noitln) 
nämlich  das  Brechen  des  Brodes  nach  Danksagung  und 
das  Austheilen  und  Geniessen  desselben,  üeber  noiHPf 
die  Stelle  bestimmterer  Verba,  welche  der  Context  ergiebt, 
vertretend^  s.  Bornem.  u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  8,  8,  2. 
Schoem,  ad  Is.  de  Ap.  her.  85.  —  ttg  Tr^v  i(A^v  a^ifAv.) 
zur  Erinnerung  an  mtch  *).     S.  Winer  p.  138.    Es  ist  un- 


*)  Einen  gegensätzlichen  Nachdruck  auf  if^^v  zu  legen  {nieM  zur 
ErinMTung  an  die  Befreiung  aus  Aegypten;  so  Xtrulner  Abendm« 
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richtige  dass  diese  Bestimmung  des  Abendmahls  nur  zum 
realen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  passen  soll 
(s.  Kahms  p.  87.).  Vielmehr  erscheint  bei  diesem  Genüsse 
jene  Zweckangabe  zu  unverh&ltnissmässig  und  schwach  *), 
da  solcher  Genuss  schon  weit  mehr  gewahrt  als  die  Erin- 
nerung, wohing^en  dem  symbolischen  Charakter  der  Feier 
der  Begriff  der  ipifivfiatg  dessen,  den  die  Symbole  darstel- 
len, entsprechend  ist  (vrgl.  Plat.  Fhaed.  p.  74.  A. :  vr^v 
cafapvtiow  €ha$  fiiw  u^  Ofioimv)*  —  V.  SO.  daavTmg) 
nämlich  laßwv  ivj[aQ$aTiiaag  edomiv  avTaig,  —  xo  noxiiQtov) 
den  dastehenden  Becher.  —  fi^r«  ro  dunvijoai)  ,, facto 
transitu  ad  majora  et  ultima'S  Benff.  Es  war  nämlich  der 
vierte  Becher,  welcher  den  Beschhiss  der  ganzen  Mahlzeit 
machte.  S.'  z.  Matth.  26»  27.  —  tovxo  rö  noxtiQ*  etc.) 
dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  vermittelst  meines  Blutes^ 
d.  h.  er  ist  der  neue  Bund  dadurch,  dass  er  mein  Blut 
enthält,  welches  zu  euerem  HeU  vergossen  wird.  Vrgl. 
z.  1.  Kor.  11,  25.  Jesus  sieht  in  dem  Weine,  welcher  in 
den  Kelch  gegossen  ist,  sein  (sühnendes,  Eom.  3,25. 5,3.) 
Blut,  welches  im  Begriffe  ist  vergossen  zu  werden,  und, 
weil  durch  diese  Vergiessung  seines  Blutes  der  neue  Bund 
gestiftet  werden  soll,  erklärt  er  den  Kelch  vermöge  des 
Inhalts  desselben  für  den  neuen  Bund,  —  eine  Symbolik 
der  tiefgerührten  feierlichen  Stimmung,  welcher  kein  grös- 
seres Unrecht  widerfahren  konnte,  ids  durch  die  Streitig- 
keiten über  das  est,  welches  Luk.  nicht  einmal  hat !  Pau- 
lus 1.  Kor.  11,  25.  schiebt  nach  dia^tpttj:  iatlv  ein,  und 
verbietet  somit  auch  für  u.  St.,   iv  Tcj»  uifiatl  (aov  an  r. 


5.  91  f.),  ist  unrichtig,  weil  im  Contexte  nicht  dargeboten.  S. 
lückn  Abendm*  p.  200  f, 
*)  Kahnia  sagt:  ,,Nur  wenn  Leib  und  Blut  wesentlich  gegenwärtig 
und  wesentlich  lebendig  sind,  kann  die  Erinnerung  an  den  Tod, 
welchen  sie  durchschritten  und  in  Sieg  und  Leben  verschlungen 
haben,  als  Moment  herausgehoben  werden,  ohne  dass  eine  matt 
.  nachhinkende  Tautologie  entsteht/'  Allein  der  Punkt,  auf  den 
es  bei  dieser  Behauptung  ankommt:  ,, welchen  sie  durchschritten 
und  in  8ieg  und  Leben  verschlungen  haben",  steht  ja  gar  nicht 
da,  sondern  ist  hinsugedacht  und  eingelegt.  Mit  Recht  hebt 
auch  Keim  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  94.  hervor, 
dass  mit  der  orthodoxen  Erklärung  der  Einsetzangsworte  die 
Bedeutung  des  Nachtmahls  als  Erinnerung  nicht  aufrecht  erhal- 
ten werden  kann.  Treffend  zeigt  derselbe  auch,  dass  das  sym- 
bolische Verst&ndniss  der  Stiftungsworte:  „diess  ist'*  u.  s.  w. 
das  richtige  sei,  und  gewinnt  das  Ergebniss,  dass  der  wesent- 
liche wirkliche  Leib  geistig  durch  das  Wort  dem  Glauben  ge- 
schenkt, nicht  aber  leiblich  in  leibhaftiger  Gegenwart  jedem  JEm" 
pf  angefunden  gegeben  werde.    Yrgl.  z«  Alatth.  26,  26.  p.  495  f. 
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Matvfj  dut&tjitrj  anzuschliessen ,  wie  viele  Aelteie  (nicht  Lu- 
ther  *))  und  Neuere  (nicht  Keihfns,  Osiand,,  Büehert  p.  2S£.) 
thun.     So  auch  noch  Ebrard  (d.  Dogma  vom  heil.  Abendm. 

I.  p.  HS.),  welcher  überdiess  einen,  wenigstens  nach  dem 
Ausdrucke  des  Luk.  falschen  Accent  auf  juoti  legt:  »^der  in 
meinem  Blute,  nicht  in  alttestamentl.  Opferblute,  gesdilos* 
sene  neue  Bund/'  —  17  xatwtj  d^a^,)  dem  alten.  Mosai- 
schen Bunde  entgegengesetzt,  dessen  Bedingung  des  6e* 
setzes  Erfüllung  war  (im  neuen:  der  Glaube).     S.  z.  1. Kor. 

II,  25.  —  To  —  inxvpofAtPOp)  gehört,  obgleich  Nominat., 
als  Exposition  zu  tcu  aifjiati  fiov.  Die  abnorme  Casus- 
setzung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  nach  Maassgabe  vcm 
y .  19.  die  Vorstellung  durchschlägt :  der  Kelch  sei  (seinem 
Inhalte  nach)  das  Blut  des  neuen  Bundes,  welches  vergos- 
sen wird.  Sonach  ist  ro  —  luffvvofuvov  an  toi  tufiari  ftov 
angeschlossen,  weil  ro  al/ia  fJLOv  als  das  logische  Frftdioit 
vorgeschwebt  hat,  wenngleich  es  nicht  das  grammatische 
Prädicat  geworden  ist.  Dabei  hebt  der  Nominativ -Aus- 
druck das  vom  Blute  Ausgesagte  (ro  —  it^vp.)  nachdrück- 
licher hervor,  als  es  durch  den  Anschluss  ua  Dativ  gesche- 
hen wäre.  Vrgl.  Jak.  S,  8.  (wo  sich  fiear^  iov  an  das  lo- 
gische Subject  ^kwGGa,  welches  aber  nicht  das  grammati- 
sche ist,  anschliesst)  Apoc.  S,  IS.  8,  9.  Mark,  ll,  40.  al. 
Kühner  §.  677.  Winer  p.  471.  47S.  Nach  Baur's  Ansicht 
kommt  zb  —  IwivvofA.  auf  eine  sehr  ungeschichte  Herüber- 
nahme  der  Worte  aus  Matth.  26,  28.  zurück.  Vrgl.  auch 
Rückert  p.  208.  Unrichtig  Euih.  Zig.,  Cahv.,  Jansen, 
Mich.  u.  M.  ,  auch  Bomem.:  „pocubsm,  quod  in  vesiram 
salutem  effunditur*^.  Was  soll  das  heissen?  Cdho.  ant- 
wortet: ,,Dicitur  effusum  pro  nobis  propter  sangtdnem, 
quem  Christus  mediante  poculo  praebebat.''  Gewaltsame 
Verrenkung,  die  sich  auch  bei  anderen  alten  Dogmatikem, 
Chemnit.,  Gerhard  u.  M.  findet.  S.  Kahnis  Abendm.  p. 
103.  Diese  Beziehung  auf  den  Becher  schien  der  Erklä- 
rung vom  wirklichen  Blute  eine  Stütze  zu  geben. 

Anmerk,:  In  den  Einsetzungsworten  differiren,  obwohl  anwesentlich, 
alle  vier  Berichterstatter!  zum  Beweise,  dass  sich  eine  Formolining 
derselben  noch  nicht  ständig  gebildet  hatte.  Luk.  stimmt  am  mi- 
sten mit  Paulus,  was  sich  aus  seinem  Verhältniss  su  diesem  erkl&rt. 
Der  paulinische  Bericht  aber  gewinnt  durch  sein  iym  ya^  ira^». 
ßw  ano  rov  nh^iov  1.  Kor.  11,  23.  grosses  Gewicht  (s.  s.  d.  St.), 
und  das  Wirken  des  Apostels  macht  begreiflich,   wie  seme  Formel 


*)  im  gr.  Bekenntn. :  ,, darum,  dass  Christi  Blut  darinnen  ist*'. 
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allmälig  liturgiioh  sich  befestigen  konnte.  Blit  Unrecht  betrachtet 
Wilke  Ureyang.  p.  142«  V.  20.  als  spätem  Zusats.  Die  erste  Kelch- 
yertheiiung  V.  17.  gehört  ja  noch  gar  nicht  zum  Abendmahle,  und 
hat  noch  keine  Symbolik.  Nach  Ewald  (s.  dessen  Jahrb.  IL  p. 
194  f.)  erklftrt  sich  die  Uebereinstimmung  zwischen  Luk.  u.  Paulus 
daraus,  dass  beide  Eine  Quelle  hierbei  gehabt  haben  (das  älteste 
Evangelium  y  etwa  Ton  Philippus  dem  Evangelisten  verfasst).  Al- 
iein es  ist  weder  überhaupt  die  Benutzung  eines  schriftlichen 
Evangel.  bei  Paulus  nachzuweisen,  noch  ist  insonders  1«  Kor.  II, 
23.  das  if^  faq  na^ikaßw  ano  roi;  nvQtov  jener  Annahme  irgend- 
wie gfinstig. 

y.  Sl — 23.  Diese  Hindeutung  auf  den  Verräther  (nach 
Luk.  in  Differenz  mit  den  Uebrigen  ohne  alle  nähere  Be- 
zeichnung) hat  Luk.  an  unrechter  Stelle.  Sie  ist  nach 
Matth.  26,  21  ff.  Mark.  14,  18  ff.  zu  Anfange  des  Mahls  zu 
setzen,  und  zwar  so,  dass  die  Entfernung  des  Judas  noch 
vor  Einsetzung  des  Abendmahls  erfolgte  (vrgl.  z.  Matth.  26, 
25.  u.  8.  d.  Anm.  nach  Joh.  IS,  S8.).  —  7iX^v)  gleichwohl^ 
obgleich  ich  mein  Blut  far  euch  vergiessen  will.  Contrast 
gegen  diese  Liebe.  Trotz  dieses  die  Rede  des  Herrn  fort- 
setzenden nXriv  die  Entfernung  des  Verräthers  auch  nach 
Luk.  vor  dem  Abendmahl  zu  setzen,  ist  nur  der  grössten 
harmonistischen  Willkür  möglich,  wobei  freilich  die  Aus- 
kunft, dass  Luk.  nicht  nach  der  Zeitfolge  berichte  (Ebrard 
p.  522.,  Lichtenst.  p.  401.),  das  allerleichteste  Hülfsmittel 
ist.  —  V  X^^Q  ^te«)  ^^  Hand  meines  Ueberlieferers  u.s.w. 
Sie  war  noch  tom  Essen  her  und  behuf  des  Kelchgenusses 
(V.  20.)  auf  dem  Tische  {inl  rijg  TQctni^rig),  und  Jesus 
nennt  sie  als  das  Correlat  des  Begriffes  nagoidtdovm.  Es 
liegt  ein  tragischer  Zug  darin.  —  V.  22.  or«  o  vlog  fiiv 
(s.  d.  krit.  Anm.)  etc.  deckt  den  objectiven  Grund  dieser 
traurigen  Erfahrung  V.  21.  auf,  nämlich  die  göttliche  Be- 
stimmung des  Todes  des  Messias,  welche  jedoch  {nX^v  ovcd 
etc.)  den  Betreffenden  unter  der  Zurechnung  (der  subjectiv 
freien  That)  belasse.  —  V.  28.  avCfjrfiVy  besprechen,  dispu» 
tare,  und  ngog  iavTovg,  unter  einander  selbst,  wie  Mark. 
1,  27.  —  tovTo)  das  nuQndidovai,  mit  dem  Nachdrucke 
des  Absehens  vorangestellt. 

V.  24—80.  Frühere  Redestücke  (Matth.  20,  25  f.  19, 
28.),  für  deren  Hiehergehören  die  von  Luk.  berichtete  Ver- 
anlassung lyivno  di  mal  q>iXovH%ia  iv  avr,  weder  psycholo- 
gisch wahrscheinlich,  noch  geschichtlich  motivirt  ist.  Man 
hat  V.  24  ff.  vielfach  als  Anläse  der  Fusswaschung  betrach- 
tet {Paulus,  Kuinoelf  Sieffert^  Olsh.,  Lange  u.  M. ,  auch 
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Strauss  u.  B.  Bauer,  Letztere  im  feindlichen  Sinne  gegtn 
das  Geschichtliche  der  Fusswaschung)»  was  aber  nur  duin 
Wahrscheinlichkeit  hätte  ^  wenn  Luk.  den  Rangstreit  zu 
Anfang  des  Mahls  setzte.  Ja  die  bereits  f>0Tau9gegangene 
Fusswaschung,  welche  nach  Joh.  anzunehmen  ist,  macht 
die  Stellung  dieses  Rangstreits  bei  Luk.  nur  noch  unwmhr* 
scheinlicher.  Dass  übrigens  den  Luk.  nur  dU  Ideen-Agto- 
ciation  zwischen  den  Fragen  V.  SS.  u.  24.  veranlasst  habe, 
hier  diesen  Rangstreit  einzufügen  (Strauss  I.  p.  128  f.),  ist 
ganz  gegen  das  sonstige  historische  Verfahren  desselben 
leichthin  abgeurtheilt :  es  wäre  um  so  unbegründeter,  als 
Luk.  schon  9,  46.  einen  Rangstreit  berichtet  hat.  Viel- 
mehr muss  er  einer  bestimmten  Ueberlieferung  gefolgt  sein, 
und  allerdings  kann  diese  von  dem  Sinne  der  Fusswaschnng 
ausgelaufen  sein  und  geschichtlich  Früheres  hier  an  un- 
rechter Stelle  hereingezogen  haben.  —  di  mal)  aber  ameh, 
zu  jenem  (svirixM  hinzutretend.  —  öoksT)  gelte.  Gal.  2, 
6.  Gut  Beng.:  ,iquis  sit  omnium  suffragiis'S  —  pkeiimv) 
hohem  Hanges,  h  t^  ßaadeiq^  xwv  ovgavw  hinzuzudenken 
(Kuinod  u.  M.),  geschieht  willkürlich  nach  Matth.  18,  1. 
Vrgjl.  z.  9,  46.  Mark.  9,  88.  —  V.  25.  rwy  i^www)  der 
Heiden.  —  ol  iiovtrtaC'  at/T.)  das  sind  die  Jfo^o/efi  der 
Heiden  (Matth.  20,  25.),  Machthaber  nach  den  Königen. 
—  fvegyfTttt)  Titular-Prädicat:  WohUhäter  (des  Staats 
oder  des  Regenten),  Hochverdiente.  Vrgl.  svi^yditi^  mo- 
YQaq>rjvai  Herod.  8,  85.  Xen.  rep.  Ath.  8,  11.  Lys.  pro 
Polystr.  19.  yftiq^iCea&al  tiP$  eveQyeaiap,  Dem.  475.  10. 
Wolf  Lept.  p.  282.  Meier  de  proxenia,  Hai.  1848.  p.  10. 
15.  —  V.  26.  ovx  ovTwg)  Zur  Ergänzung  genügt  iotd 
(And. :  nouixf).  S.  das  Folgende.  Ihr  sollet  mcht  so  setn, 
dass  sich  Einer  von  den  Andern  rangmässig  auszeichnen 
lässt.  —  6  fielCav)  nicht:  ,,qui  cupit  maximus  esse'', 
Kuinod;  sondern:  der  Grössere  unter  euch,  wer  es  wirk- 
lich ist,  der  lasse  sich  herab,  dass  er  sich  dem  Jungen 
gleich  stellt,  nicht  mehr  anspricht  als  dieser.  6  i^foirffo? 
heisst  nicht  der  Geringere,  und  geht  nicht  auf  einen  im 
Kreise  der  Zwölf,  sondern  es  heisst :  der  jünger  ist  als  die 
anderen,  und  bezeichnet  einen  gläubigen  Jüngling.  Solche 
sind,  als  die  Bedienung  versehend,  gegenwärtig  zu  denken. 
Vrgl.  das  parallele  diaxopmv.  Vrgl.  auch  Act.  5,  6.  10.  — 
0  ^yovfihvog)  der  Herrschende,  an  der  Spitze  Stehende. 
Vrgl.  Matth.  2,  6.  Act.  15,  22.  Hebr.  18,  7.  17.  24.  8. 
Esr.  8,  44.  1.  Makk.  9,  80.  al.  Dieser  Gebrauch  ist  auch 
bei  Griechen  so  gangbar  (Soph.  Phil.  386.  Polyb.  1,  15,  4. 
81,  1.   8,   4,  6.    Herodian.  7,  1,  22.    Lucian.   Alex.  44 
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Diod.  Sic.  1,  7S.)»  ^^^  ^le  Bezeichnung  ist  so  allgemein, 
dass  der  Ausdruck  nicht  grade  aus  späterer  Zeit  zu  stam- 
men braucht  (Lipsius  de  Clem.  Rom.  ep.  p.  29.).  —  V.  27. 
Zu  dieser  herablassenden  Verzichtleistung  verpflichtet  euch 
mein  Beispiel.  Denn  obgleich  ich  zu  euch  in  dem  Ver- 
hfiltnisse  des  ivconBlfuvog  zu  den  dtaxovoig  stehe;  so  ver- 
hidte  ich  mich  doch  mitten  unter  euch  nicht  anders,  als 
wenn  ich  euer  Diener  wftre.  Die  Beziehung  auf  die  Fuss- 
toiuchunfff  welche  man  hier  annimmt  (auch  de  Weite), 
konnte  Luk.  keinem  Leser  zu  finden  zumuthen.  Sie  ist 
auch  entbehrlich;  denn  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses 
durch  avaxelfAu  und  dtaxov.  konnte  das  gegenwärtige  Mahl 
schon  an  sich  Veranlassung  genug  geben,  und  Jesus  war 
ja  wirklich  im  höchsten  Sinne  der  Selbsthingabe  der  dii- 
xopog  der  Seimgen.  Vrgl.  Matth.  20,  28.  —  iv  fiiata 
vfudir)  bezeichnender  (in  eurer  Mitte)  als  h  vfup;  er  son- 
derte sich  nicht,  wie  ein  Vornehmerer,  von  ihnen.  —  V. 
28.  vfiBtg  di  etc.)  Um  nun  nach  dieser  DemQthigung  der 
Bangsucht  seiner  Jflnger  auch  ihre  rechte  Erhebung  folgen 
zu  lassen,  nämlich  durch  die  Zusicherung  ihrer  künftigen 
Herrschaft  und  Ehre  im  Meseiasreiche ,  fthrt  er  der  Form 
nach  so  fort,  dass  er  seinem  Verhältnisse  zu  ihnen  (iym  di 

ip  iniofjf  vfitop  V.  27.)  ihr  Verhältniss  zu  ihm  (v/jing  di 

^n  ifiov)  gegenüberstellt,  als  dessen  Vergeltung  er  dann 
die  Messianische  Herrlichkeit  zusichert :  /Ar  aber  seid  die- 
jenigen  y  welche  ausgedaueri  haben  mit  mir  in  meinen  Prü" 
Jungen  u.  s.  w.  Treffend  paraphrasirt  Ernem.  die  nnga- 
OfAovg:  ,,quibus  pater  coelestis  voluit  exploratam  ac  specta- 
tam  esse  meam  obedientiam''.  Das  waren  die  vielen  Schmä- 
hungen, Verfolgungen,  Nachstellungen,  Lebensgefahren  u. 
s.  w.  (vrgl.  Hebr.  2,  18.  4,  15.),  lür  deren  bittere  Erfiih- 
rung  weder  nngaanog  noch  dutfuPHp  zu  starke  Ausdrücke 
sind  (gegen  de  Wette),  Ersteres  schon  wegen  seines  relati- 
ven Begriffes  nicht,  und  Letzteres  nicht,  wenn  man  den 
Contrast  der  Messianischen  Erwartungen  der  Zeit  beachtet. 
Falsch  B.  Orue. :  ol  dictfiffi. :  wenn  ihr  ausgeharret  habet, 
wogegen  der  Artik.  —  V.  29.  xayd)  und  ich  meinerseits, 
zur  Vergeltung  dafür.  —  diaTi^efiai)  ich  eerfUge  euch 
Herrschaft,  wie  mir  mein  Vater  Herrschaft  verfügt  hat,  — 
Beides  im  Messiasreiche,  d^axl^,  nicht  von  testamentlicher 
Verfügung  (Er.  Schmidt  AJberti,  Krebs;  s.  Plat.  Leg.  11. 
p.  922.  B.  E.  928.  C.  Dem.  1067.  1.  Joseph.  Antt.  13,  16, 
1.  Aristot.  Pol.  2,  9.  al.),  da  man  denselben  Sinn  nicht 
im  zweiten  Gliede  halten  könnte;  sondern  allgemein^  dis^ 
pano,  ich  be^mme  euch  (2.  Chron.  7,  18.   Gen.  lö,  18. 
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1.  Makk.  1,  U.  Xen.  Cyr.  5,  2,  9.  al.).    Zur  Idee  y»l. 

2.  Tim.  2,  12.  —  V.  80.  7p  a)  Zweck  dieser  Herrschafts- 
Ueberweisung.  —  inl  t.  rgan,  /m.)  at{^  dem  Tische  m- 
schieht  das  Essen  und  Trinken.  Vrgl.  V.  21.  Nicht  blos 
vom  Messianischen  Passah  (Y.  16.  18.)  ist  die  Bede,  son- 
dern von  der  Messianischen  Tischgemeinschaft  überhaupt. 
Vrgl.  13,  29.  Matth.  8,  11.  —  Nack  der  Lesart  ua&ia^ 
a&€  (s.  d.  krit.  Anm.)  läuft  die  Structur  des  T^a  nicht 
fort,  sondern  die  Rede  wird  verheissend:  und  sitzen  werdet 
ihr  U.S. w.,  wodurch  dieser  höchste  Punkt  nachdrQcklicher 
hervortritt,  als  wenn  man  das  Futur,  von  iva  abhängen 
l&sst  (so  Buttm.  neutest.  Gr.  p.  202.).  —  int  &g6ve»p) 
nicht  dddixa  ist  zugesetzt  wie  Matth.  19,  28. ,  wegen  des 
Judas. 

V.  31—84.  Das  Gespräch  mit  Petrus,  dessen  Ver- 
leugnung betreffend,  hat  auch  Joh.  beim  Manie,  Matth.  u. 
Mark,  hingegen  auf  dem  Wege  nach  Gethsemane«  Wie 
möglich  aber  ist  es^  dass  man  auf  das  bereits  beim  Mahle 
gefallene  verhängnissvolle  Wort  auf  dem  nächtlichen  Wege 
wieder  zurückkam !  so  dass  also  beide  Berichte  hinsichtlich 
des  Zeitpunktes  ihr  Recht  haben.  Die  Anrede  V.  Sl  f.  ist 
dem  Luk.  eigenthümlich,  und  so  charakteristisch  an  Inhalt 
und  Form,  dass  sie  nicht  als  in  der  Ueberlieferung  ent- 
standen, sondern  als  ursprünglich  erscheint.  —  Die  Worte 
flne  di  6  xvQtog  (welche  jedoch  bei  B.  L.  Copt.  Sahid. 
fehlen ,  daher  verdächtig  und  von  Tisch,  getilgt;  trennen, 
wenn  sie  acht  sind,  das  Folgende  von  dem  Vorherigen  als 
eine  besondere  Redescene,  deren  Veranlassung  Luk.  nicht 
angiebt  und  wohl  auch  nicht  kannte,  daher  letztere  auf 
sich  beruhen  muss.  — .2li/it»v,  ^ifnav)  angelegenüich  war- 
nend, wie  10,  41.  —  ilriTtjoaxQ  vfASf)  er  hat  euch  (dich 
und  deine  Mitjünger)  herausverlangt,  in  seine  Gewalt  ver- 
langt,  sibi  tradendos  postulavit;  nämlich  von  Gott,  wie  er's 
einst  in  Betreff  des  Hiob  gemacht  hat  (Hiob  1.).  Eine 
ähnliche  Anspielung  auf  die  Geschichte  Büiob's  s.  im  Test. 
XII.  Patr.  p.  729. :  iap  xit  nvevfiavu  xov  Bekiig  lig  nueop 
novfiQiav  '^Uiffetog  iianriatovTM  vfiag.  Vrgl.  Oonst.  AposL 
6,  5.  Das  Compos.  iitjr.  bezieht  sich  auf  die  beabsich- 
tigte  Herausgabe  aus   Gottes   Macht   und  Schutz.     Vrgl. 

Herod.  1,  74.:  ov  yiiQ i^ididov  zovg  2xv^ag  iitt$- 

taovTi  Kvaiigti'.  Plat.  Menex.  p.  245.  B.  Polyb.  4,  66,  9. 
30,  8,  6.  Uebrigens  ist  der  Sinn  nicht  etwa  auf  ein  blo- 
ses  ffimminent  vobis  tentationes*^  {Kuinoel)  zurückzuführen, 
sondern  der  wirkliche  Wille  des  Teufels  (6  ya^  dUißolog 
nokig  inemno  C^tup  vfiäg  infitikeiv  Ttg  ifirjg  avogpig  accu  ik(»o- 
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doTag  iaoSii^aty  Theophyl.),  der  Jesu  bekannt  ist,  wird  von 
ihm  ausgesagt^  und  nur  die  Form  des  Ausdrucks,  durch 
iifiTi^aaTo,  ist  in  Erinnerung  an  Hiob's  Geschichte,  bild- 
lich, 80  dass  der  Sinn  ist:  der  Teufel  will  euch  in  seine 
Gewalt  haben^  wie  er  einst  den  Hiob  in  seine  Gewalt  ver- 
langt hat.  —  Tov  aipiaaai)  Das  Wort  awiaCm  *)  ist  bei 
den  alten  Griechen  nicht  aufbehalten,  aber  nach  Phot  p. 
512,  22. ,  Hesych.i  Suidas  u.  den  Griechischen  Vätern  (s. 
StUcer.  Thes.  II.  p.  961  f.  v.  Hengel  Annot.  p.  Sl  f.)  nicht 
zweifelhaft:  um  euch  zu  sieben  (nomuv^vHv);  alviov  yaf  naga 
xusi  jcoA^rrai  to  nag  i^ftip  nooKitfOv,  iv  c^  6  aixoQ  r^de  »oKitire 
fAiTaq>€g6fi€Pog  tagiaancu,  Euth.  Ziff.  Der  VerffleichungS" 
punkt  ist  das  prüfende  xagaoativ.  Wie  der  Weizen  im 
Siebe  gerüttelt  wird,  damit  sich  der  Abgang  von  den  Kör- 
nern scheidet  und  herausfällt.:  so  will  euch  Satan  beunru- 
higen und  erschüttern  (durch  Versuchungen^  Gefahren^ 
Drangsale),  um  euere  Treue  gegen  mich  zum  Abfall  zu 
bringen.  —  V.  82.  iym  di)  im  Bewusstsein  der  grossem 
Macht  gesprochen,  welche  Er  durch  sein  Gebet  der  For- 
derung des  Satans  gegenüber  habe.  „Ostenderat  pericu- 
lum»  ostendit  remedium'S  MaldanaU  —  nigl  ooi)  Vrgl. 
vorher  vfiag;  „totus  sane  hie  sermo  Domini  praesupponit, 
Petrum  esse  primum  apostolorum,  quo  staute  aut  cadente 
ceteri  aut  minus  aut  magis  periclitarentur,''  Beng.  —  'iva 
fi^  inkilnti  etc.)  damit  nicht  aufhöre  dein  Glaube  an  mich^ 
damit  du  nicht  ui^läubig  werdest  und  von  mir  abfallest. 
Jesus  weiss  dieses  Gebet  erhört,  trotz  der  zeitweiligen  Un- 
treue der  Verleugnung,  deren  Eintritt  er  ebenfalls  weiss« 
Darum  fährt  er  fort:  imd  du  einst  (xal  ai)«  dem  iyti  di  ge- 
genüber), nachdem  du  umffekehrt  sein  wirst  (ohne  Bild: 
resipueriSf  fAiiavoriaag  ^  Theophyl,),  befestige  deine  Brüder 
(deine  Mitjünger);  werde  ihr  Halt,  der  sie  stützt  und  kräf- 
tiget, wenn  sie  in  ihrem  Glauben  wankend  werden.  Auch 
hier  die  Würde  und  Pflicht  des  Primats,  welcher  durch 
den  momentanen  Fall  nicht  aufhören  soll.  Zum  Begriff 
von  oTfjQiCfiv  s.  bes.  Act.  14,  22»  Ueber  die  Form  ari^- 
Qioo¥  8.  Winer  p.  82.  Nach  Beda,  Maldonat. ,  Orot., 
Bengel,  9.  Hengel  Annot.  p.  1  ff.,*  Ewald  u.  M.  ist  iniarg, 

als  Hebraismus  (3^*^)  zu  erklären  statt  rursus,  eicissim; 
der  Sinn  sei:  was  ich  an  Dir  gethan  habe,  das  thue  Du 
wiederum  an  deinen  Brüdern.  Gegen  den  Sprachgebrauch 
des  N.  T.  (auch  Act.  7,  42.  16,  86.).  Contextwidrig,  da 
Jesus  den  Fall  Petri  (V.  84.)  im  Auge  hat,  fasst  Tretet. 

*)  Ignat.  Smym.  7.  hat  die  Form  awMa&ijviMi. 

Xfl7«r*i  Komment  l.TbU.  S.Abth.  4.  Aufl.  86 
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iniiSTQ.  actio:  ^^contertens  fratres  tuos*'.  —  V.  SS  f.  Vrgl. 
z.  Matth.  26.  83—35.  Mark.  14,  20-81.  Das  iTtitnQi^a^ 
hat  das  Selbstvertrauen  des  Ap.  getroffen.  —  fifra  aov) 
steht  mit  feurigem   Nachdruck  an  der   Spitze;    ex  noXXf^g 

Theophyl,  —  TTfTQs)  nicht  wieder  i:l(i(av.  Der  bedeutsame 
Name  im  Widerspruch  mit  dem  Verhalten.  —  iirt)  nach 
anaQv. ,  wie  20,  27. 

y.  35—88.  dem  Luk.  eigenthümlich.  Aber  auch  die 
Rede  selbst  ist  so  eigenthümlich  sinnig,  dass  ihre  Ursprung- 
lichkeit  fest  zu  halten,  nicht  aber  zu  sagen  ist,  sie  sei  zur 
Erkl&rung  des  nachherigen  Schwerdtstreiches  hiehergekom- 
mnn  (Schleier m, ,  Sirauss,  de  Wette).  —  xal  (Imp  aJ- 
Tolg)  Man  denke  vorher  eine  Pause,  —  den  Gedanken^Zu- 
sammenhang  aber  so:  Nicht  ohne  Grund  habe  ich  so  Ver- 
hftngnissvolles  geredet  (V.  31—34.);  denn  ganz  anders  als 
früher  wird  nun  euere  Lage;  es  kommt  für  euch  die  Zeit 
der  Sorge  und  des  Kampfes!  —  oxe  aniarfika  etc.)  10, 
4.  —  V.  36.  ovp)  in  Folge  dieses  Geständnisses.  —  apa- 
toi)  nicht:  ,,tollat,  ut  emat  gladium*'  {Er asm. ,  Beza  u. 
M.),  sondern:  er  nehme  ihn  auf,  um  ihn  zu  tragen;  Ver- 
sinnlichung  des  Gedankens  jetzt  geht  die  Zeit  an,  wo  ihr 
nicht  mehr  sorglos  um  eueren  Unterhalt  sein  dürfet,  son- 
dern selbst  dafür  sorgen  müsset.  —  xal  6  (iri  t^^v)  näm- 
lich ßakkavTiop  xai  nrjQav  (nicht  blos :  ßaklupTtop,  wie  Grot. 
will).  Nichts  Anderes  ergiebt  der  Gegensatz.  Irrig  wird 
daher  ^axaigtxv  zugedacht  (Beza,  Jansen,  Paulus,  B,  Crus., 
Lange  u.  M.)^  oder  absolut  erklärt:  u>er  ohne  Habe  isl 
(Kuinoel,  Olsh.).  Jesus  sagt:  Wem  Geld  und  Reisevor- 
rath  gebricht,  der  verschaffe  sich  als  dringendstes  Reisebe- 
dürfniss  ein  Schwerdt,  um  sich  zu  schützen  und  zu  weh- 
ren. Während  nämlich  der,  welcher  Geld  und  Vorrath 
mit  sich  führt,  sich  selbst  forthelfen  kann,  kömmt  derje- 
nige, welchem  jenes  abgeht,  in  die  Lage,  Herberge  und 
Gastfreundschaft  in  Anspruch  zu  nehmen  (10,  7.),  und  da 
er  statt  dessen  nunmehr  Widerstand  und  Feindschaft  fin- 
den wird,  so  bedarf  er  am  noth wenigsten  zu  Schutz  und 
Wehr  ein  Schwerdt !  Nicht  als  ob  Jesus  wirklich  die  Füh- 
rung und  den  Gebrauch  des  Schwerdtes  von  den  Jüngern 
wolle  (Matth.  96,  52.),  sondern  er  redet  so,  dass  er  concret 
versinnlichet,  wie  feindlich  sie  von  nun  an  die  Welt  gegen 
sich  gestellt  finden  würden,  und  welcher  Widerstand  und 
Kampf  ihrerseits  nun  nöthig  sei  auf  den  Reisen  ihres  apo- 
stolischen Berufs.  Dass  von  letzteren  die  Rede  sei,  zeigt 
klar  ßakXuPT.  und  ni^(>ai/,   gegen  Olsh.,   welcher  die  ganze 
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Stelle  yerkehrt  allegorisirt^  so  dass  mit  ßakX,  und  mg.  die 
Mittel  fflr's  geistliche  Leben,  und  mit  fiix'  das  Schwerdt 
des  Geistes  Eph.  6,  17,  (vrgl.  auch  JBrasm,)  gemeint  sei.  In 
entgegengesetzter  Verkehrtheit  hat  man  aus  dem  Schwerdte 
ein  Schlachtmesser  als  Reisebedürfniss  {Nachtigall  in  Hen* 
ke*s  Magaz.  VI.  p.  438  ff.)  gemacht.  —  V.  87.  Begründung 
des  akkot  vvv  etc.  Denn  da  auch  noch  das  (,,etiamnum 
hoc  extremum  post  tot  alia^S  Beng,)  an  mir  vollendet  wer- 
den muss,  was  Jes.  53,  1£.  steht,  so  könnet  ihr,  als  meine 
Jünger»  nichts  Besseres  für  euch  erwarten»  als  was  ich 
euch  V.  36.  angedeutet  habe.  Das  beweisende  Moment 
folgt  aus  der  Voraussetzung,  dass  der  Jünger  nicht  über 
dem  Meister  ist  (Matth.  10,  24  f.  Joh.  15,  20.).  —  aal 
fiijä  iv.  tkoy.)  xai  und,  als  Bestandtheil  der  angeführten 
Stelle  mit  aufgenommen.  Die  Vollendung  (messianische 
Erfüllung)  der  Prophetie  fing  an  mit  der  Gefangennehmung 
(V.  52.),  und  begriff  die  ganze  folgende  Behandluog  bis 
zum  Tode.  —  xai  yug  x«  n^Qi  ifioü  xik.  «/«O  denn 
auch  meine  Verhältnisse  haben  ihre  Endschaft  erreicht^  d.  i. 
denn  auch  mit  mir,  wie  mit  jenem  Subjecte  von  ikoyladtj 
Jes.  1.  1.,  ist  es  zu  Ende.  Man  beachte,  dass  Jesus  vor- 
her nicht  To  lig  i^i  yfygafAfii^op  etc.  oder  ähnlich  gesagt 
hat,  sondern  to  y^yg*  dtt  rtkia&.  iv  ffiolf  so  dass  er  die 
Stelle  nicht  unmittelbar  von  sich  erklärt  (Olsh.),  sondern 
behauptet,  sie  müsse  an  ihm  erfüllt  werden,  wobei  aus  xa^ 
yag  etc.  erhellt,  dass  er  als  das  Subject  des  historischen 
Sinnes  d.  St.  einen  Andern  gedacht  hat  (wen?  beruht  auf 
sich),  von  welchem  Er  der  Antitypus  sei,  so  dass  an  Ihm  ^ 
die  gegenbildliche  geschichtliche  Vollendung  der  Prophetie 
geschehe.  Zu  ra  mgt  ifiou  s.  Kühner  II.  p.  119.;  zu 
Tikog  ixfi  Plat.  Pol.  8.  p.  392.  C.  Dem.  932.  4.  u.  d. 
Beisp.  aus  Xen.  b.  Sturz  IV.  p.  275.  Die  Meisten  (Euth. 
Zig.,  Luther,  Beza,  Beng,  u.  V.,  auch  Kuinoel,  Olsh., 
de  Wette):  denn  auch  das  von  mir  Geschriebene,  wie  an- 
dere Weissagungen,  geht  in  Erfüllung.  Vrgl.  Friizsche  ad 
Rom.  II.  p.  380.  Aber  welch  ein  nichtssagendes  Argu- 
ment! und  was  soll  das  xai  (welches  freilich  die  Meisten 
ganz  unbeachtet  lassen),  da  ja  grade  die  Messianischen 
Weissagungen  den  Hauptinhalt  der  Prophetie  ausmachen, 
und  nicht  etwa  blos  nebenbei  gehen?  —  V.  38.  Die  Jün- 
ger haben  das  Wort  vom  Schwerdte  nicht  verstanden,  und 
meinen,  Christus  habe  wirklich  die  Bereithaltung  von 
Schwerstem  zur  Abwehr  bevorstehender  Gewaltthätigkeit 
gefordert.  —  ixapov  ian)  milde  Abweisung  weiterer  Er- 
örterung mit  einem  Zuge  wehmüthiger  Ironie:   es  ist  hin- 

86  • 
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reichend!  ein  Mehreres  als  euere  zwei  Schwerdter  bedürfet 
ihr  nicht  1  Vrgl.  CaalaL  z.  d.  St.  Hieraus  mussten  die 
Jünger  bei  weiterer  Erwägung  zugleich  abnehmen,  dass 
Jesus  doch  wohl  etwas  Anderes  als  wirklichen  Schwerdt- 
kauf V.  S6.  gemeint  hatte '^).  Das  Sinnige  der  so  gefass- 
ten  Antwort  giebt  dieser  Fassung  den  Vorzug  vor  der  Er- 
klärung Anderer  {TheophyL,  Calov,,  Jansen,  Wolf  u.  M., 
auch  Kuinoel):  genug  von  dieser  Sache!    Vrgl.  d.  Babbin. 

I"»"»"  b.  Schoeiig.  p.  314  ff.  OUh.  u.  de  Weite  yerbinden 
Beides;  Jesus  habe  doppelsinnig  gesprochen.  Ohne  hinrei- 
chenden Grund,  da  die  Abweisung  auch  in  unserer  Fas- 
sung liegt.  —  Bonifac.  VIII.  bewies  aus  u.  St.  das  dop- 
pelte Schwerdt  des  Römischen  Stuhls  ^  die  geistliche  und 
weltliche  Jurisdiction! 

V.  89—46.  S.  z.  Matth.  26,  86--46.  Mark.  14,  S«— 
42.  Die  Ursprünglichkeit  ist  auf  Seiten  des  Matth.  und 
Mark. ;  Luk.  verdunkelt  zusammenziehend  die  Klarheit  des 
Einzelnen  und  mischt  Traditionelles  ein.  —  V.  40.  inl 
Toi)  Tonov)  auf  dem  Platze,  wohin  er  gewollt,  zur  Stelle. 

—  TtQogevx^o^f  etc.)  was  Matth.  26,  41.  u.  Mark.  14, 
38.  erst  später  haben.  Luk.  kürzt  ab,  aber  zum  Nachtbeil 
des  Zutreffenden  des  Berichts,  Dass  er  das  Beten  Jesu 
(Matth.  26,  36.)  mit  dem  der  Jünger  verwechselt  habe  (de 
Wette),  ist  ihm  nicht  zuzutrauen.  —  V.  41.  avtog)  Er 
seinerseits,  im  Gegensatz  der  Jünger.  —  imünao^fi) 
amdsus  est,  Vulg.;  er  wurde  hinweggezogen  von  ihnen, 
nicht  unwillkürlich  {B.  Bauer:  durch  eine  fremde  Ge- 
walt!), wohl  aber  im  Drange  seiner  OemiUhsbewegung, 
welche  ihn  allein  zu  sein  trieb,  so  dass  er  von  seinen 
Jüngern,  mit  welchen  er  sonst  zusammengeblieben  wäre^ 
wie  gewaltsam  getrennt  ward.  Schol.  Pal.  ad  Soph.  Aj. 
1003.:  anotntäv  to  ßiaimg  ^ta^i^Hv  ra  xfxoXXrjfu^a.  Vrgl. 
Act.  21,  1.  u.  d.  Stellen  b.  Kypke.  Es  könnte  zwar  auch 
einfach  heissen:  secessit  {Kuinoel,  de  Wette  u.  V.),  vrgl. 
g.  Makk.  12,  10.  17.  Xen.  2,  2,  12.  al.;  aber  obige  Fas- 
sung  erklärt  die  Wahl  des  sonst  nicht  im  N.  T.  für  den 
gangbaren  Begriff  ,,er  entfernte  sich"  gebrauchten  Wortes. 

—  itiOii  Xi'&ov  ßolfiv)  etwa  einen  Steinwurf  weit,  also 
nicht  zu  weit,    um  nicht  noch  von  den  Jüngern  in  der 


*)  ^^Sl*  I*^tfier*s  Glosse:  ,,68  gilt  nicht  mehr  mit  dem  leiblichem 
Schwerdt  fechten,  sondern  es  gilt  hinfort  leiden  um  des  Evazi- 
gelii  willen  und  Kreuz  tragen;  denn  man  kann  wider  den  Teu- 
fel nicht  mit  Eisen  fechten,  darum  ist  Noth  Alles  dran  zu  setseo, 
und  nur  das  geistliche  Schwerdt,  das  Wort  Gottes,  zu  lusen.% 
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stillen  Nacbt  gehört  werden  zu  können.  Zum  Ausdruck 
vrgl.  n.  tff,  Ö29.  Thuc.  5,  65,  1.  LXX.  Gen.  21,  16.; 
über  den  Accus,  des  Maasses  s.  Kühner  §.  556.  —  Y.  42. 
ti  ßovXi$  TtagiviyHiiP  etc.)  wenn  du  vnlkt  w>rüberiragen 
(Mark.  14,  36.)  diesen  Kelch  von  mir .  Der  Nach- 
satz (notQfPfyKB)  ist  im  Drange  des  Affects  durch  den  fol- 
genden Gedanken  unterdrückt;  das  momentane  Verlangen 
nach  Rettung  weicht  sofort  der  unbedingten  Ergebung.  S. 
Winer  p.  529,  Kühner  II.  p.  560.  —  ^tX^fAu)  nicht  ^ffowAi} 
oder  ßovlijfAa,  was  zu  fiov  nicht  gepasst  hätte.  Vrgl.  z. 
Matth.  1,  19.  Eph.  1,  11.  --  V.  43.  Die  Erscheinung  des 
Engehf  von  Luk.  historisch  und  äusserlich  (d!<pd'fi  an  ov^ 
Qttvov)  verstanden,  wird  von  Olsh,  (s.  gegen  ihn  Detiing. 
in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1838.  p.  46  f.)  falsch  als  innere  Er- 
scheinung  (s.  dagegen  1,  11.  24,  34.  Act.  2,  3.  7,  2.  80. 
9,  17.  16,  9.  26,  16.)  genommen,  und  in  einen  ,^Zuflus8 
geistiger  Kräfte''  umgedeutet.  Aus  der  Stärkung  selbst 
aber  nat  man  nicht  eine  leihliche  Kräftigung  zu  machen 
{Hofmann  Schriftbew.  I.  p.  391.  ed.  2.),  sondern  sie  als 
geistige  Krafterhöhung*)  zu  belassen,  wieder  Context  nach 
der  eben  berichteten  Gebetsstimmung  an  die  Hand  giebt. 
Auf  die  60  eben  im  Gebete  ausgesprochene  Unterwerfung 
unter  des  Vaters  Willen,  welche  die  subjective  Bedingung 
dieser  Stärkung  war,  wurde  dieselbe  objectiv  durch  den 
Engel  vermittelt.  So  der  Bericht  des  Lukas ;  der  Umstand 
aber,  dass  weder  Matth.  (Job.  hat  überhaupt  den  Seelen- 
kampf nicht) ,  noch  Mark,  diese  absonderliche  und  merk- 
würdige Engelstärkung  berichten,  obgleich  Letzterer  das 
Zeugniss  des  Petrus  zur  Seite  gehabt  hätte,  berechtiget  um 
so  mehr  zur  Ansicht  von  einer  sagenhaften  Entstehung  der 
Erzählung  (Gabler  im  neuest,  theol.  Journ.  I.  p.  109  ff. 
217  ff. ,  Schleierm.  p.  288. ,  Strauss  IL  p.  434. ,  Hase, 
Theile),  je  näher  das  Urtheil,  sowohl  an  sich  als  auch  im 
Rückblicke  auf  die  Versuchungsgeschichte  und  Aussprüche 
Jesu  wie  Job.  1,  52.,  auf  eine  derartige  Stärkung  fiel,  wel- 
ches Urtheil  aber  in  der  Ueberlieferung  zur  äussern,  wahr- 
genommenen Thatsache  gestaltet  wurde.  Ungenügendes  für 
die  geschichtliche  Auffassung  haben  Detting.  1.  1. ,  Ebrard 
p.  528.  auch  Lange  L.  J.  II.  3.  p.  1430.  u.  M.  Die  äl- 
teren dogmatischen  Windungen,  das  Wie  der  Stärkung  zu 
erklären,  wobei  sich  die  Orthodoxie  mit  der  Lehre  von  der 


•)  Theodor.  MopsT.  (ed.  Fritzache  p.  16.):  ^c»A*^  roi^  edvarop 
nard  tpvait  dv&^tinwif  neu  fv/fra»  mo)  iinax^tra^-  vnb 
dffiXov, 
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xipioaig  beruhigte,  8.  b.  Cahv,  z.  u«  St.  —  Y.  44.  Wä- 
terer  Verlauf;  xal  ist  nicht  denn,  wie  Kuinoel  will.  Nach 
Luk.  ist  die  Entscheidung  Jesu:  xo  tslv  ^ivta^m,  mit  der 
stärkenden  Engelerscheinung  gekrönt  worden;  und  so  ent- 
schieden und  zum  Widerstände  gerüstet,  hat  er  nun  den 
i'etzt  eintretenden  Angstkampf  (iyan^ia.  Dem.  236.  19.  Po- 
yb:  8,  21,  2.  2.  Makk.  3,  14.  15,  19.),  brünstiger  betend 
(als  vor  der  Engelerscheinung),  bestanden  (vrgl.  Hebr.  5, 
7  f.  u.  dazu  Lünem.  u.  Delitzsch)^  welcher  Angstkampf  so- 

far  bis  zum  blutigen  Schweisse  stieg.  Mit  Ungrund  rügt 
emnach  B,  Bauer,  dass  Luk.  nach  der  Engelstärkung 
den  heftigem  Kampf  eintreten  lasse.  Er  hat  die  Stäi^kung 
als  vorwärts  wirkend  gedacht.  —  Der  Schtceisa  Jesu  wurde 
(im  Steigen  des  Seelenkampfps)  herabfallenden  Bluistücken 
gleich,  Diess  wird  von  TheophyL,  Euih.  Zig.,  GroL,  Ca- 
UxL ,  Hammond,  Mich.  u.  den  meisten  Neueren,  auch 
Paulus,  Kuinoel,  Olsh,  blos  auf  die  Grösse  und  Dichtheit 
der  Schweisstropfen  bezogen.  So  auch  Detiing.  1,  1.  u.  Hug 
Gutacht.  II.  p.  145.  Vrgl.  Lange  II.  3.  p.  1433.  So 
wird  in  naturalisirender  Richtung  der  in  a'ifAuxog  liegende 
Vergleichungspunkt  seines  charakteristischen  Gewichts  be- 
raubt, und  Luk.  hätte  seine  klimaktische  Schilderung  mit 
nichts  Anderem  beschlossen,  als  damit:  und  Jesus  gerieth 
in  den  heftigsten  Schweissl  Nein,  mnaxos  bekommt  nur 
dadurch  sein  Recht,  dass  es  auf  die  Natur  des  Seh  weisses 
bezogen,  und  diese  als  Analogie  des  bevorstehenden  Hlut- 
Vergusses  gefasst  wird.  Daher  ist  auch  das  stark  bezeich- 
nende Wort  ^pcfAßat  gewählt;  denn  ^gifißog  ist  nicht  ein- 
fach Tropfen  ((rxaydp,  axaka/fAa),  sondern  ein  Klump  ge^ 
ronnener  Flüssigkeit  (Milch  u.  a.),  und  wird  besonders  von 
geronnenem  Blute  oft  gebraucht  (Aesch.  Choeph.  533.  545. 
Plat.  Critia  p.  120.  A. :  d^ofißov  fpfßotkkop  aifuaxog,  Dioscor. 
18. :  ^QOfißoig  aifiaxog).  S.  Jacobs  ad  Anthol.  VII.  p.  379. 
Blomf,  Gloss.  Choeph.  526.  Mithin  war  jener  Schweiss 
Jesu  zwar  keine  Blutmasse  (wogegen  aa^/  ist),  aber  blutige 
Schweissmasse ,  welche  mit  Biuttheilen  gemischt  war  und 
beim  Herunterfliessen  wie  zur  Erde  herabgleitende  Blut- 
klümpohen  sich  darstellte  *).  So  im  Wesentlichen  die  mei- 
sten Väter,    Calvin,    Calov.,    Wolf,   Bengel  u.  M. ,   auch 


*)  Justin,  c.  Tr.  103.  berichtet  aus  den  dnof$vriM09fVßia9&  einfach : 
Ott  ISqo}^  wan  &(f6fißo^  nattxtlro.  Darin  liegt  keine  wesentliche 
Verschiedenheit  von  u.  St.  Denn  ^QO^fioi;  wird  auch  im  Classi- 
sehen  ohne  al/iaro«  Ton  geronnener  BlutmtLBBe  gebraucht.  S. 
£tomf.  1.  1. 
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Strauss  u.  Ebrard,  Was  die  OeschichtKokkeit  der  Sache 
betrifft,  so  fftllt  sie  unter  dasselbe  Urtheil  wie  die  der  En- 
gelstftrkung,  wäre  aber  von  den  Analogieen  anderweit  vor- 
gekommener Blutschweisse  (Aristot.  H.  A.  3,  19.  Bartho' 
Un.  de  cruce  p.  184  ff.  198  ff.  Grüner  de  J.  C.  morte  vera 
p.  33  ff.  109  f.  Loenariz  de  sudore  sanguin.  Bonn  1850. ; 
8.  auch  Oorroli  Beitr.  zur  Beförd.  e.  vernttnft.  Denk.  178Ä. 
S.)  unabhängig.  —  V.  45.  an 6  rtjg  lunffg)  von  wegen  der 
Traurigkeit^  in  welcher  sie  sich  befanden.  Erklärungsver- 
such des  befremdlichen  Schlafens,  welches  die  ganze  Jün- 
gerschaar  übermannt  hatte.  Ob  aber  genügend?  Hier 
schwerlich,  wo  Jesus  so  nahe  und  in  einer  solchen,  das 
tiefste  Interesse  und  die  gespannteste  Betheiligung  der  Sym- 
pathie seitens  der  Jünger  anregenden  Lage  war.  An  sich 
hat  die  Bemerkung,  dass  anhaltende  Traurigkeit  zum  Schlaf 
abspannt,  ihre  Kichtigkeit.  S.  Beispiele  b.  Pricaeus  ad 
Apulej.  Metam.  p.  660  f.  u.   Weist,  z.  u.  St. 

V.  47-53.  S.  z.  Matth.  26,  47-56.  Mark.  14,  48—52. 
—  6  kB'/oft.  '/ohdag)  der  Judas  Mess,  Vrgl.  V.  1.  Matth. 
2,  23.  26,  8.  14.  27,  83.  al.  —  tig  tcSp  6 d dexa)  wie 
V.  3.  —  ngorig^eTO  avtovg)  S.  z.  Mark.  6,  38. —  V.  48. 
q>$Xi^fiaTi)  nachdrücklich  voran;  ß'IXov  acnraafjKu  ^j[&gov  ig-^ 
yov  Tt,v  ngodoaiap  (ityyviig ;  TheophyL  —  V.  49.*)  ii  na- 
r  o^OjUfy  etc.)  oh  toir  mittelst  Schwer dtes  zuschlagen  toer- 
den?  Vrgl.  13,  23.  Act.  1,  6.  al.  S.  z.  Matth.  12,  10. 
u.  z.  Luk.  13,23.  Richtig  Orot.:  ,,Dubii  inter  id,  quod 
natura  dictabat,  et  saepe  inculcata  patientiae  praecepta  do- 
minum quid  faciendum  sit  rogant.  At  Petrus  non  ezpectato 
domini  response  Ad  vira  vi  arcendam  accingitur.** —  V.  50. 
TO  de^tov)  wie  auch  Job.  18,  10.  hat.  —  V.  51.  iäts 
€(og  rovrov)  ist  verbietender  Anruf  an  die  Jünger:  sinite 
usque  huc  {Vulg.),  was  Augustin.  de  cons.  ev.  8,  5.  tref- 
fend erklärt:  ,,permittendi  sunt  hucusque  progredi^'.  Las- 
set sie  so  weit,  dass  sie  mich  sogar  gefangen  nehmen,  ge- 
währen! Vrgl.  Luther  u.  neuerlich  auch  Hofm.  Schrift- 
bew.  II.  2.  p.  410.  Haben  Grot,  ^  Beng.,  WetsL,  Kuin- 
oel,  Olsh.  u.  M.  erklärt:  Lasset  ab  (vrgl.  Act.  5,  38.  Hom. 
II.  gj,  221.  al.)!  bis  hieher!  (nicht  weiter!  vrgl.  Lev.  26, 
18.    Hiob  38,  11.)^    so   steht  entgegen,    dass  darin  keine 


•)  V.  49—61.  wie  auch  schon  V.  35—38.  war  dem  Marcion  anstössig 
und  fehlte  in  dessen  Evangel.  S.  Volckmar  p.  69  f.  Anders  ur- 
theilt  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  240  f.,  welcher  «war 
die  Aechtheit  ebenfalls  zugiebt.  aber  meint,  dass  die  Tilgung 
in  der  Komischen  Kirche  schon  vor  Marcion  geschehen  sein  könne. 
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Missbilligung  des  Scbwerdtschlages  liegt,  sondern  nur  das 
Verbot,  nocb  weiter  zu  gehen,  und  auch  diess  nicht  ein- 
mal, wie  es  am  nächsten  gelten  hätte,  negativ  ausgedrückt, 
etwa  durch  /m^  noQ^wtepta  oder  ähnlich.  Andere  fassen  die 
Worte  als  Anrede  an  die  Gefangennehmenden,  und  zwar 
roixov  entweder  als  Netär.  und  zeitlich:  ^^miexum  faciU 
me  ueque  ad  id  tempus,  quo  vulnus  illius  hominis  sanar 
yero**  (Bomem. ,  so  auch  Hammond,  Kyphe,  de  WeUe^ 
Lange  II.  S.  p.  1461.  III.  p.  512.);  oder  tovtov  zwar  auch 
als  Neutr.,  aber  ärüich:  lasset  mich  bis  dahin,  wo  der  Ver- 
wundete ist  (Paulus);  oder  tovtov  als  Maseul, :  lasset  mich 
bis  zu  diesem  hin,  um  ihn  zu  heilen  (Stolz,  B.  Crus.). 
Gegen  diese  Fassungen  ist,  dass  der  Context  durch  cmo- 
K^i&iig  nichts  Anderes  als  eine  Erwiederung  an  die  Jünger 
ergiebt,  wie  denn  erst  V.  52.  Jesus  an  die  Feinde  sidi 
wendet.  —  xal  ixpafA.  etc.)  Wegen  ig>6iXiv  V.  50.  ist  diess 
auf  die  Stelle  und  den  Ueberrest  des  abgehauenen  Ohrs,  und 
iaoato  avtov  auf  die  Heilung  der  Wunde  (nicht:  Wie- 
derherstellung des  Ohrs)  zu  beziehen.  Mit  verzweifelter 
Willkür  Paulus:  er  fasste  die  Wunde  an,  um  sie  zu  un- 
tersuchen, und  sagte  ihm,  was  er  zur  Heilung  thun  sollte ! 
—  Die  Heilung  bat  nur  Luk. ,  und  sie  kann  sich  dem 
Verdachte,  ein  Ansatz  der  Sage  zu  sein  (Trgl.  Strauss  II. 
p.  461.,  B.  Orus,,  z.  u.  St.),  wie  V.  43.  44.,  um  so  we- 
niger entziehen,  als  auch  Job.,  der  den  Schwerdtschlag  so 
genau  berichtet,  nichts  davon  anführt.  —  V.  52.  n^og 
tovg  na^ayivofA.  etc.)  Diese  Oberpriester  u.  s.  w.  be&n- 
den  sich  also  nach  Luk.  mit  in  jenem  ox^og  V.  47.  Un- 
passend an  sich,  und  gegen  die  übrigen  Evangelisten. 
Verirrung  der  Ueberlieferung,  vielleicht  durch  Vermengung 
mit  Job.  18,  20  f.  Vrgl.  z.  Matth.  26,  47.  55.  FalscS 
Ebrard  p.  532. :  es  sei  von  so  eben  neu  Hinzukommenden 
die  Rede.  So  auch  Lange.  Dagegen  ist  schon  das  Par- 
tie. Aor.  —  V.  58,  aAA*  atT>;  etc.)  giebt  den  Aufschluss 
darüber,  dass  sie  ihn  nicht  früher,  seines  täglichen  Zu- 
sammenseins mit  ihnen  ungeachtet,  ergriffen  hätten:  Aber 
diess  (die  gegenwärtige  Stunde)  ist  euere  (die  euch  zur  Aus- 
führung eures  Werks  nach  göttlichem  Verhängniss  be- 
stimmte) Stunde  und  {diess,  diese  Gewalt,  in  welcher  ihr 
jetzt  handelt)  die  Oewalt  der  Finstemiss,  d.  i.  die  Gewalt, 
welche  der  Finstemiss  (im  ethischen  Sinne,  der  der  gött- 
lichen akti^Ha,  dem  q)oSg,  entgegenstehenden  Potenz)  ge- 
geben ist.  Beachte  den  grossen  Nachdruck  des  vorange- 
rückten vficüp.  Der  Ausdruck  tov  axotovg  nicht  r^^ 
ofAUQtiag  (so   erklären  ihn  Kuinoel  u.    Olsh.),    nicht   toC 
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iwßoXov  (so  Euth.  Ztg.,  Calvin ^  Orot.,  Beng.^  B.  Grus. 
u.  M.),  ist  gewählt  in  Bezug  auf  die  wirkliche  Nacht,  die 
68  jetzt  war;  aber  nicht  die  wirkliche  Nachtfinsterniss  ist 
gemeint  (,»nar  die  Finstemiss  giebt  euch  Muth  und  Machte 
mich  zu  ergreifen/'  de  Wette,  vrgl.  Neand.  u.  Aeltere), 
welcher  unbedeutsame  Gedanke  über  das  Verhängnies  die- 
ser Stunde  und  Macht  nichts  aussagen  würde. 

V.  54-6«.  S.  z.  Matth.  26,  57  f.  69—75.  Mark.  14, 
5Z  f.  66 — 72.  Jesus  wird  in  das  Haus  des  Oberpriesters  ge- 
führt, woselbst  er  aber  nach  Luk.  bis  nach  Anbiuch  des 
Tages  (V.  66.),  wo  der  Sanhedrin  zusammenkommt,  im 
Hofe,  gehalten  (V.  61.  63.)  und  auch  verspottet  wird. 
Nach  Matth,  und  Mark,  versammelt  sich  der  Sanhedrin 
gleich  nach  Jesu  Ankunft,  und  verhört  ihn.  Beide  Be- 
richte sind  nicht  zu  vereinigen;  der  Vorzug  aber  ist  dem 
Luk.  in  so  weit  zu  geben,  als  er  mit  Johann,  stimmt.  S. 
nachher  z.  xov  ciQxifQ,  Uebrigens  steht  Luk.  nicht  im  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  (gegen  Straues),  da  die  V.  52. 
erwähnten  Oberpriester  und  Aeltesten  nur  als  Einzelne, 
etwa  als  Deputirte  des  Sanhedrin,  zu  denken  sind. —  zoH 
uqx^^pO  ^^  Luk.  nicht  den  Kaiaphas  (gewöhnliche  Mei- 
nung), sondern  den  Hannas  für  den  fungirenden  Oberprie- 
ster gehalten  hat  (s.  z.  8,  2.),  so  ist  dieser  auch  hier  zu 
verstehen  (so  auch  Bleek).  Damit  tritt  Luk.  freilich  in 
eine  neue  Differenz  mit  Matth.,  kommt  aber  theilweise  mit 
Johann,  zusammen,  sofern  nftmlich  dieser  ebenfalls  Jesum 
zunfiohst  zum  Hannas  bringen  lässt,  und  sofern  nun  auch 
bei  Luk.  wie  bei  Job.  die  Verleugnungen  im  Hofe  des 
Hannas  statt  finden.  Von  einem  verhöre  aber  bei  Han- 
nas (Job.  18,  19  ff.)  hat  Luk.  nichts ;  doch  findet  es  na- 
türlich genug  gleich  nach  dg  tov  olxov  rov  aQx^f^'  ^^^  ^^^ 
Anmeldung  des  Gefangenen ,  welche  man  sich  zu  denken 
hat,  seinen  geschichtlichen  Platz.  Auch  Wieseler  Synops. 
p.  405.  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  Luk.  22,  54 — 65. 
in  s  Haus  des  Hannas  gehöre,  —  aber  auf  anderem  Wege. 
Vrgl.  z.  8,  2.  —  V.  55.  n^QtayjavTtap  (s.  d.  krit.  Anm.) : 
nachdem  sie  rings  angezündet  (Phalar.  ep.  5.  p.  28.),  d.  i. 
in  völligen  Brand  gesetzt  hatten,  aiyraf  hinzuzusetzen  war 
nicht  erforderlich.  Kähner  p.  868.  —  V.  56.  arevioaaa) 
nachdem  sie  ihn  scharf  angesehen ,  4,  20.  u.  sehr  oft  in 
der  Apostelgesch.  S.  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  259.  — 
V.  58.  tTsgog)  Verschiedenheit  von  Matth.  u.  Mark.  Denn 
Luk.  denkt  nicht  an  eine  Magd,  unterscheidet  vielmehr 
das  fragende  Subject  als  Mascui.  durch  ivegog  und  ayOgtom 
von  der  Fragerin   V.  56  f. ,    daher  Ebrard  (vrgl.   Weist.) 
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mit  Unrecht  bei  dem  unbestimmten  Sinne  ^  Jemand  ande- 
res^* sich  beruhigt.  —  V.  59.  ikXog  rig)  nach  Matth.  u. 
Mark,  mehrere.  S.  überh.  über  die  Verschiedenheiten  der 
vier  Evang.  im  Berichte  über  die  Verleugnungen  des  Pe- 
trus z.  Matth.  p.  515  f.  —  V.  61.  Jesus  ist  also  nach  Luk« 
auch  noch  im  Hofe,  und  wird  da  bis  V.  66.  in  Verwahr- 
sam gehalten  (V.  63.).  Freilich  ist  es  psychologisch  höchst 
unwahrscheinlich  9  dass  Petrus  in  Anwesenheit  Jesu  die 
Verleugnungen  begangen  haben  soll,  was  auch  gegen  die 
übrigen  Evangelien  ist.  Eine  Vereinigung  derselben  aber 
mit  Luk.  ist  unmöglich,  und  auch  die  Annahme,  dass  Je- 
sus den  Petrus  angeblickt,  als  er  von  Hannas  zu  Kaiphas 
geführt  worden  und  dabei  nahe  bei  dem  Jünger  auf  dem 
Hofe  vorbeigekommen  sei  (Joh.  18,  24,,  so  Olsh.,  SchtDei- 
zer,  Ebrard),  ist  unzulässig,  da  nach  Joh.  schon  die  zweite 
Verleugnung  mit  dieser  WegfQhrung  Jesu  ungefähr  zusam- 
menfkUt,  nach  Luk.  aber  V.  59.  zwischen  der  zweiten  und 
dritten  Verleugnung  etwa  eine  Stunde  Zwischenzeit  ist.  — 
iveßkiiffe)  welche  heilige  Macht  dieses  schweigenden  Blickes 
nach  dem  Berichte  des  Luk.  I 

V.  63^65.  S.  z.  Matth.  26,  67  f.  Mark.  14,  65.  Luk. 
folgt  einer  ganz  verschiedenen  Ueberlieferung,  verschieden 
hinsichtlich  der  Zeit,  des  Ortes  und  der  verspottenden  Per- 
sonen. Die  nämliche  charakteristische  Misshandlung  (Schla- 
gen, —  Auffordern  zur  Weissagung),  deren  ursprünglicher 
Zusammenhang  bei  Matth.  u.  Mark,  ist,  hatte  sich  in  der 
ueberlieferung  verschieden  gestellt.  Gegen  die  Annahme 
mehrmaliger  Wiederholung  der  Verhöhnung  spricht  die 
Identität  und  Eigenthümlichkeit  ihres  wesentlichen  Bestan- 
des (gegen  Ebrard  u.  M.),  —  df'pnp  und  nahip  unter- 
scheiden sich  wie  durchhauen  und  überh.  schlagen. 

V.  66  f.  Nach  Luk.  kommt  jetzt  erst,  nach  Tages 
Anbruch,  der  Sanhedrin  zusammen,  in  welchen  Jesus  zum 
Verhör  geführt  wird.  Wo  er  sich  versammelt  habe,  sagt 
Luk.  nicht,  und  es  steht  daher  nichts  entgegen,  hier  die 
Abführung  aus  dem  Hofe  des  Hannas  (s.  z.  V.  54.)  in  das 
Haus  des  Kaiaphas  (Joh.  18,  24.)  zu  finden.  Das  Verhör 
selbst  ist  seinem  Inhalte  nach  offenbar  das  nämliche,  wel- 
ches Matth.,  jedoch  gleich  nach  der  Einbringung  Jesu,  im 
Hause  des  Kaiaphas  halten  lässt.  S.  Matth.  S6,  59  ff.  Nur 
erzählt  Luk.  den  Inhalt  und  Verlauf  blos  summarisch  und 
mangelhaft.  —  to  Tigeaßvrf'giop  etc.)  die  Volksäliesten- 
Schaft,  (die)  Oberpriester  und  Schriftgelehrten.  Das  sind 
die  drei  Bestandtheile  des  Sanhedrin.  Vrgl.  9,  22.  20,  1. 
Zu  nQiqßvxtQiov,    die  Aeltesten  als  Corporation  bezeich- 
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nend«  vrgl.  Act.  22,  5.  Durch  die  Nichtwiederholung  des 
Artik.  "werden  die  drei  Theile  zur  Einheit  verknüpft,  wo- 
bei die  Verschiedenheit  des  Genus  und  Numerus  kein  Hin- 
demiss  ist  (vrgl.  Plat.  Pol.  6.  p.  501.  D. :  rov  oi/rog  re  xa« 
aXij&itag  i^aarag,  Soph.  Oed.  C.  850. :  naxQlda  t6  Trjp  ar^y 
mal  q^ilBvg),  zumal  bei  der  coUectiven  Natur  von  ng^aßvii- 
Qioy.  S.  aberh.  Krüger  Gramm.  §.  58.  2.  1.  Winer  p. 
115  f.  —  aviiyayov)  Das  Subject  sind  die  versammelten 
Sanhedristen ,  welche  ihn  hinauffahren  Hessen,  avu  weist 
auf  eine  gegen  den  Hof  des  Hannas  höher  gelegene  Oert- 
lichkeit  hin,  wo  der  Sanhedrin  versammelt  war.  —  ^ig  xo 
avviÖQ.  iavTÖiv)  in  ihren  eigenen  Consesms  in  ihre  eigene 
jRaihsversammlung ,  um  nun  selbst  weiter  mit  ihm  zu  ver- 
fahren. Vrgl.  den  Gebrauch  von  (svviÖQWP  von  der  Ver- 
sammlung der  Amphiktyonen ,  auch  des  Römischen  und 
des  Carthagischen  Senats  (Polyb.  40,  6,  6.  1,  11,  1.  1, 
31,  8.  al.).  —  V.  67.  tl  av  etc.)  kann  heissen:  wenn  du 
der  Messias  bist,  so  sage  es  uns  {Vulg.,  Luther  u.  d.  Mei- 
sten), oder:  ob  du  der  Messias  bist,  sage  uns  (Castal.y 
JBornem, ,  Ewald  u.  M.),  oder:  ob  du  der  Messias  bist? 
sage  es  uns  (Erasm.).  Das  Erste  ist  das  Einfachste,  und 
entspricht  der  Absicht,  eine  bejahende  Antwort  zu  em- 
pfangen. 

V.  68  f.  Die  ausweichende  Antwort  V.  68.  haben  Matth. 
u.  Mark,  nicht,  und  die  Erklärung  Jesu:  ano  rov  viifeic, 
V.  69.  erst  nach  der  definitiven  Bejahung.  Ihr  Bericht  hat 
den  Vorzug  innerer  Wahrscheinlichkeit;  Luk.  hat  das  Ma- 
terial katechetischer  verarbeitet.  —  iap  di  xal  igtor.) 
falls  ich  aber  auch  (mich  nicht  blos  auf  das  Bekenntniss, 
dass  ich  es  sei,  beschränkt,  sondern  auch)  gefragt  haben, 
euch  Fragen  vorgelegt  haben  werde,  welche  damit  in  Ver- 
bindung stehen,  so  werdet  ihr  sicherlich  nicht  antworten 
(s.  d.  krit.  Anm.).  —  äno  rov  vvv  dt)  y^Ab  hoc  puncto, 
quum  dimittere  non  vultis.  Hoc  ipsum  erat  iter  ad  glo- 
riam'S  Beng.  lieber  die  Stellung  von  df  s.  Klotz  ad  De- 
var.  p.  378  f.  üebrigens  s.  z.  Matth.  26,  64. ;  doch  hat 
Luk.  nicht  das  gewiss  ursprüngliche  otftf(j&s  etc. 

V.  70  f.  'O  vibg  T.  '^fov)  diese  Messiasbezeichnung 
ist  durch  in  öiliäv  —  ^foZ  veranlasst,  in  Erinnerung  an 
Ps.  110.;    denn  , ,coIligebant  ex  praedicato  V.  69.**,  Beng, 

—  OTi  iynü  fifii)  OT«  argumentativ,  vrgl.  Job.  18,  37.; 
iym  mit  Nachdruck,   dem  (tv  V.  67.  u.  70.  entsprechend. 

—  liuQxvQiug)  dass  er  sich  fOr  den  Messias  ausgiebt. 
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V.  1.  £k.:  ijf/ayfr.  Aber  fjyayov  ist  entschieden  beglanbigt.  — 
V.  2.  Nach  %»vo<i  haben  B.  D.  H.  K.  L.  M.  R.  Minuak.  Yens, 
(auch  Vulg.  It.)  u.  V&ter:  ^/iaw.  So  Laehm.  u.  liaeh.  Da  ee 
glossirend  zuzusetzen,  kein  Qrund  vorliegt,  so  ist  es  wahrsehön- 
licher  als  entbehrlich  übergangen  worden.  —  V.  8.  IC  iuavov)  *E 
inavüiv  j((^6ifwf  (B.  D.  L.  157.  Sahid.  LacKm,)  und  l|  Ixavot;  jf^oiw 
(H.  M.  X.  Minusk.  Vulg.  It.)  sind  glossematische  Erweiterungen. 
—  noXXa  fehlt  in  B.  D.  K.  L.  M.  Minusk.  Verss.  Verurtheilt 
von  Griesb.,  getilgt  von  Tisch,  Richtig;  näher  bestimmender  Zu- 
satz, welchen  Minusk.  hinter  avtov  haben.  —  V.  11.  mf^kß,  av^ 
Tor)  aiixov  fehlt  bei  B.  L.  52.  Vulg.  Codd.  It.  Eingeklammert 
von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch.  Entbehrlicher  exeget.  Zusatz,  statt 
dessen  R.  S.  U.  F.  Minusk.  avtf  haben.  —  V.  15.  dvinifi^pa 
yaQ  vfiäq  Ttif.  avrov)  B.  K.  L.  M.  Minusk.  Verss.:  dviitift^nv  yd^ 
avtov  n(}6<;  rffiä^  (B.:  v/mI<;),  Aenderung  nach  V.  11.  Noch  andere 
Besserungs versuche  in  den  Zeugen.  —  Nach  V.  16.  haben  £h,, 
Scholz  (V.  17.):  dvdyHfiP  Ök  Ci/cv  dnoXvikv  avroiQ  *atd 
iogxrjv  cVa.  Diess  fehlt  bei  A.  B.  K.  L.  Copt.  Sahid«  Verc, 
und  findet  sich  bei  D.  Aeth.  Syr.  Cur.  erst  hinter  V.  19.  Viele 
Varianten  auch  im  Einzelnen*  Alte  Glosse.  Verurtheilt  auch  von 
Griesb. f  eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von  ISsch,  —  V.  19. 
Statt  ßißXri/*,  fi^  r.  9.  hat  Tisch,  ßXti&dq  h  t^  yvZa«^,  gegen 
überwieg.  Zeugen;  und  das  Partie.  Aor.  passt  grammatisch  nicht 
(vrgl.  BuUm.  neutest.  Or.  p.  265.).  —  V.  20.  ovv)  Laehm.:  Ja, 
nach  A.  D.  L.  Minusk.  Syr.  Copt.  Sahid.  Vulg.  It.  Aber  nach 
ndlkN  konnte  ovN  leicht  übergangen  werden  (es  fehlt  noch  in 
252.  Pers.  w.  Arm.  ToL);  die  Verbindung  wurde  dann  zum  Theil 
durch  6i  (auch  durch  xcu)  hergestellt.  —  Nach  n^fk^t^^-  hat  Laehm. 
avxovi,  nach  B.  L.  124.  157.  Zusatz,  statt  dessen  D.  u.  einige 
Minusk.  avrovc,  and.  nqo^  aurovc  haben.  —  V.  21.  J?&.,  Sehoh: 
öravQvooVf  otav^maov.  Aber  B.  D.  Or.  Cyr.  haben  ffrai'^v, 
otavgov,  was  Oriesb.  billigte  (als  Perispom.),  Lachm.  u.  TVicA. 
aufnahmen  (als  Parozyt.).  Die  Recepta  ist  aus  Mark.  15,  13  f. 
Job.  19,  6.  15.  —  V.  23.  nai  tmv  d^z^'Q^)  eingeklammert  von 
Zachm,,  verurtheilt  auch  von  Einck.  Es  fehlt  bei  B.  L.  130.  al. 
Copt.  Sahid.  Vulg.  Codd.  It.  Aber  wozu  sollte  es  zugesetzt  sein? 
Weit  leichter  wurde  es  als  entbehrlich  nachschleppend  nach  avrllN 
übersehen.  —  V.  24.  6  Öi)  Lachm,  u.  Tisch,:  nuu,  nach  B.  L. 
157.  It.    Die  Recepta  ist  aus  Mark.  15,  15. ,  woher  auch  und  aas 
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Matth«  27,  26.  V.  25.   avtolq  eingekommen,   welches  £k,  nach 
dnil,  di  liest.  —  V.  26.  Siftavoq  etc.)  Laehm,  o.  Tisch,:  Sißwfd 
c«va  KvfftivaUtv  i^x^ß'^fop,  iwar  nach  erheblichen  Zeugen;  aber  die 
ParalU  boten  den  Accns,  dar.    JBk.  hat  roii  vor  i(fx*t  g^g^n  ent- 
scheidende Zengen.  —    V.  27.  at  nai)  Bios  ai.'  hat  Laehm.    Da 
die  Zeugen  gegen  nai  entscheidend  sind  (A.  B.  G*.  D.  L.  X.  Mi- 
nusk.  Syr.  Copt.  Sahid.  Arm«  Vulg.  It.  Theophyl.),  so  ist  es  su 
tilgen,  und  aus  einer  Doppelschreibung  von  a*  oder  als  unwillkür- 
licher Zusata  aus  dem  bekannten  Gebrauch  bei  Luk.  su  erkl&ren. 
->  y.  29.  i&^laaav)  B.  C*.  D.  L.  Minusk.  lt.:   f^^cvratr,  wozu 
auch  C**.  D.  mit  iiiÜQt^pop  treten.     M&^i^.  ist  mit  Laehm.  u. 
Titeh.  aufsunehmen;    die  Bgeepta  ist  Interpretament.  —    V.  33. 
dn^X&ov)  Laehm,:   ^i^ov,   nach  erheblichen  Zeugen.     Aber  in 
Yergleiohung  von  Matth.  27,  33.  ward  das  Compos.  leicht  vernach- 
lässigt wie  Matth.  14,  25.  — >    V.  34.  o  dk  *Ifjaovq  —  no^ovahw) 
eingeklammert  von  Laehm*    Die  Worte  fehlen  bei  B.  D*.  38.  435. 
Sahid.  Gant.  Ver.  Vero.     Varianten  im  Einseinen.     Alte  Auslas- 
sung nach  den  Parall.,  welche  dieses  Gebet  nicht  haben.    Dasselbe 
trägt  übrigens  das  Gepr&ge  der  Ursprünglichkeit  in  sich  selbst,  ist 
auch  durch  Glem.  Hom.  11,  20.  bezeugt,  und  gehört  su  den  eigen- 
thümlichen  Zügen  der  Leidensgeschichte,  welche  Luk.  aufbehalten 
hat.  —  nl^^o¥)  Tüeh.:  xXiffov«,  nach  A.  X.  Minusk«  Syr.  p.  u. 
Gut.  Slav.  Vulg.  Godd.  It.  Aug.    Bichtig;   der  Singul.  ist  aus  der 
Parall.  u.  Ps.  22,  19.  —    V.  35.    Das  *ai  nach  di  fehlt  bei  D. 
Minusk.  Vulg.  It.  Bus.,  Laehm.    Das  nachherige  avp  avroftc  fehlt 
bei  B.  G.  D.  L.  Q.  X.  Minusk.  Syr.  Pers.  p.  Ar.  p.  £rp.  Copt. 
Aeth.  Gsnt.  Ver.'  Golb.  Gorb.  Bd.     Eingeklammert  von  Laehm, 
OV9  avTOftc  ist  zu  tilgen;   es  ist  zugesetzt,   um  nach  den  Parall. 
das  Spotten  auch  vom  Volke  geschehen  zu  lassen;  »a»  aber  ist  zu 
schützen,  theils  schon  wegen  seiner  entscheidenden  Beglaubigung, 
theils  weil  es  zur  Zusetzung  von  owß  avroK  eben  die  Hand  bot, 
ohne  diesen  Zusatz  aber  unpassend  schien.  —    V.  36.  »ai)  nach 
Ttfo^tgX*  i^t  i^iMsh  A.  B.  G*.  D.  L.  Gopt.  mit  Tüeh.  {Laehm,  hat 
es  nur  eingeklammert)  zu  tilgen.     Verbindungszusatz.  —     V.  38. 
ytr^a/tf*i9fl)  Da  diess  B.  L.  Gopt.  Sahid.  gar  nicht,    A.  D.  Q. 
aber  intyty^.  {so  Laehm.),  und  G*.  X.  Minusk.  y^r^'  hinter  avtti 
haben  s  so  ist  das  Wort  als  exeget.  Zusatz  mit  Titeh,  zu  tilgen.  — 
Ygdfiftaatv  —  'Eß^.)  fehlt  bei  B.  G*.  L.  Gopt.  Sahid.  S>t.  Cur. 
Vero.    Getilgt  von  Tiich.,   von  Laehm,  nur  eingeklammert.    Es 
ist  ein  sehr  alter  Zusatz  ans  Joh.  19,  20.  —    ovxoq  iativ)  fehlt 
bei  C.  Golb.,   und  steht  bei  anderen,   theils  mit  (D.  124.  Gant. 
Gorb.),  theils  ohne  iatw  (B.  L.  Verc.)  erst  hinter  *lovdcu»9;  daher 
es  als  Ergänzung  sehr  verdächtig  ist.    Laehm.  u,  Tiseh,:  6  ßao. 
r.  *Jovd,  ovcoc,  wobei  jedoch  Laehm.  oSrot  einklammert.  —   V.  39 
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ti  ov  il)  TSaeh»:  ovxl  oo  tl,  nach  B.  G*.  L.  Versa.  Riehtigf;  die 
Recepta  ist  aus  V,  37. ,  woher  auch  das  diesen  Worten  Torange- 
hende  XiyfBVf  welches  Tisch,  nach  B.  L.  getilgt  hat,  eingedrangen 
ist.  —  V.  .42.  HVQ^t)  fehlt  bei  B.  C*.  D.  L.  M*.  Minusk.  Copt. 
Sahid.  Syr.  hier«  Gant.  Verc.  Or.  (einmal).  Eingeklammert  Ton 
Lachm.,  getilgt  ▼on  Tische  Zusata,  welchen  Q.  Gorb.  Brix.  Syr. 
Gur.  Hil.  vor  fiffit^.  haben  *).  —  V.  44.  ^»  6i)  Laohm,,  Tisdk,: 
xai  f/v  ^ifj^  nach  hinreichenden  Zeugen.  Sowohl  di  als  auch  die 
Auslassung  von  ^<^  ward  durch  die  Parall.  veranlasst.  —  V.  45. 
nai  ioKor,  b  ^Xto^)  erschien  nach  V.  44.  unpassend,  und  ward 
daher  in  G**.  ?  33.  (nicht  von  Maroion  b.  Bpiph.)  weggelaaaen 
(was  Griesb,  empfahl),  wahrend  Andere  xov  ^liov  tfsitrixovr««  als 
Glossem  zum  Vorherigen  an  die  Stelle  setzten.  So  B.  G*.  L.  Mi- 
nusk. Verss.  Or. —  V.  46.  na^u&^oofiat)  ytagatiO^fftai.  (empfoh- 
len von  Grie$h.f  aufgenommen  von  Laehm»  u.  Tisch.)  ist  entschie- 
den beglaubigt.  Die  Escepta  ist  aus  LXX.  Ps.  31,  5.  —  V.  48. 
^««^oryrf c)  Lachm,  u.  Tisch,.*  I^f w(>«f tfavTcc,  welches  auf  B. 
G.  D«  L.  R.  X.  Minuak.  Golb.  sich  grflndet.  A.  hat  &imff.  r.  f. 
weggelassen.  Der  Aor.  ist  logisch  nothwendig.  —  Nach  rtijrr.  ha- 
ben Eh.,  Scholz:  katnütv,  gegen  A.  B.  G*.  D«  L. ,  trotz  welcher 
Zeugen  es  gleichwohl  Lachm,  beibehalten  hat.  Ueberflüssiger  Zu- 
satz, statt  dessen  U.  X.  F.  avtwv  haben.  —  V.  49.  aiWoT)  Laehm, 
u.  Tisch,:  avtff  welches  durch  A.  B.  L.  P.  33.  64.  hinreichend 
bezeugt  ist,  um  avrov  von  den  unfeinen  Schreibern  herzuleiten. 
Vor  ^ax^.  hat  Lachm,  nach  B«  D.  L.  Minusk.  dno.  Aus  den  Pa^ 
rall.  —  V«  61.  £lz, ,  Scholz:  oq  «a»  n ^o^tdix*^o  xai  avre^. 
Aber  blos  8q  n^octdi/tro  haben  B.  G.  D.  L.  69.  Gopt.  Codd, 
lt.  So  Lachm.  Man  schrieb  aus  Matth.  u.  Mark,  theils  nur  ncU, 
theils  uai  aiWdg  bei,  welches  Beides  in  der  Recepta  vereiniget  ist. 
Viele  andere  Varianten,  welche  zusammen  die  von  Tisch,  wieder 
geschützte  Recepta  desto  mehr  verd&chtigen.  —  V.  53*  Das  erste 
avTo  hat  Lachm,  getilgt;  zwar  nach  B.  G.  D.  L.  Minusk.  Vulg. 
It.  (nicht  Ver.),  aber  entbehrlich  und  für  Iftstig  gehalten,  ward  es 
leicht  übergangen.  —  M&tfx,  at*r6)  Lachm,  u.  Tisch,:  i&ffu.  av- 
«ov,  nach  B.  G.  D.  Vulg.  lU  Gopt,  Richtig;  uvro  ist  Wiederho- 
lung aus  dem  Vorherigen.  —  V.  54.  na^aoutvij)  Lachm,:  ^a^«- 
a*tvrf(:,  nach  B.  G*.  L.  Minusk.  Vulg.  Godd.  It.  Gopt.  Sahid.  Da 
auch  D.  nicht  für  die  Recepta  zeugt  (er  hat  n^6  oaßßdtoi'),  ao  sind 
die  Zeugnisse  für  den  Oenit.  um  so  stärker,  zumal  bei  der  Un- 
ächtheit  des  folgenden  »ai  sehr  leicht  von  den  zwei  zuaammentre- 


*)  Doch  ist  im  Zusammenhange  mit  dieser  Tilgung  des  xv^u  vor- 
her mit  Tisch,  nach  B.  G*.  L.  Gopt.  Sahid.  ntü  tXtyiv  Iffiov 
zu  lesen. 
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tenden  S  eina  ausfallen  konnte.  Daher  ist  kein  hinreichender 
Grund,  na^aontv^q  zu  verwerfen.  —  aaßßarot)  Eiz.,  Lachm,: 
*al  adßß.  gegen  überwiegende  Zeugen,  xat  ist  Verbindungszusatz. 
—  V.  55.  jS/2.  ,  Scholz:  du  nai  yi'yaÄx«?.  Gewiss  falsch,  da  die 
entscheidenden  Zeugen  theils  %ai  ganz  weglassen  (so  Tisch,),  theils 
statt  desselben  ai  haben  (so  Laehm.),  Letzteres  richtig.  Aus  6k 
ai  entstand  das  bei  Luk.  so  gangbare  dt  xa«.  Man  tilgte  dann  das 
unächte  ica«,  ohne  a»  wiederherzustellen,  was  man  nach  V.  49.  me- 
chanisch unterliess. 


V.  1—3.  Vrgl.  z.  Matth.  27,  2.  11.  Mark.  15, 1.  2.  — 
Luk.  berichtet  den  Klagepuiikt  V.  2.  sehr  genau  *).  Die 
Instruction  der  Sache  im  Sanhedrin  (22,  66  ff.)  hatte  das 
Ergebniss  geliefert,  dass  Jesus  der  Messias  zu  sein  behaupte. 
Diess  wenden  sie  nun  vor  der  politischen  Gewalt  auf  die 
politische  (anti-Römische)  Seite.  —  i'^Qlavro)  Beginn  des 
Klage-Actes. —  diaaxQiq>.)  verdrehend^  verkehrt  machend. 
Vrgl.  Polyb.  5,  41,  1. :  aq^laTaa&ai  xal  dtaarQfq^fiv.  Sir. 
11,  84.  —  To  t&v.  ^fjL,)  unsere  Nation.  Joh.  11,  50.  — 
xoiXvovTo)  mittelbar  nämlich,  indem  er  sich  selbst  u.s.w. 

—  Xgtarov  ßaaikta)  König  Messias,  ßaatlf'a  ist  im  Zu- 
sammenhange mit  der  politischen  Wendung,  welche  sie  der 
Klage  gegeben,  hinzugesetzt. 

V.  4  f.  Im  Geständnisse  selbst  findet  Pilatus  das  Zei- 
chen der  Unschuld,  —  es  ist  ihm  die  Aeusserung  der  fixen 
Idee  eines  ungefährlichen  Schwärmers.  —  inlayvov)  ist, 
da  kein  Object  dabei  steht,  nicht  actiyisch  zu  fassen  (sie 
verstärkten  ihre  Anklage),  sondern  mit  Vulff.,  Luther,  Beza 
u.  V.:  sie  wurden  stärker  (Act.  9,  19.),  d.  i.  nachdrück- 
licher^ heftiger,  Vrgl.  Diod.  5,  59.  u.  das  correlate  xari- 
aivov  V.  28.      Beiderlei  Gebrauch  ist  häufig  bei  d.  LXX. 

—  avaaeUi)  Beachte  theils  das  Praes.  y  ein  solches  be- 
ständiges Treiben  bezeichnend,  theils  den  nunmehr  ge- 
brauchten stärkern  und  directern  Ausdruck  als  V.  2.  {dia- 
arQfq).):  er  wiegelt  avf  (Mark.  15,  11.  Polyb.  Fr.  bist.  66. 
Wessel.  ad  Diodor.  I.  p.  615.).  —  a^^afi.  etc.)  wie  Matth. 
20,  8. 


*}  Marcion  b.  Epiph.  hat  die  Anklage  noch  durch  zwei  Punkte  be- 
reichert, nämlich  nach  tö  i&voq  rffiwv:  nai  naraXvovra  roif 
w6f*üv  ».  Torc  TtQogtTjtaqf  und  nach  ßaoil,  dvaui  mal  dno- 
atQtipovta  tdq  yvvalxaq  »,  td  xinva. 
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V.  6  f.  Gern  greift  Pilat.^  da  er  den  Namen  Galilfia 
gehört  hat  (anovaag  FaXd.),  statt  den  Unschuldigen  zu 
schützen^  die  Gelegenheit  auf,  sich  forerst  wenigstens  durch 
vorläufige  Verweisung  an  des  Herodes  Urtheil  *) ,  der  ihn 
möglicher  Weise  nach  Galiläa  transportiren  lassen  konnte, 
aus  der  Affaire  zu  ziehen  und  den  Handel  los  zu  werden. 
Herodes  AniipcLS  war  Tetrarcb  von  Oaliläa  und  Peräa.  Yrgl. 
3,  1.  —  avinffufftp)  er  schickte  ihn  hinauf ^  wie  das  Wort 
auch  bei  Griechen  von  der  Sendung  der  Delinquenten  an 
eine  höhere  richterliche  Stelle  gebraucht  wird.  Vi^l.  Po- 
lyb.  1,  7,  12.  29,  11,  9.  Eben  so  avayw.  Aber  V.  11. 
ist  es:  er  schickte  zurück, 

y.  8  f.  Der  leichtfertige  Tetrarcb  knüpft  an  den  An- 
blick Jesu  die  Freude  zu  befriedigender  Neugier.  —  ^p 
yuQ  d^iktop  etc.)  denn  er  war  seit  geraumer  Zeit  des  Wil- 
lens. Zu  £§  Ixavov  vrgl.  die  Griechischen  Neutral-Aus- 
drücke  i»  noXXov,  ix  nXehvov,  i|  oXiyov,  i$  imlpov  u.  dgl.; 
Ifp  Ixavov  2.  Makk.  8,  25.  —  axoiiiv)  fortwährend.  — 
fiXTii^i  etc.)  „ut  oculos  et  animum  re  nova  pasceret  more 
aulae'%  Grot.  —  ovdiv  imxQivuTo)  ist  aus  der  Beschaf- 
fenheit der  Fragen  und  aus  der  durchschaueten  Absicht  des 
Herodes  zu  erklären.  —    avxog  di)  "Eät  aber  seinerseits. 

V.  10—12.  Eiaxt}XB^aav)  sie  standen  da,  Sie  hatten 
ihn  zu  Herod.  hingebracht.  —  ^vxovoig)  heftig,  energisch. 
Vrgl.  2.  Makk.  12,  23.  Act.  18,  28.,  oft  bei  Griechen.  — 
V.  11.  Herodes  geht  auf  die  Klagen  nicht  ein;  frivol  ge- 
nug meint  er,  nicht  mit  Untersuchung  und  Strafe,  sondern 
mit  Verachtung  und  Spott  geschehe  dem  verstockten  Schwär- 
mer wie  einem  Narren  sein  Recht.  —  oitv  xolg  argarfv- 
fiaaiv  avzov)  Diese  Heerschaaren  sind  die  Trahanien" 
Corps f  von  denen  er  umgeben  ist.  —  ia &^Ta  XeifAnQ,) 
ein  glänzendes  Gewand,  was  nicht  näher  zu  bestimmen  ist. 
Eine  toga  Candida  (Polyb.  10,  4,  8.  10,  5,  1.;,  welche  Beza, 
Kuinoel,  Lange  u.  M.  meinen,  entspricht  dem  Verhältnisse 
weniger,  nach  welchem  Jesus  nicht  als  Candidat,  sondern 
als  König  karrikirt  werden  musste.  Als  solcher  musste  er 
splendid  gekleidet  (ob  grade  in  Purpur,  liegt  nicht  im  Worte) 
erscheinen  (Xen.  Cyrop.  2,  4,  6.).  Treffend  übrigens  Beng. : 
„Herodes  videtur  contemiim  voluisse  significare,  se  nil  me- 
tuere  ab  hoc  rege."  —  V.  12.  SvTtg)  bei  inaQ^fw ^  zur 
stärkern  Hervorhebung  des  Verhältnisses.  S.  Diesen  ad  Dem. 


*}  Schwerlich  blos  um  das  Outachten  des  Herodes  su  vernehmen 
{Ewald)  i  was  sich  aus  dem  einfachen  dvint/»^t¥  nicht  von  selbst 
verstehen  l&sst. 
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p.  Cor.  p.  258 f.  —  ngb9  iavrovg)  nicbt  wieder  iXXiiXovg, 
blos  ,,ut  Tarietur  oratio'S  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  6,  20. 
Die  Ursache  der  vorherigen  Feindschaft  ist  unbekannt;  — 
vielleicht  war  sie  aber  aus  Competenz- Streitigkeiten  hervor- 
gegangen, da  jene  Beracksiehtigunj^  der  Zuständigkeit  des 
Herodes,  wenngleich  dieser  klüglich  keinen  weitem  Ge- 
brauch davon  machte  ^  sondern  den  Verklagten  zurückgab, 
die  Versöhnung  herbeiführte.  Nach  Justin,  c.  Tr.  103. 
hat  Pilatus  dem  Herodes  zu  OefaUen  (xagiio/upog)  Jesum 
SU  ihm  gesandt. 

^inmerk. :  Die  £rz&h1aug  von  der  Sendung  an  Herodes  (rrgL  Act.  4» 
27.)  hat  das  Gepräge  der  Urspranglichkeit,  und  konnte  als  eine  für 
den  weitern  Verlauf  der  Geschichte  nichts  austragende  Zunsehenseene 
leicht  aus  dem  Zusammenhange  der  Ueberlieferung  zurücktreten, 
Bo  dass  ihre  Aufbewahrung  nur  der  Erforschung  des  Luk,  verdankt 
wird,  und  selbst  Johannes  bei  seinem  Berichte  vom  Verhöre  vor 
Pilatus  sie  gans  ausser  Betracht  liess ;  er  überspringt  sie  nach  den 
Worten  iy^  ovd*/Uav  avth/ir  ivgiün»  h  avr^  18,  38.  (nicht  erst  nach 
V.  40.,  Tholuck,  Ohh.),  und  lässt  daher  V.  39.  den  Pilatus  gleich 
unmittelbar  anknüpfen,  was  im  Berichte  des  Luk.  den  Worten  V. 
16.  entspricht.  Nicht  aber  als  ob  Joh.  den  Zwischenvorfall  nicht 
gekannt  hätte  {de  Wette;  ein  an  sich  ganz  unwahrscheinlicher  und 
viel  KU  weit  gehender  Schluss,  welcher  z.  B.  auf  das  Abendmahl, 
den  Seelenkampf  u.  s.  w.  Anwendung  fände),  sondern  nach  der 
Freiheit  der  eigenthümliohen  Composition,  da  aüe  Evangelisten 
auswählend  gearbeitet  haben.  Leichthin  hat  Strom»  II.  p.  600. 
mit  der  Vermuthung  sich  begnügt  s  die  ,, Anekdote"  sei  aus  dem 
Bestreben  entstanden,  Jesum  vor  alle  möglichen  Richterstühle  in 
Jems.  zu  stellen,  Baut  aber  (Bvang.  p.  489.)  die  Erzählung  aus 
dem  Bestreben  hergeleitet,  die  Unschuld  Jesu  im  antijüdischen  In- 
teresse so  augenscheinlich  als  möglich  bezeugen  zu  lassen. 

y.  18 — 16.  Kai  Toig  «prO  und  überhaupt  die  San- 
hedristen.  VrgL  24,  20.  —  V.  14.  «vci)  ich  meinea  Theils; 
entsprechend  ist  hernach  akl*  ovdi  Hgoidriq,  —  ivdniop 
iiimv)  ihn  in  eurer  Oegenwari  verhört  habend,  nach  Y. 
8.,  aber  Differenz  mit  Joh.  18,  88  f.  —  ovdiv  —  »it$o¥ 
dv  etc.)  nichts  habe  ich  gefunden  ah  Orund  (aiziov)  des^ 
sen,  toas  ihr  (wv  =  jovzmp  q)  ffegen  ihn  Hoffet.  Zu  aT- 
T$or,  causa  (Vidff,)  s.  d.  Stellen  aus  Plato  b.  Ast  Lex. 
I.  p.  67  f.  Zu  HttTfiyop»  jcava  ttpog  vrgl.  Xen.  Hell. 
1,  7,  6. :  Tiuy  Tf  naTtjyoQOVPT0»p  xara  rtait  argatfiyoüp»  Xen. 
Anab.  1,  7,  9.  Fiat.  Euth.  p.  2.  C.  Wolf  ad  Dem.  Lept. 
p.  218.  —    V.  15.    aW  ovdi  'Hg.)  sc.   ivQtp  etc.:    aber 
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nicht  einmal  Herodei  (der  doch  die  Jüdischen  Verhältnisse 
so  genau  kennt)  n,  s.  w.  Vlgl.  C  F.  Ä.  FritzMche  in 
Fritzschiar.  Opusc.  p.  178.  —  Mal  tdoi  etc.)  Ergebnis 
der  Verhandlung  bei  Herodes,  welches  nun  varliefft;  daher 
f<7T{  TtinQayfAf'voPf  was  nicht  heisst:  ist  Ton  ihm  gethan 
worden,  sondern:  ist  von  ihm^^^an.  —  V.  16.  Die  ZucA* 
iiffunff  (unbestimmt,  was  für  eine)  ist  hier  zur  Befriedigung 
blos  vorgeschlagen;  daher  keine  wesentliche  Verschiedenheit 
von  Job.  18,  39.  und  keine  Verwechselung  mit  Job.  19, 
1 — 4.  Bichtig  Beng,:  „hie  coepit  nimium.  concedere  Pi- 
latus'', —  und  damit  hatte  er  die  Erreichung  seines  Ziels 
aus  den  Händen  gegeben.  Maläxdg  di  tig  ^  Ildatog  tiuh 
tixiara  vnig  aXtj&slag  tifaraTtTtog*  iÖtSoUft  yig  t^p  avxoipvp- 
tiav,  pitjncag  SiaßXtj&fi  dg  top  avraptfjv  anoXvaag,   TheophyL 

V.  18 — 23.  ^i^f)  e  media  tolle,  Forderung  seines  To- 
des. Vrgl.  Act.  21,  36.  22,  22.  Dion.  Hai.  4,  4.  al.  — 
ogrtg)  quippe  qui,  nicht  gleich  dem  einfachen  qtdt  son- 
dern: ein  Mensch  der  Art,  dass  er  u.  s.w.  Vrgl.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  2,  1,  80.  —  ^v  ßeßXtifi,)  nicht  Umschrei- 
bung des  Plusq.,  sondern  den  Zustand  bezeichnend.  —  V. 
20.  ngogiq>wvtjae)  that  eine  Ansprache.  Vrgl.  Act.  21, 
40.  —  V.  21.  0Tavgov)  Imperat.  Act,,  nicht  Med.;  Par- 
oxyt. ,  nicht  Perispom.  —  V.  22.  ydp)  wie  Matth.  27, 
23.^--  V.  23.  infHfitfto)  sie  setzten  zu,  drängten  auf,  in- 
stabant,  Vulg.  Vrgl.  5,  L  3.  Makk.  1,  22.,  oft  so  bei 
Classikern.  ^-  %ariaxvov)  sie  wurden  überlegen,  sie  dran- 
gen  durch.     Vrgl.  Polyb.  6,  51,  6.  20,  6,  6- 

V.  24  f.  'EninQipi)  Er  fäUle  das  Endurtheil.  Plat. 
Legg.  6.  p.  768.  A,  Dem.  1477.  22.  al.  2.  Makk.  4,  48. 
3.  Makk.  4,  2.  —  aneivtre  etc.)  tragischer  Contrast.  Vrgl. 
Act.  3,  14. 

V.  26—32.  Die  Bemerkung  igx^M"  ^^'  aygov  ge- 
hört zu  den  synoptischen  Spuren  eines  Werkeltages.  S. 
z.  Mark.  15,  21.  — ^  Die  folgende  Bede  Jesu  an  die  Frauen 
ist  nur  von  Luk.  aufbewahrt,  der  Liebe  und  dem  Ernste 
an  der  Schwelle  des  Todes  höchst  angemessen  und  gewiss 
ursprünglich.  —  V.  27.  x.  yvpa^awv)  auch  wn  Weibern; 
nicht  dienende  Freundinnen,  sondern  andere  Frauen,  wie 
denn  das  weibliche  Geschlecht  überhaupt  bei  Hinrichtun- 
gen sehr  theilnehmend  und  weich  zu  sein  pflegt;  fx6;rr., 
wie  8,  52.  —  V.  28  f.  Die  Ansprache  ist:  nicht  weinen 
sollten  sie  iiber  ihn  (denn  Er  gehe  einer  herrlichen  Zukunft 
entgegen),  jedoch  über  sich  selbst  sollten  sie  weinen  u.  s.  w., 
denn  (s.  V.  29.)  ihnen  stehe  eine  schreckliche  Zukunft  be- 
vor   (Zerstörung  Jerus.).      Der  gegensätzliche   Nachdruck 
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liegt  auf  «V  iiii  uad  iip  iaviig;  die  Stellung  des  einen 
an'8  Ende  und  des  andern  an  ^e  Spitze,  und  somit  die 
mögliehst  nahe  Zusammenstellung  beider  Momente  verstär- 
ken den  Nachdruck.  —  Zu  t^g^ipav  (s.  d.  krit.  Anm.) 
▼Tgl.  Aesch.  Choeph.  543. :  fiaaOop  —  //4o«'  ^gtim^gtov.  — 
V.  80.  Vrgl.  Hos.  9,  14.  10,  8,  Apoc.  6,  16.  Die  Berge 
und  Hügel  sollen  —  das  ist  der  Wunsch  der  Verzweifeln- 
den  —  sie  vor  der  drangsalvollen  Katastrophe  bergen  und 
sicher  stellen.  Vrgl.  auch  Jes.  2, 19.  21.  —  aQlovTai)  Aus* 
bruch  der  höchsten  Angst.  Das  Subject  sind  die  Leute 
überhaupt  (die  Juden),  nicht  die  sierilee  {Beng.). —  V.  31. 
Begründung  dieser  Unheils  Verkündigung.  V.  29  f.  ,,Wenn 
sie  den  Unschuldigen  und  Rechtbeschaffenen  so  behandeln, 
was  soll  an  den  Gottlosen  (an  ihnen  selbst)  geschehen  V* 
Zum  Bilde  des  grünen  (Ps.  1,  5.)  und  dürren  Baumes  vrgl. 
Ee.  21,  8.  Sanhedr.  {.  93.  1.  Sonderbar  verkehrt  (£. 
Crus,:  die  Worte  seien  nicht  Jesu,  sondern  der  Leute: 
„Wenn  es  den  schuldlosen  Frauen  und  Kindern  so  ergeht, 
wie  wird  es  uns,  den  Schudigen,  ergehen?''  Aehulich 
falsch  BengeL  —  Diese  letzte  Rede  Jesu  Y.  28 — 31.  ist 
noch  ein  grosses 'Denkmal  seiner  Selbstverleugnung  sowohl, 
wie  seines  sündlosen  Bevmsstseins  und  seiner  gewissen 
Einschauung  in  den  Rath  der  göttlichen  Vergeltung,  die 
sich  nun  nicht  mehr  abwenden,  sondern  eben  nur  noch 
mit  dem  Schmerz  der  verworfenen  Liebe  verkündigen,  aber 
nicht  vorenthalten  Hess.  —  V.  32.  xanov^yoi)  Näberbe- 
Stimmung  zu  ttf^o^  dvo.  Vrgl.  V.  33.  S.  Bomem.  Schol. 
p.  147  f.   Winer  p.  469.     Vrgl.  z.  Mark.  14,  Ö8. 

V.  33  f.  Kgavlov)  Griechische  Uebersetzung  von  Fol- 
yo^a,  Schädel,  von  der  Form  so  genannt.  S.  z.  Matth. 
27,  33.  u.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  485. ,  welcher  den  bei 
Jer.  31,  39.  Oerab  genannten  Hügel  im  Namen  Golgatha 
wiederfindet.  —  V.  34.  Mit  aqu^  avrois  meint  Jesus 
seine  Feinde,  die  ja  die  sündigenden  Subjecte  waren,  nicht 
die  Hämischen  Soldaten  (Michael,,  Paulus,  Kuinoel,  Ewald 
nach  Aelteren  und  schon  b.  Euih.  Zig.),  die  nur  unfrei* 
willig  und  sittlich  unbetheiligt  das  Henkeramt  verwalteten, 
so  dass  bei  ihnen  weder  von  Zurechnung  noch  von  Ver- 
zeihung die  Rede  sein  konnte.  Der  Spott  der  Soldaten 
(Paulus,  Kuinoel)  wird  beim  Kreuzigen  rein  hinzugedacht. 
Beim  Kreuzigen  aber  (vi  notovoi)  ist  das  Gebet  gesprochen, 
in  welchem  aus  dem  innersten  Herzen  Jesu  die  höchste 
Liebe  athmet,  die  das  Verbrechen  im  mildesten  Lichte 
schaut,  als  Folge  des  Mangels  an  Erkenntniss  von  dem 
Wesen  der  That   (denn   den  Messias  des   Volks   tödteten 
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sie)  9  die  deshalb  der  Vergebung'  fähig  sei.  Auch  diets 
Gebet  ist  eine  Reliquie  des  Gr^reuzigten ,  die  uns  nur 
Luk.  aus  seinen  besonderen  Quellen  bewahrt  hat.  —  d^ttfu- 
()<{o/u.)  beim  Vertheilen.  —  xkf^^ovg  (s.  d.  krit.  Anm.): 
Loose,     Vrgl.  z.  Mark.  15^  £4. 

V.  S5 — 38.  Nach  dem  berichtigten  Texte  (s.  d.  krit. 
Anm.)  spottet  nach  Luk.  nicht  das  Volk  (vrgl.  hing^en 
Matth.  £7,  89  f.  Mark.  15,  Ä9f^,  welches  vielmehr  «u- 
schauend  dastand,  sondern  die  Sanhedristen.  di  nai  be- 
zieht sich  blos  auf  das  ixfiVKttjQiCeitf  (s.  z.  16,  14.)  der  ig- 
yotftfg.  Zu  dem  (nicht  weiter  betheiligten)  Dastehen  and 
Zuschauen  des  Volks  trat  aber  auch  Verspottung  hinzu  von 
Seiten  der  Sanhedristen.  —  ö  rov  ^eov  iKkexros)  9,  S5. 
—  V.  86.  ist  nicht  Missvers tftndniss  von  Matth.  21,  48. 
(de  Wette) f  sondern  etwas  Besonderes,  was  die  anderen 
Evang.  nicht  haben.  Ein  höhnisches  Darreichen,  nicht 
wirkliches  Tvflnken;  denn  es  geschah  nicht  mittelst  eines 
SchuHimmes,  so  dass  Jesus  natürlich  den  Trank  nicht  neh- 
men konnte.  Das  Vorhalten  war  ein  grausames  Spiel!  — 
V.  88.  in   avTt^)  über  ihm  am  Kreuze. 

V.  89—48.  *  Eh)  Differenz  mit  Matth.  87,  44. ;  8.  z. 
d.  St.  —  ovyi  (s.  d.  krit.  Anm.)  aif  il  6  X.  ist  spöttische 
Frage:  bist  au  nicht  der  Messias?  —  V.  40.  ovdi  tpoß^ 
9  i))  nicht :  nicht  einmal  du  fürchtest  {de  Wette,  nach  Vuiffl, 
Orot.,  Langen.  M.;  das  wäre  ovdi  av  ip.),  sondern:  nushi 
einmal  Furcht  hast  du  deinerseits  vor  Gott,  da  du  in  der 
nämlichen  Verurtheilung  bist  (wie  dieser  Jesus,  den  du 
lästerst)?  Diess  ist  der  Grund,  weshalb  er  sich  doch  we- 
nigstens fürchten  sollte  vor  Grott,  und  nicht  noch  läster- 
lichen Frevel  treiben.  —  V.  41.  oidip  ironov)  nichts 
Unstatthaftes,  Act.  25,  5.  Dieser  gelinde  Ausdruck  be- 
zeichnet die  Unschuld  desto  stärker.  —  V.  42.  Oedenke 
meiner  (mich  aufzuerwecken  und  in's  Messiasreicb  aufzu- 
nehmen), wenn  du  gekommen  sein  wirst  in  deiner  Königs- 
herrschaft  (wie  Matth.  16,  28.).  Dem  Schacher  müssen 
die  Verheissungen  Jesu  von  seiner  Parusie  bekannt  gewor- 
den sein,  was  in  Jerusalem  leicht  genug  geschehen  konnte, 
und  nicht  grade  Belehrungen  Jesu  voraussetzt;  doch  kann 
er  ihn  auch  selbst  gehört  und  sich  jetzt  des  Gehörten  er- 
innert haben.  Das  Ausserordentliche  der  schmerzensreichen 
Lage  im  Angesichte  des  Todes  hatte  jetzt  auch  die  ausser- 
ordentliche Wirkung  des  festen  Glaubens  an  jene  Verheis- 
sungen zur  Folge ;  daher  kein  hinreichender  Grund  ist,  we- 
gen dieses  Glaubens^  in  welchem  er  selbst  die  Apostel 
übertroffen  habe,  die  ganze  Geschichte  in  den  Bereicn  der 
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tmgeaehichÜbAen  Sage  zu  verweisen  (Sirauaa  II.  p.  519. 
Zäler  in  s.  Jahrb.  184S.  I.  p.  78.),  wobei  man  in  dem 
yerschiedenen  Benehmen  der  beiden  Schacher  sogar  die 
Darstellung  des  verschiedenen  Verhaltens  der  Juden  und 
Heiden  gegen  die  Predigt  vom  gekreuzigten  Christus  ge- 
funden hat  {Schwegl.  II.  p.  50  f.).  An&re  (Vulg. ,  Zu- 
iher  u.  V.,  auch  Kuinoel)  haben  h  prägnant  gefasst  gleich 
iig,  was  falsch  ist,  da  Jesus  selbst  das  Reich  errichtet;  an 
das  übenoeUUche  Reich  aber  zu  denken  (JSuM.  Zig,^  Orot, 
Bomem,)y  führt  die  im  Luk.  fremde  Voraussetzung  mit 
sich,  der  Schacher  habe  den  Spruch  Jesu  Joh.  18,  86.  ge- 
hört. —  V.  4S.  QTiiiiQov)  gehört  nicht  zu  Xiym  aoi  (schon 
b.  TheophyL  angefahrt,  und  richtig  durch  Ußiaio¥tm  ro 
^ni^a  beurtheilt),  wobei  es  massig  wäre  (diess  auch  gegen 
Weitzel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  957.),  sondern  zum 
Folgenden.  Seinen  eigenen  und  des  Schachers  hetäe  noch 
erfolgenden  Tod  wusste  der  Herr.  Beim  Schacher  ward 
er  durch  das  Beinbrechen  beschleunigt.  —  Ueber  das  Wort 
nugadetaog  (Park)  s.  d.  Lexica,  Die  LXX.  Gen.  2,  8  f. 
nennen  so  den  Wohnplatz  der  Protoplasten;  die  Glückse- 
ligkeit dieses  Ortes  aber  veranlasste  sehr  natürlich,  dass 
man  in  der  spätem  Jüdischen  Theologie  den  Theil  des  Ha- 
des ^  in  tpelcnem  die  Seelen  der  Gerechten  nach  dem  Tode 
bis  zur  Auferstehung  sind,  das  Paradies  nannte.  Vrgl. 
auch  d.  B.  Henoch  ££,  9  f.  Nicht  zu  verwechseln  mit 
dem  himmlischen  Paradiese  2.  Kor.  12,  4.  Apoc.  2,  7.  S. 
z.  16,  23.  Lightf.  u.  Wetst,  z.  u.  St.  In  der  Antwort 
Jesu  lag  für  den  Bittenden  die  Gewissheit  der  Gewährung, 
da  ihm,  wenn  seine  Seele  in's  Paradies  kam,  die  Theil- 
nahme  an  der  Auferstehung  der  Gerechten  und  am  Mes- 
siasreiche nicht  fehlen  konnte.  Hofm.  Schriftbew.  II.  1. 
p.  488.  ed.  2.  rationalisirt-die  Vorstellung  des  Paradieses. 
Wo  die  selige  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  ver- 
wirklicht sei,  da  sei  das  Paradies.  Diese  Abstraction  ist 
schon  deshalb  falsch,  weü  nach  ihr  grade  die  Auferstande- 
nen im  Paradiese  sein  müssten,  was  nirgends  gelehrt  wird; 
sie  sind  im  Messiasreiche.  —  Durch  ^«t  I^kov  spricht  Je- 
sus bestimmt  seinen  Descensus  ad  inferos  aus  (Köni^  Lehre 
von  d.  HöUenf.  p.  45  ff.  Oüder  Lehre  v.  d.  Erschein.  Jesu 
Chr.  unter  d.  Todten  p.  33  ff.),  wobei  der  Umstand,  dass 
er  hier  nach  Lage  der  Sache  nur  das  Paradies ,  nicht  die 
Gehenna  nennt,  dasjenige,  was  1.  Petr.  3,  18  f.  enthalten 
ist,  nicht  ausschliesst,  als  hätten  wir  hier  „eine  der  Lehr- 
analogie widerstrebende  Stelle''  (de  Wette).  S.  dagegen 
auch  West  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  252  ff. 
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V.  44-46.  S.  2.  Matth,  27,  45.  50  f.  Mark.  15,  88. 
37  f.  —  Nach  Luk.  ist  der  Hergang  so :  Es  war  bereits 
um  die  sechste  Stunde,  da  wird  Finstemiss  über  die  ganze 
Erde  hin  bis  zur  neunten  Stunde  (doch  ist  die  Sonne  noch 
sichtbar):  —  dann  verschwiadet  auch  die  Sonne  in  Finster- 
niss ,  —  der  Vorhang  zerreisst ,  —  Jesus  tfaut  den  letzten 
Ruf  und  stirbt.  —  xa/)  wie  19,  48.  Mark.  15,  25.  —  to 
nvevfii  fiov)  meinen  Geist,  das  ganze  geistige  Wesen  im 
Gegensatz  gegen  den  sterbenden  Leib  befassend.  Yrgl. 
überh.  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  410.  —  V.  46.  fig 
Xflgig  aov  etc.)  aus  Ps.  81,  6.,  welche  Worte  Jesus  zu 
den  seinigen  macht,  seinen  Oeist  ganz  der  Verfügung  Got- 
tes anheimstellend y  welche  Yöllige  Hingabe  an  Gott,  dessen 
Regiment  sich  ja  auch  auf  den  Hades  erstreckt  (16,  S£. 
San.  8,  1.  Act.  2,  27.),  nicht  unharmonisch  zu  V.  43. 
sich  verhält.  —  Diess  Gebet  Jesu  ist  nach  dem  rm^Uorai 
Job.  19,  SO.  zu  stellen ,  und  es  entspricht  dem  nuQ&dmKfw 
TO  nvfvfia  des  Job.  Der  Gedanke  des  nageStoxtv  to  npfvfAu 
ward  wohl  erst  durch  die  nfther  deutende  Ueberlieferung 
in  die  bestimmten  Worte,  wie  sie  Luk.  hat,  gefasst. 

V.  47-49.  S.  z.  Matth.  27,  54—66.  Mark.  15,  89— 
41.  —  TO  ytvofievoy)  das  Geschehene^  nämlich  wie  Jesus 
den  lauten  letzten  Ruf  gethan  und  verschieden  war.  Yrgl. 
Mark.  15,  89. ,  welchem  Luk.  folgt.  Noch  weiter  zurüä- 
zubeziehen  (auch  mit  auf  das  V.  44  f.  Berichtete)  verbietet 
das  ioxio^n  etc.,  worauf  Iddtv  nicht  mit  ^ehen  kann.  Der 
Plural- Ausdruck  aber  tot  yepofitpa  V.  4§.  hat  eine  weitere 
Beziehung,  da  er  nach  aufinagay.  im  r.  &t(OQiap  rai/r.  den 
gesammten  Hergang  der  Kreuzigung  bis  V.  46.  begreifen 
muss.  —  idolaoe  r.  ^tov)  nämlich  ybc/iVcÄ ,  durcn  sein 
Bekenntniss,  welches  zu  Gottes  Ehre  gereichte.  Vrgl.  Job. 
9,  24.  —  int  T^v  &6(aQiav  ratr.)  objectiv:  ad  hoc  spec- 
tactdum,  wie  &im()itt  (uur  hier  im  N.  T.)  oft  bei  Griechen 
von  Schauspielen,  öffentlichen  Festen  u.  s.  w.  gebraucht 
wird.  —  tvnrovTis  tot  arii&ri)  Trauer  (8,  52.  18,  13.). 
Nach  Luk.  hat  zwar  das  Volk  nicht  mit  gespottet  (V.  85.), 
wohl  aber  in  die  Anklage  und  die  Forderung  des  Todes  mit 
eingestimmt  (V.  4.  5.  18.  18.  21.  28.),  daher  es  als  das 
mobile  vulgus  sich  bewährt.  Die  besonderen  Umstände  hat- 
ten es  umgestimmt.  —  V.  49.  nocpTiS  oi  ypioaroi  ai/rw) 
die  nämlich  in  Jerus.  anwesend  waren.  Nur  Luk.  hat 
diese  Angabe,  welche  aber  so  summarisch  ist,  dass  sie  auch 
durch  das  ano  uax()6&fp  dem  Berichte  Job.  19,  25.  nicht 
widerspricht.  —  yvpa7xis)  8,  2  f.  —  cgdSaat  r,)  zu  «- 
artiitiiaap  gehörig. 


Kap.  XXIIl.  567 

V.  50-56.    S.z.Matth.  27,  57-61.  Mark.  15,  42—47. 

—  unapx')  zu  ßovX.  gehörig.  —  dixaiog)  jasttts  im  en- 
gern Sinne;  s.  d.  folgende  Parenthese.  —  V.  51.  ovx 
^v  avyx,)  war  nicht  in  Einverständnis  mit  ihrem  Rath- 
Schlüsse.  Yrgl.  2.  V.  19.  und  über  üvynaxajldeiAai^ 
€issentiar,  s.  Loceüa  ad  Xen.  Eph.  p.  209.  —  x.  t^  nga- 
£««)  und  der  Praktiie,  dem  schlechten  Streiche.  S.  z. 
Eom.  8,  IS.  Kol.  8,  9.  Vrgl.  Xen.  An.  7,  6,  17.  —  aiJ- 
rmv)  rmv  ßoukevzfav,  welches  aus  ßovXevtfjg  V.  50.  fliesst. 
Winer  p.  132.  —  V.  52.  ovxog)  recapitulirend.  Kühner 
IL  p.  330.  —  y.  53.  kaisvrm)  steingehauen.  LXX.  Deut. 
4,  49.  —  ov  ovx  fiv  etc.)  Vrgl.  19,  30.;  bestimmtere  Aus- 
prägung dea  ^MV(^  bei  Matth.  Vrgl.  Job.  19,  .41.  Wegen 
der  nachdrücklich  gehäuften  Negationen  s.   Winer  p.  443. 

—  V.  54.  Und  es  wivir  RüsUag  (Vorbereitungstag  auf  den 
Sabbath,  ,nQoaißßaTov).  Zu  naQaaxtvfj  bemerkt  Beng. 
richtig:  «,ponitur. quasi  epitheton'^  Vrgl.  Krüger  Gramm. 
§.  57.  1.  Tob.  2,  1. :  iw  x^  ne^tjxoatfj  io^rtj.  Auch  hier 
(▼rgl.  z.  Mark.  15,  42.)  verräth  sich  kein  Feiertagscharak- 
ter des  Todestages  Jesu.  Vrgl*  V.  56.,  wo  die  Frauen 
noch  an  diesem  Tage  Specereien  bereiten  und  das  Ruhen 
erst  mit  dem  Sabbatn  eintritt.  —  intq^waxs)  sonst  vom 
Anbruche  des  natürlichen  Tages  (des  T^ealichies;  s.  Matth. 
28,  1.);  hier  aber  von  dem  mit  Sonnenuntergang  eintre- 
tende!^ gesetzlichen  Tagesanbruch.  Nicht  Ungenautgkeit  des 
Ausdrucks,  wobei  nur  die  Vorstellung  des  Tagesan/bn^« 
obwaltete,  sondern  nach  der  Jüdischen  Ausdrucksweise, 
welche  auch   den  gesetzlichen  Tagesanfang  mit  Einbruch 

der  Nacht  doch  "l1^t  nannte  wegen  der  Lichteranzündung, 
die  der  natürliche  Abend  nöthig  macht.  S.  d.  Stellen  aus 
den  Rabbinen  b.  Light/ .  p.  892  f..    Vrgl.  Ev.  Niood.  12. 

S.  600.  ed.  Thilo.  Dass  diese  Bezeichnungsweise  speciell 
em  Anbruche  des  Sabhaths  wegen  der  Sabbaths-lAc\iX/st 
gegolten  habe  (s.  Lightf.y  Zeger,  ClariuSj  Kuinoel  u.  M.), 
ist  unrichtig.  Das  Imperf.  ist:  er  wollte  anbrechen,  war 
im  Begriffe  anzubrechen.  S.  Bernhardy  p.  373.  —  V.  55. 
xaroLxoXou^.)  nachgefolgty  nachgegangen  von  der  Kreuzes- 
stätte  V.  49.  zur  Grabesstätte  V.  53.  Das  Wort  im  N.  T. 
nur  noch  Act.  16.  17. ;  Jer.  17,  16.  Polyb.  6,  42,  2.  Long. 
3,  15.  Der  Sinn  „bis  hinunter  in  die  Gruft'*  wird  von 
Lange  zugetragen ;  in  xaxa  liegt  der  Begriff  hinterher'  ge- 
hend. —  V.  56.  (liv)  dem  entspricht  dt  24,  1.,  daher  am 
Schlüsse  nur  ein  Komma  zu  setzen  ist.  —  Nach  Mark, 
kaufen  sie  die  Specereien  erst  später.     S.  z.  Mark.  16,  1. 
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V.  1.    Die  Lesart  ßa&itn;  (Lachtn,,  Tisch.),  itatt  der  Reoepta  ßm- 
^ioc,  ist  durch  A.  B.  C.  D.  eto.  so  entsobeidend  beseugt,    daas 
die  AdjectiTform  ßa&ioq  als  Aenderung  unkundiger  Schreiber  er- 
scheinen muss.  —  «a*  Ttrf  c  avv  aiSraic)  fehlt  bei  B.  C*.  L.  38. 
Copt.  Aeth.  Vulg.  It.  (nicht  Briz.)  Dionys,  alex.  Bus.  Aug.    Ver- 
dächtiget von  Oriesb^f  getilgt  von  Zachm»  u.  TüeK    Ergftnsender 
Zusatz  nach  V«  10.,    au  welchem  man  sich  um  so  mehr  veranlasst 
sah,    da  Luk.  die  Salome  (Mark.  16,  1.)  weder  hier  noch  V.  10. 
erwähnt.    D.  hat  den  Zusata  noch  erweitert  —    V.  3.    Statt  sai 
fiqtX&ovöak  ist  mit  Lachm.  u.    Tüeh,  §ktl^ov9tu  6i  au  leaen, 
nach  B.  C\  D.   L.  Minusk.  Verss.   Bus.     Die  Recepta  ist  aas 
Mark.  16,  5.  —   rov  kvq,  'Jifoov)  hat  ISseh.  getilgt,   aber  nach 
SU  schwachen  Zeugen  (unter  d.  Codd,  nur  D.)*  —  V.  4.  Die  Stel- 
lung  apÖ^tq   ^vo  {EU,  umgekehrt)   ist  entschieden  beaeugt.  — 
io0"^atokv  döt^)  Laehtn,:  io&ijtt  darffaTtrovoji ,  nach  B»  D.  Syr« 
al.  Vulg.  It.  Bus.     Aber  der  gewohnte  Singular-Ausdruck  drängte 
sich  leicht  ein.  —  V.  5.  ro  npoqvnov)  B.  C*.  D.  G.  L.  X.  Mi- 
nusk. Syr.  omn.  Sahid.  Slav.  Cant. :  toi  n^o^^na.    So  Tigeh,    Bei 
dieser  erheblichen  Beglaubigung,    und  da  der  Singul.  den  Schrei- 
bern das  Geläufigere  war,  vorsuaiehen.  —    V.  10.  JBk. ,  Laehm.: 
^aav  di,     Oriesb,,  Tisch,:  ^9  Si,  nach  zu  schwachen  Zeugen.    Die 
Worte  fehlen  ganz  bei  A.  D.  T.  u.  e.  Verss.     Man  hat  den  Zu- 
sammenhang nicht  gefasst,   und  zur  Herstellung  desselben  theils 
^oav  di  weggelassen   (um  enge  an  das  Vorherige  anzuschliessen), 
theils  nachher  «c  eingeschoben,  theils  Beides  gethan.     Dieses  ck 
ist  mit  Laehtn.  nach  A.  B.  D.  B.   F.  G.  H.  Tj.  T.  J.  Minusk. 
Cant.  Ver.  Corb.  zu  tilgen.  —   Nach  dem  zweiten  MoQia  ist  mit 
Laehm.  u.  Tisch,   auf  überwiegende  Zeugen  17   einzuschieben.  — 
V.  12.  fehlt  bei  D.  Syr.  hier.  Cant.  Ver.  Verc.  Rd.     Auch  Amm. 
scheint  ihn  nicht  gelesen  zu  haben.    Verworfen  von  Schuh  und 
Rinck,     Eingeklammert  von   Lachm,,    getilgt  von   Tisch.     Aber 
wenn  auch  die  grosse  Beglaubigung  nicht  an  und  fOr  sich  hinreicht 
für  die   Aechtheit  zu  entscheiden   (vrgl.   z.  V.  36.  39.  51  f.],    so 
würde  doch  ein  Interpolator  aus  Job.  20,  5  ff.  nicht  blos  den  Pe- 
trus, sondern  auch  den  oikloq  fta&tjt^q  erwähnt  haben  (vrgl.  V.  24.}, 
Und  die  Worte:  0^0^*0,  naffanvnrtn^  und  ait^k&t  n^6^  iavr,  (Job* 
1.  1.)  konnten  ja  dem  Luk.  aus  einer  Quelle  zugeflossen  sein,  wel- 
che aus  Johanneischer  Tradition  entsprungen  war.    Dagegen  war 
grade  die  Unvollständigkeit  der  Notiz,   so  wie  die  Nichtüberein- 
stimmung des  Inhalts  mit  V.  24.,    eine  sehr  nahe  liegende  Veran- 
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laMang  la  Anttoss  aad  Weglassang.    Verd&ehdg  ist  ««fViv«,  weU 
che«  bei  B.  Minosk.  Copt.  Sahid.  Syr.  Cor.  fehlt,  bei  anderen  ver* 
setit  ist.  —  V.  18.  J?&.,  Lackm^c  h  'h^\>o.    Aber  entscheidende 
Zeugen  sind  für  das  blose  7f f  om,  (Grtmh,,  JTattA.,  SekobUf  Tixek*); 
hf  ist  exegetisches  Einschiebsel.    Das  höchst  schwach  beteugte  f  Jv, 
welches  dennoch  Grimh,  empfohlen  hat,  rQhrt  aus  der  leisten  Sylbo 
Ton  ffa^fxHc  her.  —  V.  21.  Nach  alXu  /«  ist  mit  Laehm,  u.  ISttK 
xai  aufzunehmen  (B.  D.  L.),    welches  durch  seine  Entbehrlichkeit 
unteiging.  —    V.  24.  Die  Weglassung  von  ««•  nach  «a^w«  müaste 
stärker  beglaubt  sein  (gegen  Lachm.),     Wie  leicht  ging  es  vor  o» 
unter!  ~   V.  28.  jT^oc</ro*<;To)  A.  B.  D.  L.  Minusk.  ir^ociirMif- 
aaxo.    Empfohlen  von   Orteth^j    aufgenommen  von  Laehm,    Cor> 
rectur  nach  dem  vorhergehenden  und  folgenden  Aor.  —    no^f^v- 
t4^«)  A.  B.  382.  Lachm»,  Tiäch,:  no^^mx*^o¥^  welche  spätere  Form 
durch  die  geläufigere  auf  m  verdrängt  wurde.  ~    V.  29.  Nach  nt- 
iii*M«r  ist  f<^  {Laehm,  hat  es  in  Klammern)  aufsun ahmen.    Es  fin- 
det sich  bei  B.  L.  Minusk.  Arr.  Copt.  Syr.  Slsv.  ms.  Vulg.  It., 
ward  leicht  auf  Veranlassung  des  folgenden  H  Hftt^a  übergangen, 
und  würde  wohl,    wenn  es  zugesetzt  wäre,   vielmehr  zum  vorheri- 
gen oTi  7tQ0(i  Un.  toxi  zugefügt  worden  sein.  —    V.  32.    nai  iu() 
Laehm,  u.  Tisch,  haben  blos   »c,  nach  B.  D.  L.  33.  auch  Codd. 
It.  Ambr.  Aug.  Or.   (welche  jedoch  x.  w^  iX»  Tjf*   ganz  weglassen). 
nichtig;    »ai  ward  zur  Verbindung  eingeschoben,    und  verdrängte 
auch  in  mehreren  Verss.   das  oh*.   -    V.  36.   Ek. ,    Scholz  haben 
nach  ai*rog:   6  *l9joov<i,   welches   sehr   erhebliche   Zeugen    theils 
weglassen,    theils  hinter  Ion;  setzen.     Gangbarer  Zusatz,    dessen 
Verbreitung  hier  noch  durch  den  Anfang  einer  Lection  befördert 
wurde.  —    Nach  »igfji^*i  vt*l9  hat  Lachm,  in  Klammern:   iyto  ilf*», 
/tif  ^oßiia&t,   nach  0.  P.  Minusk.  Verss.  Ambr.  Aug.     Zusatz  aus 
Job.  6,  20.    Aber  auch  das  vorherige  ».  Xiy.  atWo*«*   f^^.   vfttp 
ist,    obwohl  es  nur  bei  D.  u.  Codd.  lt.   fehlt   (getilgt  von  Tisch,) 
höchst  verdächtig,    aus  Joh.  20,  19.   zugefügt  zu  sein.     S.  auch 
Lachm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  843.     Ein   Grund  der  Weg- 
lassung,  wenn  es  ursprünglich  wäre,  würde  nicht  abzusehen  sein. 
—  V.  38.  Statt  ip  ralq  na^d,  haben  B.  D.  Codd.  It.  a1.  Lachm, 
n.  Tisch,  den  SinffuL    Richtig;   der  Plur.  ist  Emendation.  —    V. 
39.  aiiroc  iy**  *if**)  verschiedene  Wortstellungen  in  den  Codd. 
u.  Verss«  Lachm,  u.  Tisch,:  fyti  ttfn  uvro^,  nach  B.  L.  33.  '—   V« 
40. ,   fehlt  nur  bei  D.  Codd.  It. ,  ist  aber  von  Tisch»  gestrichen, 
und  hat  denselben  Verdacht,  aus  Job.  (20,  20.)  zugesetzt  zu  sein, 
wie  die  Worte  s.  Xfy.  mvt.  tl^.  ii*.  V.  36.  —  V.  42.  «a'$  d/to  ^/« 
Iküö,  »rjp)  verdächtiget  von  Orissb.,   getilgt  von  Lachm.,    nach 
A.  B.  D.  L.  Cant.  Ciem.  Or.  Epiph.  Atb.  Cyr.    Alte  Schreibaus- 
lassnog,  dnrcb  sai  —  mU  versolassL    Die  Eigeothumlichkeit  dn 
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Speise  verrfith  keine  Interpolation;  man  würde  Tielmefar  mü  n^9v 
oder  noti  o^roy  (vrgl.  Joh.  21,  9.)  zugesetzt  haben.  —  V.  46«  «a« 
ovtmq  ff^f»)  fehlt  bei  B.  C\  D.  L.  Copt.  Aeth.  An.  Codd.  lu 
Vätern.  Verdächtiget  von  Orieah,  u.  Bifwkf  eingeklamiaert  von 
Lachm.j  getilgt  yon  Tuch.  Olossematischer  Beisatz.  —  V.  47« 
aQlunt¥o¥)  Die  Lesart  affiafkito*  bei  B.  C*.  L.  N.  X.  33.  Copt. 
Aeth.  ist  eine  Nachhülfe  der  Stmetur,  zusammenhängend  mit  der 
Weglassung  von  ^i  V.  48.  (welches  Tisch,  nach  B.  C*.  L.  getilgt 
hat).  —  V.  49.  Nach  nokt*  haben  Eh.,  Scholz  s  'U^voaUn,  wel- 
ches erhebliche  Zeugen  wider  sich  hat  und  Qlossem  ist.  —  V.  51  f. 
Die  gleichmässige  Auslassung  von  xa»  a^i^iQtxo  il^  %,  oi>^a- 
¥ov  und  von  n-^o^xw^aarTf«  avrop  bei  den  nämlichen  Zeugen 
(D.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Rd.  Aug.)  legt  auf  Beides  den  grossen 
Verdacht  (Trgl.  z.  V.  36.  39.) ,  zur  Vervollständigung  zugesetzt  zu 
sein.  Verdächtiget  von  Gfriesh,  u.  8c?Mk,  getilgt  von  Tisch,  — 
V.  53.  Bei  einigen  Zeugen  fehlt  almvvttq  tmi  (welches  Ofrietb,  ver- 
dächtiget nach  B.  C*.  L.  Ar.  p.),  bei  anderen  *od  tvloyotirrtq  (wel- 
ches Tisch,  nach  D.  Codd.  It.  Copt.  Aug.  ausgestossen).  Schreib- 
fehler. 


V.  1—12.     Vrgl.  z.  Matth.  28,  1—8.  Mark.  16,  1—8. 

—  Die  Frage  nach  einer  besondem  QueUe,  aus  welcher 
Luk.  das  ihm  EigenthQmliche  im  Auferstehungsberichte 
entnommen  habe  (Griesb,:  aus  dem  Munde  der  nur  von 
ihm  genannten  Johanna ,   Y.  10.) ,    beruht  ganz  auf  sich. 

—  ßa^ioig  (s.  d.  krit.  Anm.):  das  Adverb,  des  Grades 
schliesst  sich  unmittelbar  an  ein  Substantiv  an.  S.  Bern- 
hardy  p.  338.  —  ZqOqov  ßaOitag)  tief  Morgens,  d.  i.  in 
der  ersten  Morgendämmerung.  Vrgl.  Plat.  Grit.  p.  48.  A. 
Prot.  p.  310.  A.  Gegentheil:  o  tax^^og  o()&()os  Theoer. 
24,  63.  —  V.  2.  £vgov  di  etc.)  stimmt  nicht  mit  der  Er- 
zählung von  der  Steinabwälzung  bei  Matth.  28,  2.  —  V.  4. 
iv  TW  dianoQ,  uvt.  thqI  voltov)  während  sie  hierilber 
sehr  tn  Verlegenheit  waren.  Vrgl.  Plat.  Phaedr.  p.  237.  A. 
Soph.  p.  217.  A.  Tim.  p.  49.  B.  Luk.  9,  7.  Doch  haben 
Lachm,  u.  Tisch,  das  Simpl.  anogeTa&ai  (B.  C.  D.  L.), 
welches  indess  leicht  durch  Vernachlässigung  des  Compos. 
einkam.  Auch  9,  7.  hat  D.  ijrropmo.  —  ävdgsg)  Die 
Engel  sind  nach  der  Erscheinungsform  bezeichnet,  welche 
sie  in  der  Anschauung  der  Frauen  hatten.  Vrgl.  Act.  1. 
10.     Und  ihre  Kleider  hatten  einen  blitzenden  Glanz  (a> 
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crpmrt.).  —  Das  plötzliche  Dastehen  (imotiiffaif)  liegt  hier 
im  Contexte  (xa*  idov).  Vrgl.  z.  2,  9.  —  V.  5.  ri  (ti^ 
TttTs  etc«)  Grundlosigkeit  ihres  Suchens.  —  xoy  C^ufi^ra) 
bezeichnet  Jesum  nicht  als  den,  welcher  das  Leben  selber 
ist  (Olsh,  nach  Joh.  1,  4.),  auch  nicht  das  siegende  Le- 
ben {de  Weite) 9  sondern  contextmässig  ganz  einfach:  den 
Lebenden^  welcher  kein  viitQog  ist.  Vrgl.  V.  23.  —  |u«ra 
Twv  psngtSv)  das  Grab  ist  generell  gedacht^  als  der  Ort, 
wo  die  Todten  sind,  wo  man  also  den,  welchen  man  sucht, 
tmter  den  Todten  sucht.  --  ¥..6  f.  wg  iXaX.)  9,  22.  18, 
82  f.  —  Tov  vlcv  xov  av&p.)  ¥on  Jesu  früher  gebrauchte 
Selbstbezeichnung.  Nach  der  Auferstehung  nennt  er  sich 
selbst  nicht  mehr  so  Vrgl.  Y.  26.  —  ttv&()(ün.  afiuQT.) 
Heiden.     Vrgl.  18,  32.  Gal.  2,  15.     Anders  Matth.  26,  45. 

—  V.  8.  Psychologisch  unwahrscheinlich  tritt  die  Erinne- 
rung erst  jetzt  und  durch  die  Engelmahnung  ein,  wenn 
Jesus  wirklich  seine  Auferstehung  so  bestimmt  Yorherge- 
sagt  hat.  Aber  s.  z.  Matth.  16>  21.  —  V.  9.  x.  naat 
Tolg  Xo$no7g)  welche  sich  als  Anhänger  Jesu  zur  Gesell- 
schaft der  Janger  hielten.  —  V.  10  f.  Nach  der  Lesart 
von  Lachtn.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  7ja<xp  Si  —  aif^  auraTg 
nachträgliche  Namhaftmachung  der  in  Rede  stehenden 
Frauen,  wornach  dann  iUyoif  —  lavTa  die  Erzählung  wie- 
der au&immt,  und  xal  iq>ainj(jap  etc.  sie  weiter  fortführt: 
JBs  waren  aber  (diese  Frauen)  die  Magdalerin  Maria  und 
Johanna  und  Maria  Jacobi  und  die  übrigen  mit  ihnen ;  sie 
sagten  zu  den  Aposteln  dieses  ^  und  es  erschienen  vor  ihnen 
wie  ein  Mährchen  ihre  Worte  und  sie  glaubten  ihnen  nicht. 

—  lieber  die  Magdalerin  und  Maria  Jacobi  Mutier  s.  z. 
Matth.  27,  55  f.;  über  Johanna  z.  Luk.  8,  3.  —  iqtapii^ 
Guv)  der  Plural.  Verbi  beim  Neutro  Plur.  (s.  überh.  Wi- 
ner  p.  456.)  bezeichnet  hier  die  Aussagen  der  verschiedenen 
einzelnen  Personen.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  3,  12.  — 
Xiipog)  thörichtes  Gerede^  Possen.  Plat.  Prot.  p.  347.  D. 
Hipp.  maj.  p.  304.  B. :  Xrfpovg  xai  ipluagiag.  Xen.  Hist. 
4,  8,  15.  Arist.  Plut.  28.  al.  Soph.  Trach.  435.:  k^gtlt^ 
afdgog  ovx^  adtfgowog.  —  V.  12.  Die  Jünger  glaubten  den 
Frauen  nicht,  Petrus  aber,  rasch  und  feurig  wie  er  war, 
wollte  sich  durch  eigene  Anschauung  über  das  räthselhafte 
Sachverbftltniss  unterrichten.  —  Von  dem  ulXog  iAadrixt,g 
Job.  20,  3.  hat  Luk.  nichts,  schliesst  ihn  aber  nach  Y. 
24.  nicht  aus.  Der  Bericht  des  Luk.  ist  pragmatisch  un- 
genau *) ,    wie  auch  V.  34.  etwas  nicht  Erzähltes  voraus- 


*)  Da  V«  24.  u.  34.  voraussetst  was  doch  vorher  nicht  berichtet  ist, 
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setzt.  Ausleger- Erdichtungen :  V.  12.  sei  der  Anfang  ei- 
ner längeren  Erzählung,  deren  Fortsetzung  aber  durch  Nach- 
lässigkeit der  Schreiber  ausgefallen  sei  (SfichaeL);  —  Pau- 
lus: es  werde  ein  Grund  nachgeholt,  warum  man  den  Frauen 
zuerst  noch  nicht  genug  geglaubt  habe;  Petrus  nämlich 
sei  am  Grabe  gewesen  und  habe  weiter  nichts  gefunden^ 
als  das8  es  ^eer  sei  (td^afiev  etc.  als  Plusqitamp, ;  vrgl. 
üosenm,);  —  Kuinoel:  Luk.  habe  eine  Bandbemerkuiig 
seines  Archetypi  an  unrechter  Stelle  eingerückt !  na^axv  yf.) 
in  das  Grab  hinein  ffebüc^t,  Job.  20,  5.  11.  —  fAowa)  so 
dass  also  der  Leichnam  weg  war.  —  n^bs  iavr.)  nicht: 
bei  sich  selbst  (wie  Mark.  14,  4.  Luk.  18,  11. )i  ^  dass  es 
ZM  ^avfiuCoiv  gehörte  (Luther,  CastaL,  Crrot,  TFb{fu.  M.)« 
wobei  aber  es  entbehrlich  und  seine  Voranstellung  nicht 
motivirt  wäre,  sondern  zu  antjk&i  gehörig:  nuch  Hause, 
d.  i.  ngog  ttjv  iavtov  diccyojytiv;  Euth.  Zig,  Vrgl.  Job.  20, 
10.     Beispiele  b.  Kypke  I.  p.  SS7. 

y.  13  f.    Der  Gang  nach  Emmaus,  dem  Luk.  eigen- 
thümlich.     Mark.  16,  12.  ist  eine  dürftige  Andeutung  der- 
selben Geschichte  aus  anderer  Quelle.  —  ^9av  nog*)  wa- 
ren auf  dem  Wege.  —  /£  avTtStf)  allgemein:  aus  den  An- 
hängern Jesu,  ix  t^y  oltov  fia&rjTiSwy   Euth,  Zig.     Zu  den 
Zwölfen  gehörten  sie  nicht  (s.  V.  SS,);   ob  sie  aus  den 
Siebenzig  gewesen    (Hieron,,   Euth*  Zig.   u.  M.),    beruht 
ganz  auf  sich.     Ueberhaupt  sind  sie  völlig  unbekannt.     Nur 
den  Einen  nennt  Luk.  V.  18.  (Xkionas  ist  bleich  JCkto^ 
ncarpog,    verschieden   vom   Hebr.   Namen  Alpnaeus),    und 
zwar  zufiGlllig,  weil  er  ihn  eben  redend  einführt,  wobei  da- 
hin gestellt  bleibt,  ob  er  den  Namen  des  Andern  (Ambros, 
nennt  ihn  Ammaon)  gekannt  habe  oder  nicht.     Aus  des- 
sen Nichtnennung   ist  weder  auf  eine  grössere  (Bomem.) 
noch  auf  eine  geringere  (Kuinoel)  Bekanntheit  zu  schliessen, 
und  wer  er  gewesen  sei,   ist  nicht  einmal  zu  vermuthen, 
obwohl  man  auf  Nathanael  (so  Epiphan,),   Bartholomäus, 
Petrus  y   oder  einen  andern  Simon  (Orig),   ja  trotz  l,  2. 
auf  Lukas  selbst  (b.  TheophyL,  so  auch  Lange  I.  p.  252.) 
gerathen  hat.    —    ^Efifiaovg)   bei   Joseph.   Bell.  7,  6,  6. 
l4(Afiaovg)  ein  Flecken,  auch  nach  Joseph.  60  Stadien  (IV2 


80  ist  allerdings  ansunehmen,  dass  V.  1^12.  uüd  V.  13  ff.  aus 
zwei  verschiedenen  Quellen  geflossen,  welche  Luk.  in  der  Ver- 
arbeitung nicht  genug  mit  einander  vermittelt  hat.  An  der  An* 
nähme  einer  Tendenz  hat's  auch  hier  nicht  gefehlt.  Nach  Baur 
(theol.  Jahrb.  1853.  p.  61.)  soll  die  Emmauntische  Scene  die  nur 
dem  Petrus  gewordene  Erscheinung  in  den  Miniergrund  stellen. 
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geogr.  Meilen)  nördlich  von  Jerusalem^  nicht  zu  verwech- 
seln, was  oft  geschehen  ist  (JRobinson  Pal.  III.  p.  281  f.), 
mit  der  seit  dem  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  Nicopolis  ge- 
nannten Stadt  Emmaus  in  der  Ebene  Judäa's,  176  Stadien 
▼cm  Jerus.  *).  S.  überh.  Beland  Pal.  p.  426  ff.  Light/. 
p.  84.  698  ff.  Winer  Realw.  Sitier  Pal.  XVI.  p.  612.  54ö. 
-^  y.  14.  X.  auToi)  und  sie  ihres  Theils,  im  Hinblick  auf 
den  zu  ihnen  sich  einfindenden  Jesus  gesagt,  V.  15  f.  — 
itiQl  navtmv  rmv  avfAßtißsx.  roiiroiv)  Y.  1 — 12.  In 
ihrer  nachherigen  Bede  mit  dem  Unbekannten  V.  18  ff. 
holen  sie  weiter  aus. 

y.  15  f.  Kai  avTos)  xoi  ist  das  gewöhnliche  nach 
iyivno  (vrgl.  y.  4.,  s.  z.  5,  12.),  und  aizog^  er  selbst, 
Ton  dem  sie  redeten.  —  iyyiaag)  wahrscheinlich  von  hin- 
ten sie  einholend.  —  ixQutovvTO  etc.)  sie  wurden  gehaU 
ten,  damit  sie  ihn  nicht  erkenneten.  Beispiele  zu  «(lam- 
fs^ai  von  Organen  des  Körpers:  impediri,  quominus  mm  et 
actionem  sibt  propriam  exseranty  s.  b.  Kypke  I.  p.  338. 
Schon  der  Ausdruck  selbst,  welcher  auf  eine  absonderliche 
äussere  Einwirkung  hinweist,  und  noch  dazu  in  telischer 
Verbindung ,  so  wie  das  correlate  dirjvolx&fiauv  etc.  V.  31. 
hätte  verhüten  sollen,  das  Nichterkennen  aus  einer  unbe- 
kannten Kleidung  Jesu  und  aus  einer  Veränderung  seines 
Gesichtes  durch  die  Kreuzesmartem ,  so  wie  aus  der  eige- 
nen Niedergeschlagenheit  der  Jünger  herzuleiten  (Paulus, 
Kuinoel,  Lange  u.  M.).  Der  Text  führt  nur  auf  tounder" 
same,  götüiche  Wirkung.  Anders  ist  Mark.  16,  12.  die 
Sache  dargestellt,  wo  Jesus  iv  mp^  i*0Qg>9J  erscheint. 

y.  17  f.  Welches  sind  die  Reden  da^  die  ihr  euch 
wechselseitig  zuwerfet  dahinwandelnd ,  und  seid  ßnstem 
BUcks?  Statt  xac  ovr^ff  axv&Qwitoi  geht  die  Rede,  diess 
Moment  nachdrücklicher  hervorhebend,  in  das  Verb,  finit. 
über.  MaUhiae  §.  632.  Kühner  §.  675.  4.  Nicht  r/  ist 
nach  %al  zu  ergänzen  {Beza).  Der  bezeichnende  Ausdruck 
ovg  ivTtßaXX,  nQ.  aXX.  entspricht  dem  Begriffe  des  av^ 
^fiulv  (disputare).  —  irt  (aovos  nagoixetg  etc.)  du  allein 
hältst  dich  als  Fremdling  in  Jerusalem  auf  und  hast  nicht 
erfahren  u.  s.  w.  ?  Zu  beachten  ist  bei  dieser  Frage  des 
Befremdens:  1)  dass  das  Schicksal  Jesu  so  völlig  der  ein- 
zige Gedanke  in  der  Seele  der  beiden  Jünger  ist,  und  ih- 
nen jetzt  so  völlig  als  der  einzig  mögliche  Gegenstand  ih- 
res Gesprächs  und  ihrer  Traurigkeit  erscheint,  dass  sie  von 
ihrem  Standpunkte  aus  sofort  aus  der  Frage  des  Unbekann- 


*)  Daher  in  Codd«  a.  VerB&  d.  Lesart  hwtw  i^uwra. 
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ten  schliessißiiy  er  müsse  gar  nicht  unssen,  was  vorgefallen 
sei)  da  er  sonst  nicht  erst  fragen  würde,  worüber  sie  spra- 
chen und  traurig  aussfthen ;  S)  dass  ^hvoq  2u  napoutitg  tmd 
Hat  oiH  tyvmi  gehört ,  SO  dass  also  nttQomeiQ  'liQ,  xai  oim 
tyvmq  (vor  ^al  ist  kein  Komma  zu  setzen)  zmammen  das- 
jenige ist)  wovon  gefragt  wird^  ob  Er  allein  es  sei,  bei 
welchem  dasselbe  statt  finde.  Daher  nimmt  man  «ai  mit 
Unrecht  statt  des  Belativi.  VrgL  Job.  7,  4.  —  naQo^ 
xiiif  'Je^ova,  kann  entweder  heissen:  ah  Fremdling  in 
Jerus.  ufohnen  (so  oft  bei  d.  LXX. ,  gewöhnlich  mit  cV» 
aber  auch  mit  Accus.  Gen.  17,  8.  Ex.  6^  4.),  oder:  neben^ 
bei  Jerus.  wohnen  {Mosentn.  y  vrgL  Xen.  de  redit.  1,  5. 
Isoer.  Panegyr.  162.  Tbuc.  3,  93.  Lucian.  D.  M.  2,  1.; 
so  wäre  7sgovaaL  Dativ).  Erstere  Fassung  ist  die  ge- 
wöhnliche und  richtige  (vrgl.  Hebr.  11,  9.  Act.  7,  6.  18, 
17.  l.Petr.  1,  17.  2,  11.),  da  die  Jünger  den  ünbekann* 
ten  wohl  als  einen  fremden  Featpilger  erkennen  konnten 
(aus  seinem  Dialekte),  aber  nicht  als  einen  Anwohner  Je- 
rusalem's.  Sprachwidrig  (nicht  durch  Stellen  wie  Gen. 
%^y  87.  Num.  20,  15.  Ps.  15,  1.  120,  6.  zu  belegen,  wo 

die  LXX.  ^'^"^  und  'p'^  näher  bestimmend  übersetzt  haben) 
nahm  Theophyl,  auch  Zeger  u.  M.  nagotxatp  einfach :  woh- 
nen, und  Castal.  y  Vatabl. ,  Clarius  u.  Kuinoel  im  unei- 
gentlichen Sinne  von  ^tvot^  ihat  und  hospitem  esse,  „de 
lis,  qui  quid  agatur  ignorant:  bist  du  denn  allein  so  fremd 
zu  Jerusalem?^* 

V.  19  f.  no7a)  sc.  ovx  iyvotv  yfwofAiwa  etc.  Das  pta-- 
litative  Fragwort  setzt  Dinge  von  besonderer  Art  voraus, 
die  geschehen  sein  sollen.  —  oi  di  einov)  Wahrscheinlich 
führte  Kleopas  auch  hier  das  Wort,  und  der  Andere  gab 
das  seinige  dazu.  Aber  zu  scheiden,  was  der  Eine  und 
was  der  Andere  gesprochen  (Paulus,  Kuinoel),  ist  ganz 
willkürlich.  —  og  iytPiTo)  nicht:  welcher  toar  (so  ge- 
wöhnlich), sondern:  welcher  ward,  womit  der  Begriff  ee 
praestitit,  se  praebmt  (s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  7,  4.) 
ausgedrückt  ist.  —  ävtiQ  nQoq>,)  ehrsamer  Ausdruck. 
Bernhardt/  p.  48.  —  dwatbg  iv  Igyai  «.  A6/qi)  Vrgl. 
Thuc.  1,  139.,  wo  Perikles  k^y^ip  n  xal  ngiaenw  duparwra" 
tag  heisst.  h  bezeichnet  die  Sphäre,  worin  u.  s.  w.  Vrgl. 
Act.  18,  24.  7,  22.  Bei  den  Classikem  ist  der  blose  Da- 
tiv, instnim.  das  Gewöhnliche.  S.  Bomem,  Schol.  p.  159. 
Beispiele  zu  beiden  Stellungen:  tgyia  x.  A.  und  Ao/qi  ».  /• 
s.  b.  Loheck  Paralip.  p.  64  f.  Hier  ist  egyt^  vorangestellt, 
als  den  nächsten  Erkenntnissgrund  der  Messianischen  Würde 
enthaltend.     Vrgl.  Act.  1,  1.  Job.  10,  88.  Act.  10,  88 
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havxiov  €tc.)  d.  h.  so  dass  er  sich  GoUe  und  dem  gan- 
zen Volke  als  Solchen  darstellete.  —  onmq  r«)  ei  quomodo, 
noch  Ton  dem  bei  xa  mgl  'Jr^aoC  etc.  wieder  zu  denkenden 
ovx  tyvoig  V.  18.   abhängend.     Verfehlt  ist  die  Conjectur 
von  I),  Schuh:    ofio^  re  (es  müsste  wenigstens  ofitog  de 
oder  xai   o/Atag  heissen).  —   x«c   iatnigomav)    denn  ihr 
Werk  war's,    dass   er  vom  Landpfleger  gekreuzigt  wurde. 
Vrgl.  Act.  2,  ÄS.  -  V.  28.  ^inlg  di  rikni^ofiip)  mr  aber 
unserseits  hegten  die  Hoffnung  (beachte  das  Imperf,)  u.s.w. 
Diese  durch  die  Kreuzigung  zerstörte  Hoffnung ,   wie  bald 
ward  sie  wieder  entflammt !  Act.  1,  6,  —  avxog)  Er  und 
kein  Anderer.  —    IvTQovod^ai)  nach  politisch -theokrati* 
scher  Vorstellung  des  National  «Messias.     Vrgl.  Act.  1^  6. 
u.  s.   TheophyL  —    alka  vi)  aber  freilich,    obgleich  wir 
diese  Hoffnung  hegten.     S.   Herrn,   ad  £ur.    Ion.   1345. 
Praef.  p.  XX.    Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  12.     Ueber 
die  in  der  alten  Gräcität  wenigstens  sehr  zweifelhafte  un- 
mittelbare ZusammensteUung  beider  Partikeln  s.  Bornem. 
Schol.  p.  160.  Klotz  ad  Deyar.  ^.  15  f.  25.  —    nai  (s.  d. 
krit.  Anm.):    noch  dazu.  —    av¥  naat  rovroig)  avv  be- 
zeichnet das  b^leitende  Verhältniss:    bei  alle  dem,   d.  i. 
beim  Erlittenhaben  aller  dieser  Gfeschicke^  dass  er  nämlich 
überliefert  und  gekreuziget  ist  (V.  20.).     Vrgl.  Neh.ö,  18. 
3.  Makk.  1,  22.   u.   s.   überh.   Ellendt  Lex.  Soph.  U.  p. 
768. —  TQiTtjv  Taixtiv  tjfitgak  ayei  arjfifQov)  Das  Sub- 
ject  ist  Jesus  y    welcher  unmittelbar  vorher  das  nachdrück- 
lich herYorgehobene  Subject   war.      Vrgl.    Beza,    Kypke. 
iynv  von  der  Zeit:  zubringen,  wie  z.  B.  dinaxov  itog  ayHv, 
im  zehnten  Jahre  stehen,  u.  dergl. ,   gehört  nicht  blos  der 
spfttem  Gräcität*).     Vrgl.  d.  Stellen  b.  Kypke  I.  p.  840  f. 
xpixrjv   xavxrjp    tfidgap    ist    gleich    xai/Xijp    xgixijy    ovaap 
riiiigav ,    oder  xotixtiv ,    tj  xgixij  iaxtv  tlfitga*     S.  Kühner  ad 
Xen,  Anab.  4,  7,  5.     Vrgl.  8,  5,  9.     Daher:  aber  freilich 
auch  bei  alle  dem  bringt  er  diesen  Tag  heute  als  dritten  zu, 
seitdem  u.  s.  w.     Hierbei  ist  zwar  arifiepov  überflüssig,  aber 
der  schmerzlichen  Bewegtheit  der  Rede  entsprechend.   Vrgl. 
Mark.  14,  29.     Sprachwidrig  hat  man  ayet  impersonell  ge- 
fasst:   agiiur  (Grot,  Bengel,  Bosenm.,  Kuinoel,  de  Wette, 
B,  Crus,,  Ewald,  Buitm.  u.  M.)>  während  Andere  zu  will- 
kürlichen Ergänzungen  griffen ,    wie   o  x9^^^9  (Camerar.), 
^iog  (Heins,),  6  rjXiog  (Er.  Schmid,  Heum.),     Paulus  nach 
Schacht  Harm.  bist,  resurr.  p.  151.  betrachtet  gar  tji^fifQOP 


*)  S.  schon  Soph.  El.  258.;  tnttta  noiaq  ^fiigaq  SoxfT<;  ^  aynv*,  tcas 
fUr  Tage^  glaubst  du,  bring*  ich  hini 
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als  Sulpectl  Bornem,  hält  'IdQui^X  dafür:  ^Js  dies,  quem 
Israel  nodie  celebrat,  tertius  est,  ex  quo  etc.'*  Aber  der 
Context  führt  weder  auf  Israel ,  noch  auf  die  Erwähnung 
der  Festfeier. 

y.  22  f.  Doch  ist  bei  dieser  Vereitelung  unserer  Hoff- 
nung auch  Folgendes  eingetreten.  —  «1  tjfiwv)  aus  ttnse^ 
rer  Gesellschaft  ^  wg  rifuig  niaral,  Euih.  Ziff.  —  opd'Q$a$) 
Attische  Form,  statt  deren  aber  die  spätere  og&pufal  (s. 
Sturz  Dial.  Mac.  p.  186.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  51.)  über- 
wiegend bezeugt  und  mit  Lachm.  u.  Tisch,  Torzuziehen 
ist.  —  xai  ]UJ7  €vg.)  nal  •—  ^X&ov  fS&hrt,  statt  den  Parti- 
cipialausdruck  gleichmässig  mit  ytwofiipai  fortzusetzen,  ia 
selbstständiger  Rede  nachdrücklicher  fort.  —  xal  ottto- 
aiap  etc.)  xai:  auch  nochj  ausser  dem>  dass  sie  den  Leib 
nicht  gefunden.  —  ot  kifoyahv)  IndicaL ,  die  directe  An- 
schauung lebendig  in  die  oblique  Rede  mischend.  S.  Kuh* 
ner  II.  p.  593  f.   Bernhardy  p.  299.  Reisig  Gonject.  p.  226  f. 

V.  24.  Tiveg)  also  nicht  blos  Petrus  V.  12.  Ob  aber 
Luk.  die  Mehreren  als  zusammen  hingegangen  gedacht  hat? 
Wahrscheinlich,  nach  der  Analogie  von  V.  22.  Uebrigens 
vrgl.  z.  V.  12.  —  ovTm  na^iog  etc.)  nämlich  dass  der 
Leichnam  nicht  im  Grabe  war.  —  avtov  di  ovk  tldow) 
Ihn  aber,  ihn  der  doch  nach  jener  yon  den  Weibern  be- 
richteten Engelversicherung  leben  soll.  Ihn  sahen  sie  nicht; 
tragischer  Schluss. 

y.  25  f.  u^vTog)  Er  seinerseits,  nachdem  die  Jünger  so 
niedergeschlagen  sich  geäussert.  —  ayoijroi  (Rom.  1,  14. 
Gal.  3,  2  f.  al.),  unverständig,  geht  auf  die  Intelligenz,  und 
ßgadsig  rrj  nagditf  auf  die  Gefühls-  und  WiUensihäiig^ 
keit,  in  Betreff  deren  (Dativ)  ihre  Trägheit,  d.  i.  ihr  Man- 
gel an  Empfänglichkeit  und  Selbstbestimmung,  gerügt  wird. 
Stärker  ist  oHktjgoxagdia  Mark.  16,  14.  Zu  ßgadig  im  gei* 
stigen  Sinne  vrgl.  II.  x,  226.  Plat.  Defin.  p.  415.  E. :  dvg-- 
fAO'&ia  ßgaduTtjg  ip  (la&riOH,  Gregentheil:  iyilvovg  Plat. 
Phaedr.  p.  239.  A.  Diog.  Laert.  7,  98.  —  tov  nianveiv) 
Genitiv  der  nähern  Bestimmung,  von  ßgadttg  abhängig  (s. 
Winer  p,  290.):  träge  zum  Trauen  auf.  Zu  Tnaxii^hP 
ini  mit  Dat.  vrgl.  Matth.  27,  42.  Rom.  9,  83.  10,  IL 
1.  Tim.  1,  16.  1.  Petr.  2,  6.  —  naaiv)  nicht  blos  auf 
Einzelnes.  Es  fehlte  ihnen  das  ausnahmslose  Vertrauen; 
sonst  würden  sie  auch  das  Leiden  und  den  Tod  des  Mes- 
sias als  geweissagt  erkannt  und  richtig  beurtheilt  haben; 
eavi  yuQ  niaTSVftv  xal  fAsgixiSg  xai  xa&okov ,  Theophyl,  — 
y.  26.  Musste  nicht  der  Messias  u.  s.  w. ,  nämlich  nach 
der   prophetisch   kund   gethanen   göttlichen    Bestimmung. 
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Yigl.  y.  44  £F.  —  tavTa)  mit  Nachdruck:  diess,  was  er 
nämlich  in  der  That  gelitten  hat  und  was  euch  so  nieder- 
geschlagen macht.  —  Hai  iigeX^.  ii^  r.  dofav  avxov) 
nicht  als  oh  er  schon  durch  die  Auferstehung  an  sich  und 
Tor  der  Himmelfahrt  in  seine  dola  gelangt  wäre  (denn  erst 
8ein  himmlischer  Zustand  ist  seine  Herrlichkeit  nach  dem 
Tode,  8.  9,  26.  81,  27.  Phil.  2,  9  f.  l.Petr.  1,  21.  1.  Tim. 
S,  16.  Joh.  20,  17.  17,  5.  al.),  sondern  aus  dem  vorheri- 
gen  lÖH  ist  hier  Sil  zu  erffänzen:  und  muss  er  nicht  hin- 
eingelangen  in  seine  Herrlichkeit?  weshalb  jene  Leiden  erst 
vorhergehen  mussten.  Ueber  die  Ergänzung  des  Yerbi  in 
einem  andern  Tempus  s.  JBamem.  ad  24,  47.  ad  Xen. 
Apol.  §.  26.  u.  ttherh.  vrgl.  Kühner  II.  p.  605. 

y.  27.  JKat  ano  Ttipvfov  r.  npoq>.)  a^Siuspog  ist 
successiv  zu  denken:  er  fing  an  von  Mose,  und,  als  er  mit 
diesem  fertig  war,  von  sämmiUchen  Propheten,  indem  er 
diese  einzeln  der  Reihe  nach  vornahm,  mithin  von  jedem 
derselben  einen  neuen  Anhub  seiner  dupf^rivevaig  machte. 
So  wird  der  Yorwurf  einer  nachlässigen  (TViner  p,  557.) 
oder  fehlerhaften  (de  Wette)  Ausdrucksweise  wenigstens 
unnöthig.  Wortwidrig  Marck  (Exercitatt.  textual.  p.  349£f.}, 
Rosenm.  u.  M. :  „Laudabat  primo  varia  V.  T,  loca,  «a- 
qi$e  deinde  expUcabat/*  Welche  einzelnen  Stellen  Jesus  an* 
geführt  habe,  verschweigt  leider  Luk.  Schon  Theophyl. 
fahrt  viele  auf  u.  bes.  Jacob  CappeU.  von  Gen.  3,  15.  bis 
2.  Chron.  yrgl.  auch  Erasm.  Paraphr.  *),  —  ^»i7(>/ij^- 
vtviw)  er  dolmetschte  (Act.  9,  86.  l.Kor.  12,  30.  2.Makk. 
1,  86.  Polyb.  3,  22,  3.),  nämlich  durch  Erklärung  nach 
ihrer  auf  Ihn  gehenden  Beziehung.  —  tot  n^gl  uvzov) 
sc.  ytyQafifJifva  f  was  aus  ygatpaig  fliesst. 

y.  28  f.  ^Eoxniiatlitxo  noQ^mtf'pm  nogsvea&at  dg  ankwg 
üvyodomoQog ,  Euih,  Zig,  Er  wollte  die  Einladung  veran- 
lassen, was  zum  Decorum  gehörte,  wusste  aber^  dass  sie 
erfolgen  werde,  yrgl.  Mark.  6,  48.  —  Das  Imperf.  n^og-- 
inotMo  (er  stellte  sich,  gab  sich  den  Anschein),  und  dann 
der  Aor.  na^ißiaoapTo :  anschauliche  Darstellung.  —  no^ 
^ivea^ai)  nicht:  er  müsse  oder  toolle  weiter  ^ehen,  son- 
dem  man  denke  sich,  wie  er  zum  Schein  wirklich  den  An- 
fane  macht,  fortzugehen.  — ,y.  29.  Zu  nageäiaa.,  sie 
nöthigten,  nämlich  durch  dringendes  Bitten,  vrgl.  Act.  16, 
15.  Gen.  19,  3.,  auch  dpayxaCttv  14,  23.  Matth.  14,  22. 
Sie  fühlten  ihr  heiligstes  Interesse  an  den  Fremdling  ge- 


*)  Wesen  der  Prophetieen  auf  die  Zeilen  des  Messiaa  8.  bes.  Meng- 
9Ua3t,  ChriBtol.  III.  2.  p.  88  ff. 

Ma7«r*i  KommaAt.  1.  Thli.  I.  Abth.  4.  Aufl.  37 
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feaselt  (Y.  82.)-  ^^^  ^^^  Beiden  in  Emmaus  gewohnt  ha- 
ben, ist  möglich,  folgt  aber  eben  so  wenig  aus  fuivop  fii€&* 
^fimv  (^S^*  ^oi;  (AHwuh  avv  aCrolg),  als  aus  ngf^k^g.  Denn 
zu  Letzterem  ist  nicht  eig  rr*  oixiap  aCzwp,  sondern  aus 
V.  28.  fig  tfiv  itmfAtjv  zu  suppliren;  jene  Einladung  aber 
heisst  nicht  nothwendig :  bleibe  in  unserer  Behausung,  son- 
dern kann  eben  so  gut  bezeichnen:  bleibe  in  unserer  Cre- 
Seilschaft;  übernachte  mit  uns  bei  unserem  Gastfreunde, 
Vrgl.  Joh.  1,  89  f. 

V.  30.  Jesus  verfährt  nicht  wie  Oast,  sondern  wie 
Hausvater  f  nach  seiner  im  Kreise  der  Jünger  gewohnten 
Weise,  —  und  so  tritt  zwar  nicht  dasjenige  ein,  woran 
sie  ihn  erkennen,  wohl  aber  die  dem  jetzt  folgenden  Gre- 
öffnetwerden  ihrer  Augen  entsprechende  äussere  Situation, 
welche  die  Gewissheit  und  den  Eindruck  des  Erkennens 
erhöht.  Vrgl.  V.  85.  —  evloytiot)  ,,Tre8,  qui  simul  co- 
medunt,  tenentur  ad  gratias  indicendum'S  Berac.  f.  45.  1. 
Es  ist  das  hausväterliche  Lobgebet  vor  der  Mahlzeit.  Ganz 
willkürlich  urtheilen  die  meisten  Kirchenväter  {Augustin., 
Chrysosti  TheophyL  u.  v.  A.)  und  die  katholische  Kirche 
(so  auch  Sepp  p.  654.),  Jesus  habe  das  Abendmahl  geholt 
ten*),  wovor  schon  das  iv  TcjF  ttazaxkid^.  hätte  bewahren 
sollen,  welches  ia  auf  den  ersten  Beginn  der  Mahlzeit  (als 
er  sich  niedergelassen)  hinweist. 

y.  81.  Avxäv  di  ditivolf^^fioav  oi  oipd'akfioi)  ist 
das  Entgegengesetzte  von  oi  6g>&aXfjiol  avxmv  ix^arovrro, 
y.  16.  So  wie  dieses,  so  ist  auch  jenes  nach  Luk.  auf 
ausserordentliche  göttliche  Causalität  zu  beziehen.  Diess  ge- 
gen die  Ansicht  {Paulus ,  Kuinoel  u.  M.)>  die  Jünger  w&» 
ren  lediglich  durch  das  gewohnte  Brodbrechen  und  Dank* 
sagen  Jesu,  wobei  sie  ihn  aufmerksamer  betrachtet  und 
seine  durchbohrten  Hände  gesehen  hätten,  zur  Erkenntniss 
des  bis  dahin  ihnen  Unbekannten  gelangt.  Luk.  stellt  das 
difjvoMtjaav  oi  6(p&akfioi  als  Wirkung  Gottes  dar,  bei  weU 
eher  jenes  Brodbrechen  u.  s.  w.  die  totsprechende  beglei- 
tende Aeusserlichkeit  war.  —  ai;raji^)  mit  lebhaftem  Nach- 
druck voran,  yorher  ist  das,  was  Jesus  that,  beschrieben. 
—  ivoiyHv  (stärker  diavoiynv)  rovg  6g>^ak(Aovg,   wel- 


*)  Die  Katholiken  benutien  V.  30.  u»  35.  lur  Vertheidigung  ihrer 
msehariatia  sub  una  specie,  S.  d.  Confut.  Confesft,  Aug,  II.  1. 
Auch  Melanihon  verwirft  es  nicht,  uns.  Stelle  vom  Abendmahle 
tu  erklären,  missbilligt  jedoch  die  Consequenz:  unam  partetn 
iantum  datam  esss,  ,,auia  partis  appellatione  reliquum  significa- 
tur  communi  consuetudine  sermonif,'*    Apol.  10,  7.  p«  234. 
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ches  oft  Ton  der  Heilung  Blinder  gebraucht  wird  (Matth. 
9,  30.  20,  83.  Job.  9,  10.  14.  17.  10,  21.  11,  37.),  be- 
zeichnet versinnlichend  die  Befähigung  vorher  Unbekanntes 
zu  erkennen,  leiblich  oder  geistig.     Gen.  3,  5.  7.  21,  19. 

2.  Heg.  6,  17.  20.  vrgl.  Act.  26,  8.  —  äg>avTog  iyiveTO 
an  avxöiv)  unsichtbar  kam  er  von  ihnen  weg,  Vrgl.  zu 
yipia&a^  ano  Jipogy  sich  von  Jem.  entfernen,  Xen.  Mem. 
1,  2,  25.  Bar.  3,  21.  Luk,  will  offenbar  eine  durch  gött- 
liche Wirksamkeit  geschehene  plötzliche  unsichtbare  Ent* 
rückung  Jesu  berichten;  daher  diejenigen  Ausleger  die 
Meinung  und  den  Ausdruck  des  Scnriftstellers  verletzen, 
welche,  wie  Kuinoel  nach  Clericus  und  Heumann,  nur 
ein  subito  ab  iis  discessit  daraus  machen.  Gut  Beza:  Luk. 
habe  nicht  avjolg^  sondern  arr'  avxwv  gesagt,  „ne  quis 
existimet  praesentem  quidem  Christum  cum  ipsis  mansisse, 
sed  corpore,  quod  cemi  non  posset.''  Die  IJbiquisten  be- 
legten mit  u.  St.  die  unsichtbare  Gegenwart  des  Leibes 
Christi.  Vrgl.  Calov.  —  Ueber  das  poetische,  nur  selten 
und  spät  prosaische  äq/aviog  statt  des  classisch  prosaischen 
aqnxvf,g  s.  Wessel,  ad  Diod.  I.  p.  310.  Auch  die  LXX. 
u.  Apokr.  haben  das  Wort  nicht,   sondern  vrgl.  2.  Makk, 

3,  34. :    uqtawHg  iyivopto, 

y.  32  f.  Oiji^l  ^  xagdta  fjfAmv  xaiofievtj  tjtf  iv 
^f*7v;)  War  nicht  unser  Herz  in  uns  im  Brande f  Die 
ausserordentlich  lebhaften  Affecte  werden,  wie  in  allen 
Sprachen,  so  auch  in  der  Griechischen,  unter  dem  Bilde 
des  Brennens,  der  Hitze,  des  Entzündetseins  u.  dergl.  dar* 
gestellt.  Wetst,  u.  Eisner  z.  u.  St.  Kypke  Obss.  I.  p. 
843.  Musgrav.  ad  Soph.  Aj.  473.  Daher  der  Sinn:  War 
nicht  unser  Gemüth  in  einer  ausserordentlich  brünstigen  Er» 
regung?  Vrgl.  Ps.  39,  4.  Jer.  20,  9.  Ganz  natürlich  le- 
gen die  beiden  Jünger  ihre  innerlich  so  lebhaft  erfahrene 
Gefühlserregtheit  nicht  näher  auseinander,  weil  eine  solche 
Erregung,  von  welcher  verschiedene  Affecte  ergriffen  sind, 
um  so  weniger  nach  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  ge- 
schieden in's  Bewusstsein  tritt,  je  tiefer  und  drangvoller 
sie  ist.  Demnach  war  es  entbehrlich,  dass  Kypke,  wel- 
chem Rosenm,  u.  Kuinoel  folgen,  auszumitteln  sich  be- 
müht hat :  die  Jünger  wären  affectu  amoris,  desiderii,  spei 
und  gaudii  bewegt  gewesen.  Der  Zusammenhang  der  Frage 
mit  dem  Vorherigen  ist:  „Vere  Christus  est,  nam  non 
alia  potuit  esse  causa,  cur  in  via  eo  loquente  tantopere 
animus  noster  inflammaretur^S  Maldon,  —  dig  dtrivotyev 
etc.)  ohne  xai  (s.  d.  krit.  Anm.)  fügt  dem  Allgemeinen  das 
Besondere  asyndetisch  hinzu,   worin  sich  das  Angelegent- 
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liehe  und  Drängende  der  Erinnerung  ausdrückt*  —  Y.  SS. 
avTfi  ifj  ägqi)  Gewiss  ward  nach  solchem  Begegniss  das 
Mahl  gleich  abgebrochen.  Sie  hatten  nunmehr  kein  un- 
widerstehlicheres  Bedürfniss  als  das  der  Mitiheäunff  des 
wunderbaren  Begegnisses  an  ihre  Mitbekenner  in  Jerus., 
und  ijam  non  timent  iter  noctumumj  quod  antea  dissua- 
serant  ignoto  comiti,  V.  29.**,  Beng, 

Y.  34  f.  AiyoifTaQ)  geht  auf  Tovg  ei^dsxa  xai  rovg  auw 
avTOig,  welche  zusammen  den  Ankommenden  entgegenrie- 
fen :  TiY^Qftfi  0  %vQtog  etc.  Ueber  den  Widerspruch  mit  Mark. 
16,  IS.  s.  z.  d.  St.  —  r,y(Q&fj  und  £g>'&tj  sind  mit  trium- 
phirendem  Nachdrucke  vorangestellt,  im  Gegensatze  des  V. 
11.  12.  Berichteten.  Die  dem  Petrus  gewordene  Erschei- 
nung, welche  Luk.  nicht  weiter  berichtet  hat  (s.  aber  1. 
Kor.  15j  5.),  ist  in  der  Zwischenzeit  nach  dem  Y.  12.  Eot- 
baltenen  vorgefallen.  ,,Apparitiones  utrimque  factae,  qui- 
bus  se  invicem  confirmabant  illi,  quibus  obtigerant'*,  Beng. 
—  2^ifA(ovi)  damals  noch  der  gangbarere  traute  Name  im 
Jüngerkreise.  Nach  Lange  freilich  hat  der  Ap.  nach  sei* 
nem  Fall  den  Namen  Petrus  abgelegt  wie  ein  Priester  sein 
entweihetes  Grewand  und  ein  Officier  seinen  Degen.  Jesus 
selbst  nannte  ihn  ja  vor  und  nach  dem  Falle  fast  aus- 
nahmslos Simon  (Matth.  17',  25.  Mark.  14,  37.  Luk.  S2» 
31.  Joh.  21,  15.);  Luk.  22,  84.  hat  IltTge  eine  besondere 
Bedeutsamkeit.  —  Uebrigens  hfttte  V.  34.  die  Annahme 
verwehren  sollen,  dass  Luk.  die  beiden  Jünger  von  Em- 
maus  vor  den  Aposteln  auszeichne  (Hilgenf.),  —  V.  S5. 
Kai  UV  tot)  und  sie  ihrerseits,  den  Versammelten  gegen- 
übergestellt. —  tv  Tri  xAaffJi)  nicht:  an  dem  Brechen, 
sondern:  hei  dem  Brechen.     S.  z.  Y.  31. 

y.  86.  AvTOQ  tavri  iv  iiiam  avrwp)  stand  er  selbst 
in  ihrer  Mitte.  Diese  Worte  deuten  darauf  hin,  dass  sich 
Lukas  9  der  ja  V.  31.  auch  ein  plötzliches  Unsichtbarwer- 
den  und  Verschwinden  Jesu  berichtet  hat,  ein  wundersames 
augenblickliches  Erscheinen  des  Auferstandenen  im  Kreise  der 
Seinigen  dachte '*')9  was  durch  den  Bericht  des  Joh.  20,  19. 
von  dem  Erscheinen  Jesu  bei  verschlossenen  Thüren  bestä- 
tiget wird.  Leicht  erklärt  sich  hieraus  auch  der  nachher 
berichtete  Eindruck  auf  die  Versammelten,  V.  37.,  obgleich 
sie  eben  noch  wie  V.  34.  angegeben  gesprochen  hatten.  — 
iv  fieaai)  j,id  significantius  quam  in  medium^',  Beng,  — 


*)  Diess  Wunderbare  ist  weder  im  naturalisirenden  Interesse  su 
entfernen  (Paulus,  Kuxnoel  u.  M.),  noch  im  Interesae  für  oder 
gegen  die  Ubiquität  näher  lu  bestimmen. 


Kap.  XXIY.  581 

eig^pff  ifilv)  Heil  euch!  der  gewöhnliche  Jadische  Grruss, 

D3b  D^b;r.  10,  5.  —  nvtvfAa)  einen  abgeschiedenen  Geiste 

welcher  aus  dem  Hades  gekommen ,    als  umhra  in  einem 
Scheinkörper  sich  darstelle:   dasselbe,  was  Matth.  14,  S6. 

y.  38.  Warum  steigen  Gedanken  in  eurem  Herzen  auf? 
d.  h.  Warum  habt  ihr  mich  nicht  sogleich  und  ohne  alle  Be- 
denken (s.  z.  Phil.  Z,  14.)  als  den  erkannt,  der  ich  bin? 

y.  89.  In  der  ersten  Hälfte  will  Jesus  seinen  Jüngern 
ihre  Bestürzung  benehmen,  und  zwar  dadurch,  dass  sie 
sich  überzeugen  sollen,  er  selbst  sei  es  (kein  Anderer);  in 
der  zweiten  Hälfte  will  er  die  Meinung  von  einem  nvtvfia 
widerlegen,  und  zwar  so,  dass  sie  überführt  werden  sollen, 
er  sei  es  leiblich.  Die  beiden  Hälften  von  y.  39.  entspre- 
chen nämlich  den  beiden  Hälften  yon  y.  38.  —  tag  x^'f- 
pag  fiov  X.  T.  71  od ag  /ti.)  Diese,  zum  Beweise,  dass  er 
selbst  es  sei,  gezeigt,  mussten  diesen  Beweis  durch  die 
Spuren  der  Kreuzigung  geben,  nämlich  durch  die  Nägel- 
vrnnden  (s.  über  die  Annagelung  der  Füsse  z.  Matth.  ^7, 
85.).  yrgl.  Joh.  20,  20.  Nach  Paulus  u.  de  Wette  hat 
Jesus  die  Hände  und  Füsse  als  die  entblösten  Theile  ge- 
zeigt, um  den  Gedanken  an  einen  Geist  zu  widerlegen. 
So  wäre  aCrog  iyao  von  der  Bealität,  nicht  von  der  Iden- 
tität seiner  Erscheinung  zu  verstehen.  Allein  die  Hände 
und  Füsse  sah  man  auch  ohne  besondere  Hinzeigung; 
letztere  setzt  ein  durch  nähere  Besichtigung  zu  erkennen- 
des Merkmal  voraus.  Selbst  dieses  Merkmal  aber  konnte 
nicht  die  Realität  beweisen  (da  es  sich  auch  an  einem  q>av' 
raafia  darstellen  konnte),  wohl  aber  die  Identität,  noch 
abgesehen  von  der  Kealität,  für  welche  letztere  die  Ueber- 
führung  durch  das  Betasten  eintreten  sollte.  —  ön)  ist 
beidesmal  dass.  Zu  üaQxa  x.  ooxia  oi)x  ty^^i  ^rgl.  Hom. 
Od.  A,  219. 

y.  41  f.  'Ano  rijg  f^^ag)  wegen  der  (gegenwärtig  von 
ihnen  empfundenen,  vrgl.  22,  45.)  Freude.  Dass  eine  grosse 
glückliche  üeberraschung  die  volle  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  des  glücklichen  Ereignisses  selbst  zurückhält  und 
verzögert,  ist  psychologischer  Erfahrungssatz.  Liv.  39,  49. : 
Viz  sibimet  ipsiprae  nee  opinato  gaudio  credentes.  —  bJthv) 
avTolg'  ix^ti  etc.)  nQog  nXiioya  niaxiy  xal  ßtßaiottQav  ano- 
Set^iif  Tov  fii7  doxfTv  q)ao/Jia*  JEuth.  Zig,  —  xai  ano  lAiXiaa. 
ufj^iov)  und  (etwas)  ton  einem  Bienen-Honigwaben  (fatms). 
fAiUaaiov  ist  zugesetzt  zur  Unterscheidung  von  irgend  wel- 
chem andern  Honig.      Das  Wort  kommt  übrigens  sonst 
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nicht  vor^  sondern  ßchGoaiog  (Nie.  Th.  611.);  1  Sam.  14, 
27.:  xfiQiov  TQv  ntXiToq.  Zu  didovtn  in 6  Trgl.  20«  10.  — 
tq^ay^v)  wobei  das,  was  bereits  vorangegangen  war  (V. 
39.  40.  )y  den  Gedanken  an  ein  bloses  Schein-^ssen ,  isrie 
es  Engeln  zugeschrieben  wird  (Tob.  12,  19.  vrgl.  Gen. 
18,  8.  19,  3.),   fern  halten  musste.     Vrgl.  Act.  10,  41. 

V.  44.  EtJiev  di  avzolg)  nach  diesem  Essen;  Fort- 
setzung derselben  Scene.  Es  geschieht  nach  dem  einfachen 
Berichte  durchaus  unbefugt,  einen  Zeitraum  dazwischen  zu 
legen  '*').  Kein  unbefangener  Leser  konnte  das ,  und  wie 
leicht  wäre  es  dem  Luk.  gewesen,  eine  desfallsige  Andeu- 
tung zu  machen!  —  olxoi  oi  Xoyoi  etc.)  diess  (dass  ich 
nämlich  —  wie  ihr  euch  nun  überzeugt  haben  werdet  — 
nach  meinem  Leiden  und  Sterben  wirklich  auferstanden 
bin)  sind  die  Warte  (in  ihrer  Verwirklichung  nämlich), 
welche  ich  zu  euch  redete^  während  ich  noch  mit  euch  war, 
dass  nämlich  erfüllt  werden  müsse  u.  s.  w.  (Inhalt  der  Ao- 
yoi).  Wirklich  gesagt,  dem  Inhalte  im  Allgemeinen  nach, 
bat  ihnen  dieses  Jesus  gewiss  oft.  Vrgl.  18,  31  f.  22,  37. 
Matth.  26,  56.  al.  —  en  wv  avv  vfi.)  denn  durch  den 
Tod  war  er  von  ihnen  getrennt  ^   und  das  frühere  Zusam- 


•)  Mit  Ehrard  aber  p.  596.  zu  sagen,  V.  44 — 49.  werde  die  aanze 
Lehrthätigkeit  des  Auferstandenen  im  Allgemeinen  geschildert, 
ist  ein  eben  so  eigenmächtiger  Nothgriff  der  Harmonistik.  So 
auch  ältere  Harmonisten  und  selbst  Grot,  —  Wieseler  in  d. 
chrono).  Synopse  p.  423  f.,  wie  Bengel  u.  M«,  legt  swischen  V« 
43.  u.  44.  die  vierzig  Tage,  nach  deren  Verlauf  am  Mimmelfahrts- 
tage  V.  44  ff.  gesprochen  sei.  Aber  seine  Begründung  beruht  auf 
der  Voraussetzung,  dass  Luk.  im  Evangel.  und  in  Act.  1.  hin- 
sichtlich der  Zeit  der  Himmelfahrt  nothwendig  die  nämliche  Ue- 
berlieferung  befolgen  müsse.  V.  44.  vom  Vorherigen  zu  trennen, 
hätte  schon  nicht  allein  das  Si  (vrgl.  z.  V.  50.),  sondern  auch 
das  zurückweisende  ovro$  abhalten  sollen.  Lange  L.  J.  II.  3. 
p.  1679.  lässt  V.  45.  mit  tot*  Suji^otltv  etc.  die  an  jenem  Abend 
begonnene  vierzigtägige  Thätigkeit  Jesu  bezeichnet  werden ;  denn 
das  Aufschliessen  der  Erkenntniss  sei  nicht  attgenbliekUeh  gesche- 
hen. Warum  denn  nicht?  Wenigstens  bedurfte  es  nicht  länge- 
rer Zeit  dazu  als  zu  den  Belehrungen  V.  27.  Mit  Hecht  erklärt 
sich  Hofm.  Schriftbew,  II.  2.  p.  3.  ^egen  derartige  Trennungen, 
kommt  jedoch  auf  ein  ähnliches  willkürliches  Einschieben  der 
40  Tage  in  V.  45-49.  zurück.  —  Hat  man  erst  die  40  Ta||p 
hier  untergebracht,  so  hat  man  freilich  Raum  genug,  auch  die 
Weisung  V.  49.  naBiaaxi  iv  t^  noU^  etc.  erst  nach  &r  Itäckkehr 
der  Jünger  aus  Galiläa  zu  setzen ,  wie  noch  Lange  thut ,  aber 
Lukas  nicht,  welcher  hier  eine  Entfernung  derselben  nach  Gali- 
läa gänzlich  ausschliesst.  Mit  Recht  erkennt  Ewald  (Gesch.  des 
apost.  Zeitalt.  p.  93.)  an,  dass  Luk.  alle  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen auf  den  Auferstehungssonntag  beschränke. 
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mensem  mit  flmeii  wir  auch  jetrt,  nach  dar  Auferstehung« 
nicht  wieder  hergestellt*).  —  /r  tc»  ro^»  3/.  x.  irpo^. 
X.  tpalfiolg)  enthalt  allerdings  an  und  fär  sich  das  We- 
sentliche der  Jüdischen  Dreitheilang  des  Kanon  in  Oetetz 

(rnir),    Prapheien  (a*^*^:),    nnd  Hagiographa  (z^Z^rr). 

Zum  Gesetze  rechnete  man  blos  den  Pentateuch;  zu  den 
Propheten:  Josna,  Richter,  1.  u.  2.  Samuel.«  1.  u.  2.  Reg. 

(c*:irin  S^st'C:)   und  die  eigentlichen  Propheten  ausser 

Daniel  (^''^.^'j?  ^'^."r^)»  ^^  ^^^  HagiographU :  alle  übri- 
gen kanonischen  Schriften  mit  Einschluss  des  Daniel, 
Esther,  Esra  und  Nehemia  (die  als  Ein  Buch  gerechnet 
werden)  nnd  der  Chronik.  S.  Baoa  baikra  f.  14.  2.  Lightf. 
p.  900.  Doch  ist  nach  dem  sonstigen  Gebrauche  yon  n^o- 
q>fjT.  und  yfoXfi.  (▼'gl-  ^»  ^0  aus  dem  Munde  Jesu  nicht 
anzunehmen,  dass  er  mit  diesen  beiden  Bezeichnungen  je- 
nen bestimmten  literärgeschichtlichen  Umfiing  der  Z'^fi^'H^ 
und  sämmtliche  Hagiographa  habe  ausdrflcken  wollen.  Er 
meint  die  eigentlichen  Propheten ,  welche  von  ihm  geweis- 
sagt haben  (V.  25.),  Ton  denen  er  gewiss  auch  den  Daniel 
nicht  ausgeschlossen  dachte  (Matth.  24,  15.),  und  mit  %baXii. 
die  eigeräichen  Psalmen  im  gewöhnlichen  Sinne  als  dasje- 
nige Stück  der  Schrift,  in  welchem  ausser  dem  Gesetz  und 
den  Propheten  yomehmlich  die  Messianische  Weissagung 
niedergelegt  ist.  Uebrigens  beachte  die  Nichtwiederhmung 
des  Artikels  vor  itQoip.  und  xpalfi.,  wodurch  die  drei  Stücke 
in  ihrer  Zusammengehörigkeit,  wie  Ein  weissagendes  Ganze 
bildend,  erscheinen. 

y.  46  f.  Nach  Tilgung  yon  »al  oSrotg  idet  (s.  d.  krit. 
Anm.):  denn  so  stehet  geschrieben,  dass  der  Messias  leide 
und  au/erstehe  u.  s.  w.,  und  dass  verkündigt  toerde  u.  s.  w. 
Mit  oTi  fügt  Jesus  das  motiüirende  Yerhftltniss  hinzu,  wes- 
halb er  ihnen  den  povg  geöffnet  habe  u.  s.  w. ;  ot/roi  aber 
hat  seine  Beziehung  in  diesen  eben  gegebenen  Belehrungen: 
tn  der  Weise,  dergestalt,  wie  ich  euch  eben  in's  Schrift- 
verständniss  eingeführt  habe.  Das  Folgende,  in  Form  von 
Lehrsätzen  gedacht  („der  Messias  leidet^*  u.  s.  w.)  bis  zu 
Ende  von  Y.  47.,  ist  dann  das  Messianische  Summarium  der 
alttestamentl.  Weissagung.  —  ini  rcjJ  opofi,  avTov)  auf 
Grund  seines  Namens;  dessen  Aussprechung  beim  KtiQvx^^- 
pa$  für  das,  worauf  letzteres  beruht.  —  igSctfiiPov,  wo- 
für Erasm.  u.  Maril,  iglafiivaiv  conjicirten  *♦),  ist  der  tm- 


*)  Gut  Grat.:  ,,Dam  tunc  tantum  nax  oUovoßiaw  illis  aderat.*' 
**)  wie  D.  wirklich  liest.    Andere  Nachbesserungen:  a^^cvUnrt',  a^. 
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personelle  Accus,  Neutr. :  anhebend,  d.  i.  so  dass  es  (diess 
itfjgvx^f,vai)  anhebt,  d.  h.  von  Jerus.  an  (Ast  Lex.  Plat.  I. 
p.  288.).  S.  Winer  p.  550.  Bomem.  Schol.  z.  u,  St.  Küh- 
ner II.  p.  372  f.  —  ano  'legova.)  als  der  Metropolis  der 
ganzen  Theokratie.  Vrgl.  Jes.  2,  8.  40,  9.  al.  —  eis 
navza  xa  e&ytj)  unter  alle  Nationen.     Matth.  28,  19. 

V.  48.  *Eaxi)  Indicat.  —  xoixoiv)  wird  willkürlich 
nur  auf  das  Leiden  und  Auferstehen  bezogen  (so  gewöhn- 
lich ,  auch  Kuinoel  u.  de  Wette).  Es  muss  auf  alle  drei 
vorher  genannten  Stücke  gehen.  Daher:  „Euere  Sache 
aber  ist  es,  zu  bezeugen,  dass  nach  den  Weissagungen  der 
Schrift  der  Messias  wirklich  gelitten  habe,  und  auferstan- 
den sei,  und  verkündiget  werde  auf  Grund  seines  Namens 
Busse  und  Vergebung  u.  s.  w.*'  Von  jenen  beiden  Punk- 
ten waren  die  Apostel  Augenzeugen;  von  letzterem  Stücke 
waren  sie  die  ersten  Vollzieher  selbst,  konnten  also  in  ih- 
rem Amte  aus  eigener  Erfahrung  bezeugen,  dass  nach  den 
Weissagungen  der  Schrift  verkündigt  werde  u.  s.  w. 

V.  49.  Ermuthigung  zu  diesem  Zeugenberufe  durch 
Zusicherung  der  Geistessendung;  und  nicht  eher  sollten 
sie  Jerusalem  verlassen,  als  bis  nach  Empfang  dieser  Sen- 
dung. Bald  also  sollten  sie  dieselbe  empfanden,  und  nicht 
früher  ihren  Beruf  antreten.  —  lyta)  ich  bin  es,  welcher 
sendet.  Das  Praes,  von  der  nahen  und  gewissen  Zukunft. 
Uebrigens  hat  diese  Versicherung  die  nahe  Himmelfiihrt 
zur  Voraussetzung.  Vrgl.  Joh.  7,  89.  16,  7.  18 — 15.  Act. 
2,  33.  —  Ha&iaax€  etc.)  Wegen  der  Differenz  der  evan* 
gelischen  Ueberlieferungen  über  die  Aufenthaltsorte  des 
Auferstandenen  und  seiner  Jünger  s.  z.  Matth.  28,  10. 
Zu  xa^lC^iv,  sitzen  bleiben,  ruhig  verweilen,  vrgl.  Act. 
18,  11.  —  Jesus  bezeichnet  die  Gaben  des  heil.  Geistes 
durch  tfiv  inctyrtkia^  xoC  natpog  (lov  (Act.  1,  4.),  in  so 
fem  Gott  die  Verleihung  derselben  durch  prophetische  Weis- 
sagung verheissen  hat*).  Joel  3,  1.  2.  Jes.  44,  1  ff.  Ez. 
86,  27.  39,  29.  vrgl.  Act.  2,  16  ff.  Die  Geistesausgiessun^ 
ist  die  verwirklichte  Verheissung  des  Vaters.  —  img  ov 
ipdvGtjad-e  dvpafiiv  ii  vtjjovg)  bis  ihr  angezogen  haben 


ldßifvo<;.  Wegen  des  von  Ewald  befolgten  dglafttr^t  b.  d.  krit 
Anm. 
*)  Die  scheinbare  (aber  von  Strauss  II.  p.  645  ff.  sehr  ui^^rte)  Dis- 
harmonie twischen  u.  St,  und  Joh.  20,  22  f.  erledig  sich  völlig, 
wenn  man  beachtet ,  dass  an  u.  St.  die  Oeütesmütheüung  nax 
ilo/j^t  welche  der  Inhalt  der  prophetischen  Verheiseung  war, 
gemeint  ist,  und  dass  diese,  welche  am  Pßn^tfesU  erfolgea 
sollte,  eine  frOhere  und  vorläufige  Mittholung  nioht  ausscÜiesst 
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^^pvn&f  (bestimiQt;  ^daher  ohne,  w)  Kraft  aus  ,der  JSß>he 
^  (mm  comtus  suppedtiatam) ,  n^lich  durch  den  heil.  Geist, 
Der  metaphorische  Gebrauch  von  ipdusa&at  und  andßrQU 
Verbis  des  Bekleidens  zur  Bö^eichnung  geistiger;  Verhält- 
Disse>  in  welche  man  verseitzt  wird  oder  sich  selbst  t^t 
setzt  (vrgl.  auch  Rom.  i3,  14.  Gal.  S,  27,  Dph.  4,  24* 
Kpl.  S,  1^.)'  i^^  nicht  Hebraismua»  sondiern  auch  bei  Qlasi 
sikern  gangbar.  S.  Kyp'ke  Öbss.  I.  p.  345.  Vrgl.  1.  Ma]^k« 
1^  £8.  Sir.  27,  8.  T^st.  XU  Patr,  p.  587*  ^So  das  Lat, 
induerf.     Liv.  3^  83.     QuintU.  1,  1.    al.    und   das  Hebr^ 

Mb.     Jud.  6,  34.  —    Hvyfovg)  Vrgl.  Eph.  4,  8.         '^ 

.  '  .  . ' . 

■  .  '  .1.1 

V.|  50.  'JSi^yaye  etc.)  n&mlich  aus  Jerusalem  (V.  33« 
49.),  und  zwar  nach  der  eben  belichteten  Scene  (V.  36-^ 
49.).  Die  unmittelbare  Anknüpfung  dnfch^jfi,  ujxji  dabei 
deiMaugel  einer  anderweiten  Zeitangabe,  schliesst.im  f^vang, 
des  Lukas  (vrgl.  auch  das  ähnliche  Verhdltniss  bei  Mark. 
l6,  19.  20.)  die  vierzig  Tage  entschieden  aus,  und  lässl: 
die  Himmelfahrt  noch  am  Auferstehunga^age  vor  sich  ge^ 
gangen,  erscheinen.  Vrgl.  ZeÄer;AposteTg.'p.  77  f.  NifihW 
ids  harmonistische  Willkar  ist  die  gewöhnliche  AnnahM^.y 
^»eduxit  — >  — r  non  ßnita  coe^uiy  sed  praetfrlapsis  quudrß-, 
ginia  diehus",  Kuinoel,  vrgl.  Ebrard  p.  Ö94f. -.u^  schoiX 
Theophyl.  Diess  konnte  weder  Luk.  selbst  den  Leser  ra- 
th]e4  lassen  wollen,  noch  d^r  Leser  rathen»  Dass  Luk.  auch 
sonst  durch  dt  ohne  bestimmten  Zusammenhang  fortfahre 
(ia  Beden:  1&,  1.  17,  L  18,  1.  20,  41.;  in  Hegebenhei- 
ten:  20,  27.  41.  45.  21,  1:,  de  Weite,  vrgl.  .Eforarrf),  ist 
im  solcher  Ausd;ehiiung  (nach  de  Wette  hat  er  bei  Vv  50. 
pgrgeas^  den  spätem  Zeitpunkt  anzugeben)  eine  ganz  un- 
richtige Annahme.  Es  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  das 
exegetische  Ergebniss,  dass  sich  eine  zwiefache  IJeberliefe- 
rubg  gebildet  hatte,  nämlich  1)  Jesus  %^\  noch  am  Auf&- 
siehungstage  gen  Himmel  gefahren  (Mark.  16.  Ev.  Luk.) 
und  2)  er  habe  nach  seiner  Auferstehung  noch,  eine  lieihe 
von  Tag^  (nach  der  Apostelgesch..  40  Tage)  auf  jßrden 
verweilt  (Matth.,  Joh.).  Luk.  hat  im  Evangel.  die  ^ratere 
Tradition  befolgt ,  in  der  Apostelgesch.  ftbfer  die  letzter e, 
von  welcher  daher  anzunehmen  ist^  dass  er  sie  erst  nach 
Abfassung  seines  Evangel.  entweder  kennen  gelernt  pder 
^^  was  wahrscheinlicher  ist  —  sich  zu  eigen  gemacht  habe, 
-r—  iloa)  bei  Verbis  conipos.  mit  «x.  S.  Lobeek  ad  Aj^  p. 
384.  ad  Phryn.  p.  10.  jÖom^n.  Schol.  p.  166.  —  txogeig 
Bri&.)  bis  gen  Bethanien,  nicht  nothwendig  in  den  Flecken 
selbst,  sondern  (vrgl.  Matth,  21,  1.)  bis  zu  der  3t§Ue.de8 

M«7er*«  Komment.  1.  Thlt.  S.  Abth.  4.  Aafl.  33 
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Oelbergeai'x   wo  es  nach  Bethamen  hineingeht.    Vxgl.  Ac^ 
1,  lÄ.  -»—    in&Qtig  T.  ;fe?()«ff)  Gestus  de»  Segnens.     Lev. 

V.  51.  ^Ew  T(j>  ^vAi)^.)  also  noch  während  des  Segnens; 
nicht  erst  nachher ,  sondern  noch  in  der  segnenden  Bede 
und  Stellung  begr^en.  -^  Nach  der  gewöhnlichen  Lesart: 
dteßrtj  «TT  avTtSr  h,  dvefpt^.  sig  t.  ovp.)  er  trermie  sk^ 
von  ihnen  und  (Näheibeetirnmuiig  dieser  Trennung)  tmarde 
emporgeitragen  in  den  Himmel.  Emportragende  Subjede 
aneunehmen  (mch  de  Wette:  wahrscheinlich  Engel  oder  eine 
TFo/^)  9  bedangt  das  Passivurn  nicht.  <  Das  Imperf.  ist 
schildernd;  Luk.  denkt  an  einen  sichtbaren  Hergang  der 
Himmelfahrt,  welchen  er  Act.  1.  specieller  dargestellt  hat. 
Nadi  Paulus  freilich  soll  x.  ike<pig.  tlg  t.  ovq.  nur  eine 
Peiffertmff  sein!  Sind  übrigens  die  Worte  x.  apiq>t'o.  ng 
T«  ovo.  tsa&cht  (s.  d.  kxit.  Anm.),  so  ist  die  Himmelfahrt 
allerdings  auch  mit  dem  blosen  Suartj  in  adrcSp  gemeinif 
aber  hier  noch  nicht  näher  bezeichnet,  welche  nähere  Be- 
zeichnung fiamnfit  der  Eintelbeschreibung  des  Ereignisses 
Lukas  für  den  Anfang  seines  zweiten  Buchs  aufhebt,  bis 
dahin  genügte  jenes  duattj  an  avröip,  dessen  Thatbc^tand 
ohnehin  schon  9,  51«  gelegentlich  erwähnt  und  iBonst  be- 
kannt war. 

A99m^^(  Ueber  die  mmm^/ßhrt*)  ist  Folgendes  sa  merken  i  1)  In 
Allgemeinfn  betrachtet  steht  sie  aU  wirkUaie  Thataaohs  Temflge 
i  dar  Zeugnisse  des  N«  T.umimBtöstlich  fe^t.    Denn  ausserdem,  dats 

;  4ie  ao  n.  8t.  Ttgl.  mit  Act.  1«  u.  Mark«  16.  geschiehtUth  berichtet 

^wirdi   wird  sie  auch  tod  Jesu  selbst  Job«  20,  17.  (vrgl.  schon  die 

AaidentODg  6,  62.)  «usdrQokiich  Toriiergesagt,  tob  den  Aposteh)  als 


•  *]  Der  Svnmel  ist  hiwbei  ^icht  im  Sinne  der  AUgegenwart  der 
Jlechten  Gottes  bu  nehmen,  wie  die  altlutheriscbe  Orthodoxie  in 
Interesse  der  Ubiouität  wollte  (so  auch  Thomas,  Chnsti  Pers.  n* 
l^erk.'  II.  p.  282  n.  ed.  2.) ,  oder  von  dem  die  ganze  R&umlich- 
keit  tuenden  nicht  räumlichen  Lebensgrand  {SchoeherL  Qrundl. 
d.  Heils  p.  67.),  sondern  s.  z.  Matth.  6,  9.  Mark.  16,  18.  Ebeo- 
falli^  ui^richtig  im  Sinne  der  Ubiquit&t  0.es8  Peors.  Chr.  p.  265.: 
tf^o  Jesus  nach  seiner  Gottheit  wesentlich  {gegenwärtig  sein 
will,    da   Witt  er  es  auch  nach  seiner  mensehhchen  LeibUehknl 

'  '  W»".  Nein,  nach  neutestamentl.  Anschauung  muss  es  heissen: 
4i(i  ißermitteU  er  diese  seine  Oegemöart  dui^eh  den  heil,  Geist,  m 
'  tselehem  er  sich  seibat  mittheiU,  B*  bes.  Job.  14—16.  Rom.  8, 
9.  10.  Leibliche^  Qegtsnwärtigwerden  ist  wunderbare  Auanahme 
wie  bei  der  Bekehrung  Pauli,  s.  z.  Act,  9,  3.^  EichUg  beseich- 
,  net  Cahsin  Inst.  2,  16.  das  Sein  Christi  im  Himmel  au  eorpärtt- 
lis  absenÜa  von  der  Erde.  • 
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geschehen  autdrücklich  erwfthut  (Act.  2,  32.  ^..  l,Petr.  8,  22.  ^pU 
3,  1  ff.  Eph.  2,  6.  4,  10.  Vrgl.  Act.  7,  öd.  %.  Tim-  3,  16.  Hebr. 
9»  24*},  und  bildet,  und  zwar  als  körperliche  Erhebung  in  den 
Himmel  zum  Sitze  der  Glorie  Ggttes,  die  xiotbweadige  gesphicbt- 
liche  Voraussetzung  der  ganzen  Predigt  von  der  Parusie.  (welche 
eine  reale  und  leibliche  Wiederkunft  ist),  wie  voi^l  der  ^ulerweckung 
,,der  Todten  und  Verwandelang  der  Lebendigen  (welche  Verl^e- 
ruQgen  'm  dem  verkUrten  Leibe  ihres  VoJllzieherSi  Christi,  ihre 
nothwendige  Bedingung  haben,  1.  Kor.  U,  5  ff..;B.  16,.  22^,23. 
Phil«  3,  20,  21.  al.}.  — »  2}  Ein  sichtbarer,  ja  sinnlich  eelatanf^ 
ffergang  Aber  darf  um  so  mehr  als  Zutrat  sp&terer  Ueberlieferung 
<—  erwachsen  aus  dem  Reflexe  der  Vorstellung  von  d^r  Parusici 
Act.  1»  11. »  —  betrachtet  werden ,  als  nur  Lukas,  sicher  .wenig- 
stens in  der  Apostelgesch.  (nicht  einmal  Mark«  16,  18.),  einen  dfr- 
artigen  Hergang  ausdrücklich  berichtet,  der  erste  und  vierte  Evan- 
gelist aber,  obgleich  Johannes  Augenzeuge  gewesen  w&rcj  g&nzlich 
davon  schweigen  (auch  Job,  6,  62.),  was  sie  schwerlich  weder  mo- 
ralisch gekonnt,  noch  geschichtlich  gedurft  haben  wArden«  da  ^ine 
solche  höchste  und  letzte  äussere  Verherrlichung  Jesu  den  gewal- 
tigen Eindruck,  welchen  sie  auf  die  Gläubigen  nothwepdig^hervor- 
gebracht  h&tte,  auch  beim  schriftstelle^rischen  Geschäfte  unabweis- 
lich  gellend  gemacht  haben  würde ,  und  sich  diese;^  glänzendste 
M^ssianische  oiiftiUtv  als  den  würdigsten  und  herrlichsten  Schluss- 
stein —  die  Büchkehr  in  den  Himmel  der  himmlischen  JSerkupft 
entsprechend  —  eben  so  natürlich  und  unabweisUch  dargeboten 
hätte.  Die  Gründe,  mit  welchen  man  ihr  Schweigen  hat  erklären 
un4  rechtfertigen  wollen  (s.  z»  B.  in  Flatt's  Magaz.  8.  p,  67.,  Olsh., 
Krabbe  p.  532  f.,  JSug  QutachU  II.  p.  254  ff.,  ^brard  i^.  602-, 
Lange  IL  p.  1762  ff.),  sind  nichts  als  abgedrungei^e,  schwache,  und 
selbst  psychologisch  unhaitba^e  AuBflüchte;  vrgl,  StraiMS  IL  p. 
657  f.  —  3)  Der  Zeib  des  Auferstandenen  war  noch  nicht- iip  Zu- 
stande der  Verklärtheit  (er  l^t  Fleisch  und  Knochen^  trägt. noch 
die  Wundenmale,  wird  betastet,  haucht,  isst,  spricht,  wandert  u. 
s.w.,  gegen  TAeaphf/lf  Augm^n*),  Krabbe ^  Btoaldt  Thomasius 
ü«  M«)>  A^^^  ^u<^h  nicht  mehr  in  der  nämli()ben  Beschaffenheit,  wie 
vor  der  Auferßtehung,  sonderi»,  wie  schon  Orig,  erkannte,  in  einer 
zwischen  irdischer  Leiblichkeit  und  Verklärung  in  ^&c  Mitte  ste- 
henden Verfassung  **)  und  unsterblich  (Rom.  6,  9.   10.).     Obwohl 


,m  ■■  t  »t» 


*)  „Ciaritas  in  Christi  corpore ,  cum  resurrexit ,   ab  oculis  diacipu- 

lorum  potius  abscondita  fuisse,    quam  defuisse  credenda  est", 

jiugustM,  de  oiv.  Dei  22,  9. 

•*)  Vrgl.  Mariemen  Dogm»  {,.172.  p.  364.  ed.  2»    Schmid  hihi  Theol. 

L  p.  118.    Sasse  Leben  d.  verklärt.  £rlds..p,  113.,   welcher  je- 
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*  efib  Boldher  Zustand  sich  fdr  uns  wegen  des  Mangels  an  empiri- 

'  scher  Analogie  nothwendig  einer  genauem  VorsieUung  entzieht,  so 
erklflrt  er  doch  im  Allgemeinen  das  entfremdietere  VerhäHniss  zwi- 
schen dem  Auferstandenen  und  seinen  Jüngern,  die  theilweisen 
Zweuel  der  Letzteren  an -seiner  Identität,  seine  Nichtbehindemng 
durch  die  Kreuzigungswunden,  sein  wundersames  Erscheinen  und 
Versdhwin'den  u.  dergl. ;  auch  erledigen  sich  durch  die  Beachtung 
dasfl  Jesus  in  verähderter  K^rperbeschaffenheit  auferstand,  die  phy- 
siowgüchen'  Bedenken,    welche  man  gegen  seine   Erweckung   aus 

"nicht  blos  scheinbarem  Tode  erhoben  hat.*  Die  wirkliche  Verkiä- 
rw«^,  wodurch  sein  Leib  das  (f&fitt  7r9ki/iiaih%6v  (l.Kor.  15,  46.  47.), 

■  das  üiäiAa  T^fc  S6\ri<;  aiVot/  (Phil.  3,  21.)  wurde,  trat  erst  rm  Mo- 
mente der  Himmelfahrt  ein ,  wo  sich  sein  Körper  in  'den  pneuma- 
tischen verwandelte ,  wie  die  zur  Zeit  der  Parusie  noch  Lebenden 
werden  vertoandett  ^kerdLen  (l.Kor.  15,  öl.  52.),  doch  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  der  Leib  der  Letzteren  bis  dahin  noch  sterblich 
iiä  n.  Kor.  15,  53.),    der  Leib  Christi  aber  schon  seit  der  Anfer- 

'^tehung  uhsterblich  war.     Die 'Vollziehung '  dieser  Verklftrung  des 

''  Leibes  ^Christi  nt  nicht  als  Gegenstand  sinnlicher  Wabrnehmbar- 
k ei t  zu' betrachten,  wie  denn  überhaupt'ein  verklärtes  leibliches 
Organ  nicht  in  die  Kategorie  der  menschlich-sin^liichen  Anschauung 
gesetzt  wefden  mag.  So  auch  die  Erhebung  des  verklärten  Chri- 
stus in  den  Himmel,  we'Tche  nach  Analogie  Von  Luk.  24,' 31.  etwa 
'  in  dfer  Form  eines  Verschicindens  denkbar  ist.  —  4)  Vbn  den  bei- 
den Ueberlieferungen,  welche  sich  in  Betreff  der  Zeit  der  Himmel' 

'  fahrt  gebildel;  hatten  (s.  z.  V.  '50.),  Ist  jedenfalls  die,   dass  Jesus 

'nach  tfeinör  Auferstehung  noch  eine  Heihe  von  Tagen  auf  Erden 
verweilt  habt^,  der  andern,  dass  er  schon  am  Auferstehungstage 
auch  büfgefahVen  sei,    auf  die  überwiegende  Auctorität  tles  Johan- 

'  n6s,  zu  welchem  sich  auch  wohl  Paulus  durch  seinen  Bericht  von 
den  '  Erscheinungen  des  Auferstandenen  1.  Kör.  16,  5  — 7.**)  und 
Act;  13,  31.  gesellt,    entschieden  Torzuziehen.     Doch  muss  es  da- 

'"hih  gestellt  bleiben,  ob  nicht  die  ' bestimmte  Angabe  von' vierzig 
Tagen  Ihren  Ursprung  der  JVatff^töw  verdanke,  welche  die  ohnge- 
föhre  Zeit  (vrgl.  Act.'  13,  31.'}    auf  diese   heilige  Zähl  feätstelite. 

'  Öas  merkwürdige  Zeügniss  Bamabl  Ep,  16,    («Vö^»«»'  *»?♦  ^pti^<*9 

doch  Richtiges  und  Unrichtiges  mengend,  den  Auferstehungsleib 
Christi  schon  als  ouif^a  nvtvfiatMov  (,,Zu8ammenflus8  des  Geistes 

'     und  Körpers««,  j).  123.)  vorWellt.    Richtiger  iTÄiifo  Rellgionsphi- 

'      losophie  1852.  II.  1,  ]j).  340  ff; 

•)  obwohl  1.  Kor.  15.  nicht  bestiratat-  erkennbar  ist,  ob  alle  Er- 
scheirtangen,    wekshe  vor  V.'^S'.   äufgeftihn'  sind,    D«?r  oder  nach 

■'    'der  Himoielfahat  statt  gefuüden.  .'    '' " 
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tpäpfp<a&(k  Mfi^  ^k  röxt^  ov^otvo^'*;)  stim'fnt  "keitieflffitllif  mit 'den  vier- 
zig Tagen  •)-.  *^  5)  Verlegt  man  die  Ertcheinungen  des  Auferstan- 
delnefn  ui  das  'suhjettwi  äebitlt  ak'  gdstigcf  Sehauangen  desVer- 
klärteiik  in>  det^'^^fsten'' Erregtheit  der  Sehtisucht  und  des-  Gebets 
(jßüwM  Oeseh'.  d.  apontoi:  Zeitalt.  p.  68  ff.},  so  drscheibt  die  Him- 
ihefffkhrt  «ben  nur  als  das*  Ende  dieser  gewaltigen  Erregtheit,  -wel- 
che dümit  schKemen  rnnssie,   dassl  der-VeriLl&rt^  diemjentgefn ,  Vel- 

•'-'clrem  er  in  sdidher -Weise  erschien,  wieder  ih  seinef  ewige  Verklä- 
rung bei  Gott  ruhig  dahinschwand  {Ewald  1.  1.  p.  95  ff.}.  Dje  Ver- 
'geistigung  Jener  Eriic^einüngeii   abet,  zu  innerliche^  Erfahrungen 

' '^ti^i  die  b^effendän  evangelischen 'Erzählungen  ^Is  Erzeugnisse 
und  Dfif^tellüngeh '  dieser  ivineren  Erfahrungeh  betifachteh,  was  ^m 

'  EVltschied^nkten  .die  bezüglichen  Berichte  des  'Apostels  Johannas 
verbieten.  '  flntschieden  unvefeinbar  'init  den'  neutestfunentl.  Be- 
richten ist  auch  T^mw'«  Ansicht,  welche  die  Himmellahrt  ffiä  ä^ 
Auferstehung  taenttfictrt'j .  so  dass  nach  apostolischer  Anschauung 
die  Tnatsache 'kein  Hervorgehen  des  Leibes  aus  dem  .Grabe*  sorb- 
dem  die  Erhebung  der  Seele  (mit  pneumatischer  LeiblichkeiÜ  a,us 

'  dem  Hades  in  den  Himmel  sei,    von  wo   sich  der  Erhöhte. in  Vi- 

.  sionc^' kund  'gegeVen'  habe    (■.   auch    TTtfisÄe  Evangelienfrage  p. 

2ir72  ffj,  ., Aiip  qer  Himimelfahrt  gar  den  wirklichen;  tod  zu  machen, 

welchen  der,  au^  dem^  §cheintofle  epreckte  ^  Jesus  bald  gestorben 

^  sei  (JPau^i^«**})^  konp^te  nur  ciuf  dep  Höhe  paturalistisoben  Frevelps 
am  K-  T<  e^eicht  werden,  wie,  späterhin  die  mythische  Constructi^n 
ßus^^alttestameip^.  Erinnerungen  {Straße»)  uAd  die  gjfu^^zu  feiod- 
;se^ge  Zerbröck?}ung  ^-und  Ven^jchtupg  der;evfipgeli^bfn  .:ßencht^ 
(B.  Batterj  auf  geschichtswidrigen  subjecüven  Voraussetzungen  hin- 
auslief, während  hingegen  die  Erneuerung  der  Socinianischen  Mei- 

-'•        •:  •         ..     oX,:    ■■     f   .♦[      ."'..(.>  .  •:     ■•.•       '     ■•''■  .- N     .        1     ,    '    ,     , 

.  T~  '..'  ■'  li  ..     '    .  )       ■        '  !■/         •■    '       •    ■ 

'  *}  mitti'  mag^  tun  mit-  Weisse  annehmen,   <di6  Himmelfahrt'  werde 

'  hier  auf  den  AuferetehyngS'Souhttij^f    oder  nrit  Bbrard^    Lange 

u*  M; :  «ie-  Werde  überhaupt  anf  einen  Sonntag  gesetzt.    Bei  letz- 

■•''•'■  iät^T  Annahtti^  frellioh  hat  ii^an"'die  Zahl  40  verlassen,  sie  als 
runde  Zahl  genommen  und  auf  41  erhöhet.  Setzt  man  aber  mit 
Dressel  Patr.  an.  p.  36.  nach  vivt^öw  ein  Punkt,  und  nimmt  das 
Folgende  als  eelbstständigen  Satz,  so  ist  diess  eine  sehr  unglück- 
liche Ausflucht,  durch  welche  xa*  <pavi^(o$n^  etc.  allem  Zusam- 
menhange entnommen  und  in  die  Luft  gestellt  wird. 

**}  Hieher  gehört  auch  die  Ansicht  von  Theile  zur  Biogr.  Jesu  p. 
73. :  die  Geschichtsforschung  dürfe  nicht  weiter  vorschreiten  [rj, 
als  dass  sich  Jesus  zurückgezogen  habe,  nicht  ohne  die  Absicht, 
seine  Jünger  allmälich  seiner  persönlichen  Gegenwart  zu  entwöh- 
nen und  noch  eine  Zeit  lang  von  Weitem  zu  beobachten  und 
zu  leiten.  Der  ,,bibl.  Beweis,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferste- 
hung noch  27  Jahre  leibhaftig  auf  Erden  gelebt,  und  zum  Wohle 
der  Menschheit,  in  .der.  Stille  fortgewirkt  habe**  von  Brennecke 

•     (LtlheK  IsÜy  Ut  ifet  »ööhi  veft^Äen'J  "^^  '       •  ^  i  -^  -  »'^rr 
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Quog  vpn  mtt  ifttfAnnaA^ '  Himmelfahrt  (JSinM  in  dL  Stud.  u. 
ILrit.  1841.  p.  697  ff.  *}}  in  irrig«»  AusdevtuDgen  .einzelner  Stel- 
len (be«ond.  Job»  20,  17.)  beruhete.  JDie  Vendchtleiatung  aber  auf 
alle  hietorifiche  Ausmittelung  des  Thatbestandet  {tU  Wette  a.  V.  öd. ; 
▼rgL  Sßee:  der  auf  endere  ale  die  g^ewöhnliche  Weise  geschehene 
Heimgang,  aam  Vat^r  in  mythisober  Auffasst^ng)  genQgt  weder  den 
Berichten  und  Andentungen  dee  N«T».Belbst|  noch  den  Fordemn- 
,  igeui  welche  die  AVisBenechaft  auf  Qrund  derselben  machen  muss« 

V*  5^.  Kcu  QiVToC)  und  sie  'i\xx^x^Q\\»i  nachdem  der 
Herr  von  ihnen  geschieden  (und  in  den  Hi]:9mel  empoi^ge- 
hoben)  war.  Dem  aviq>dQiT,o  hq  t.  ovq,  entspricht  hier  das 
gleich  verdächtige  ngog^vv.  uvxbv  (s.  d.  krit,  Anm.  z. 
v.  51  f.),  welches  dem  zur  himmlischen  Herrschaft  Erho- 
benen gilt.  —  ^ixa  j^aQuq  fAsyakJ)  über  diese  endliche 
selige  Vollendung  ihres  Herrn  selbst  und  aber  den  Segen, 
den  sie  noch  von  ihm  empfangen  hatten.  ,,Corpus  suum 
intulit  coelo,  majestatem  suam  non  abstulit  mundo ^''^tf- 
ffüsiin.  .      t 

y.  58.  J[al  TfOuv  dia  nai/ibg  'iv  t(S  UQfS)  xora 
Tovg  Xttigoig  drjXovoJi  t(Sp  Gutfi^tctitf,  ovi  tlvai  tp  avrt^  ^^S.'^* 
Euth.  2üg.  Der  Ausdruck  dw  nainog  ist  popuUr-hyperbo- 
lisch  (vrgl.  2f  87.),  daher  das  Zusammenkommen  m  an- 
derer Oertlichkeit  (Act.  1^  18.)  nicht  atisschHössend  (gegen 
Sirauss).  Vrgl.  Lechleff'  apost.  u.  nachapöst.  Zeitalt.  p;  281. 
Auch  nach  der  Geistesäusgiessung  hielten  sie  sich  als 
fromme  Israeliten  täglich  zutn  Tempel.     Act.  2,  46.  8,  1. 


)  ^r^^*  Auch  Taute  Religionsphilosophie  11.  1.  p.  380  ff.,  nach  wel- 
chem die  Auferstehung  Christi  sein  erstes  Herabkommen  aus  der 
inteltigrbeln  RegioiP  des^  ];)aseins  aller  Dinge«,  die  Himmelfahrt 
aber  seine.. leüte  Auferstehungserscheinung  .wafi  90  dass  sich  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  su  einander  verhalten  als  besonders 
genommene  epochemachende  Erscheinungen  des  Herrn  vor  den 
irüdern  nach  «einem  Tode.: 


.1-  f^f  ••* 
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Druck  der  Üniverst-Buchdruckerei  von  £•  A.'  Huth  in  Oöttiogen. 


3  2044  069  671  998 


i 


MEYER,  Heinrich  August 
Wilhelm 

Kritisch  exegetisches 
Handhuch. 


531 

m612 

v.l 

pt.2 

1860 


